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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. 
Na s. 42 se bez komentáře uvádí: „I přesto, že se média z dlouhodobého hlediska prezentovala jako nestranná a nezávislá, při volbě se postavila na jednu stranu a udávala svému publiku kýžený směr.“ (U toho je odkaz na zdroj.) Opravdu to tak bylo? Který byl ten kýžený směr? A je to citát, nebo parafráze, nebo autorčina formulace souhlasného stanoviska vůči uvedenému zdroji?
2.

Jakým způsobem, podle čeho autorka rozlišovala témata na politická a ostatní? (A jde v případě takovéto – interpretativní? - položky opravdu o kvantitativní výzkum?)

Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Magisterská diplomová práce Hany Jínové zahrnuje 80 stran odborného textu. 
Členění textu odpovídá standardům, je přehledné a naplňuje potřeby vypracování zvoleného tématu/zadání.

Teoretické části práce se zabývají klíčovými pojmy předmětu výzkumu a celé práce (možná někdy trochu zeširoka a odtažitě). Výklad věnovaný metodě by bylo vhodné opřít o jiné zdroje než o novinový článek (s. 43).
Je škoda, že vlastní analýza materiálu se věnuje spíše diskursu (zejm. času, který dostali k dispozici aktéři) než agendě. Zřejmě by prospělo více navázat na postupy (kódování) a zjištění z jiných publikovaných výzkumů stejného/obdobného materiálu.
Po formální stránce je práce přijatelná, byť ne bez chyb. Problematické je psaní velkých písmen, též interpunkce. Některé věty jsou formulovány nedbale, s gramatickými chybami. (Např.: „Pro potřeby této práce, budu pracovat s diskurzem tak, jak jej chápe Foucalt. Tedy jako fenomén v historickém kontextu.“ s 19)

Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
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Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují magisterskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje magisterskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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