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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

0z zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Z0OSPOD zakon ¢. 359/1999 Sb., o organu socialné-pravni ochrany déti
ZRS zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

Z0M zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakon(
Z0 zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii



1. Uvod

K otazkdm Upravy péce o nezletilé dité jsem se dostala poprvé blize v prabéhu
absolvovani odborné staze na Okresnim soudu Vsetin — pobocka Valasské Mezitici. Pohlédla
jsem tvari v tvar realité a dozvédéla se, jakym zplUsobem je rozhodovano o péci o nezletilé dité
za situace, kdy vznikla potfeba upravit péci o nezletilé dité soudem z dlvodu ukonceni
spole¢ného souziti rodic.

Pfedevsim jsem pak méla mozZnost se seznamit se spisy, kdy byla potfeba stanovit péci
o nezletilé dité s ohledem na bliZici se rozvod rodi¢u. V kontextu rozhodovani o péci, vyzivném
za situace, kdy probihd nebo ma probéhnout rozvodové fizeni jsem zaznamenala ve velkém
mnozstvi pfipadu stav, kdy se osobni spory rodi¢l nap¥. o majetkovém vyporadani spole¢ného
jméni prfesouvaji do fizeni o Upravé péce o nezletilé dité. Tomuto stavu pak musi soudci celit
a mnohdy sami nevi, jak s nim naloZit. V ramci dotazovani mi bylo od jedné ze soudkyn
dokonce svéreno, Ze se snazi tento spor jen prezit, Casto spoléhd na rozumné vedeni sporu ze
strany pravnich zastupcu rodic(, ktefi rodi¢e povedou k uzavieni dohody.

V pfipadé, ze vsak rodic¢e nejsou schopni uzavtit dohodu ani za kooperace ptritomnych
pravnich zdstupcu, soudce ¢&i jinych osob, vznikda soudci nelehky ukol, a to rozhodovat
v zadjmech ditéte o tom v ¢i péci se bude nasledujici Iéta nachazet. Mam vsak za to, Ze takovyto
zpusob ukonceni fizeni neni vhodny, nebot v pfipadé, Ze spory nejsou dofeseny, presouvaji se
do béZného Zivota, nasledné péce o nezletilé dité, coZ ma za nasledek napf. branéni ve styku
jednim z rodic¢li a podobné. Na tuto skutecnost obycejné druhy rodic reaguje podanim nového
navrhu na soud, ¢imz dochazi k opakovanému soudnimu fizeni, novému rozhodovani o péci
o nezletilé dité az nakonec k mnohdy negativnim dopadim na dité.

Z tohoto dlvodu bych se rada ve své praci vénovala pravé témto pripadiim, kdy rodice
nejsou schopni nebo ochotni nalézt dohodu o formé péce bez aktivni Ucasti tretich osob.

V prvni ¢asti prace se budu zabyvat obecnym vymezenim pojmu, problematiky.

Dale jsem se po dlouhé Uvaze, jak problematiku reseni diplomové prace pojmout, aby
nedochdzelo jen k pouhému prepisovani, rozhodla, Ze v druhé ¢asti, ktera bude pro praci
stéZejni, vymezim jakysi hypoteticky pripad, situaci, ve které se rodi¢e nezletilého mohou
v krajnim ptipadé ocitnout, pokud dojde k naruseni jejich vztahu a neni v jejich moznostech

uzavrit dohodu. V této ¢asti pak vymezim readlné mozZnosti pfedevsim soudce, za kooperace

organu socidlné-pravni ochrany, pravnich zastupcd a jinych odbornik( pusobicich v ramci



rozhodovani o formé péce o nezletilého dité, jak situaci vyresit samoziejmé ku prospéchu
nezletilého ditéte.

Musim poznamenat, Ze béhem pouhého mésice pozorovdni vramci odborné staze
u soudu jsem dospéla k zavérlm, Ze vzniklé konflikty v otdzce péce o nezletilé dité jsou
vétsinou jen disledkem zjevného nepochopeni pravni Upravy a fungovani institutu rodicovské
odpovédnosti viibec, vypjaté situace, Spatnych vztahl mezi rodici atd. V dusledku tohoto jsem
se zacala zajimat o zpUsoby feseni situace ku prospéchu ditéte, jelikoz v téchto pripadech byva
zajem ditéte ze strany rodicl velmi ¢asto prehlizen. Jak ale myslet na zajmy ditéte, kdy?z citite
negativni emoce vici druhému rodici? Tuto otazku jsem si pokladala mnohokrat, premyslela
jsem jak nebo zda je to viibec mozné, nevtahovat timto zplisobem dité do probihajiciho sporu
a nemyslet pfi stanoveni péce jen na své pocity, zajmy. Svou praci bych tedy rdda vedla ve
svétle téchto otdzek tak, Zze bych se vénovala metodam reseni situace v souladu s nejlepSimi
zajmy nezletilého ditéte v pripadé, Ze takovyto spor vznikne.

Svou praci bych proto chtéla prispét do diskuzi k této problematice, navrhnout, pokud
mozno pro a proti feSeni bez smiru konfliktu rodi¢di a na opacné strané za pomoci vedeni
rodicu k vyreseni konfliktu a svymi argumenty podpofit, popripadé poukazat na nedokonalosti
aktualné zastavanych postupl, postojd soud(.

Jelikoz je samotnd problematika rozhodovani soudl v otazkach péce o nezletilé dité
v pfipadé konfliktu rodi¢li o formé péce pro ucely a rozsah diplomové prace velice Sirokym
tématem, lze ocekavat, Ze se ve své praci zamérim predevsim na fungovani interdisciplinarni
spoluprace.

Ve své praci, jenz se zaméruje na formy péce o nezletilé dité v pripadé konfliktl rodicu
tykajici se formy péce o nezletilé dité tedy povazuji za primarni ucel najit reseni konfliktni
situace. VyresSeni této uUlohy je nicméné az findlnim krokem. Predchazet mu totiz bude
prozkoumani problematiky péce o nezletilé dité viibec. Neméné duleZitou casti pak bude
analyza dosavadni praxe, rozhodovani o péci o nezletilé dité v pripadé konfliktu rodicu
v otazkach formy péce o dité soudy v soucasnosti.

Mym cilem bude tedy predevsim vymezit a zanalyzovat mozné feseni konfliktu, nikoliv
se vénovat jen strohému popisu problematiky. Cilem prace pak bude vyhodnotit pozitiva
a rizika jednotlivych moZnosti reseni situace.

Vérim, Ze by ma prace mohla predstavovat komplexni pohled na problematiku

a poskytnout jak Siroké verejnosti, tak pripadné soudcdm rozhodujicim o Upravé péce
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k nezletilému ditéti za stavu, kdy vznikl konflikt rodi¢d tykajici se formy péce o nezletilé dité,
podstatné informace vychdzejici ze zavedené praxe rozhodujicich soudl a nad to pfinést,

pokud mozZno fesSeni situace, které by odpovidalo nejlepSimu zajmu nezletilého ditéte.



2. Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole se budu vénovat vymezeni zdkladnich pojm0, které jsou stézejni pro
mou praci, respektive bez znalosti téchto pojm{ nemuze dojit k pochopeni celé problematiky.
Mezi tyto pojmy patfi predevsim definice konfliktu, rodiny, rodiée, ditéte a s tim souvisejici
rodiCovska odpovédnost. Nasledné vymezim pojem péce o nezletilé dité, nebot pravni
vymezeni zcela nekoresponduje s predstavou Siroké verejnosti. Zavér této kapitoly bude
vénovan formdm péce o nezletilé dité, které pripadaji v avahu za situace, kdy rodice
nezletilého ditéte netvofi spoleCnou domdcnost a vznikne potfeba upravit formu péce
o nezletilé dité soudem at uz z ddvodu rozvodu rodicl, kdy rozhodnuti o péci o nezletilé dité
pfedstavuje obligatorni fizeni pfed samotnym rozhodnutim o rozvodu nebo v pfipadé, kdy

dojde k odlouceni rodic(, jez nebyli ve svazku manzelském.

2.1. Rodina

Definice pojmu rodina neni jednoznacna, nebot legaini definici nenalezneme a nadto
pak se bude definice liSit s ohledem na to, z jaké védni discipliny se budeme na pojem divat.
MuzZeme vsak fict, Ze obecné znaky pojmu rodina jsou pro vsechny védni obory shodné, tedy
Ze rodinu lze povaZovat za zdkladni spolecenskou jednotku, kterd ma radu funkci at uz
biologicko-reprodukéni, tak socializacné-vychovnou, ale i ekonomicko-zabezpecovaci,
emocionalni, ochranou a podobné.*

Pro vymezeni pojmu povazuji za nejlépe vystihujici sociologické pojeti, které definuje
rodinu jako tradi¢ni prostfedi utvareni a reprodukce socidlnich vztaht, kdyZz plsobi jako
zprostfedkujici ¢lanek mezi spoleéenskymi a individudlni zajmy.?

»Rodina je dnes vnimdna jako instituce raciondlni, pragmatickd, funkéné vertikdlné
hierarchizovand a kulturné omezujici a soucasné jako zvldstni soukromy svét autenticity,

spontaneity, pfirozené rovnosti a emocionality.”3
2.2. Konflikt
Obecné je konflikt nejcastéji definovan jako jakysi rozpor, ktery se projevuje

vzajemnym popirdnim, kfizenim snah a zajmu. Je vSak potfeba fict, Ze nenalezneme

L HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. 28-29 s.
2Tamtéz. 17 s.
3 MOZNY, Ivo. Moderni rodina (myty a skute¢nosti). Brno: Blok, 1990. 93 s.
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jednoznacné vymezeni tohoto pojmu, nebot je rozhodné z pohledu, jaké védni discipliny je na
konflikt nahlizeno.*

»Pojem ,konflikt” v rodinnych vécech je pouzit jako vyraz poméfovdni, stretdvani
subjektivnich prdv (oprdvnéni), pripadné oprdvnénych zdjmia subjekti rodinného prdva
s mozZnym vyusténim do civilniho Fizeni sporného i nesporného.>

Specifikum konfliktu v rdmci rodiny vyplyva predevsim z podstaty vztah( mezi ¢leny
rodiny, které Ize oznadit za napjatéjsi a tim i zranitelné;3i.®

Podstatné pro tuto praci poté bude konflikt mezi rodici, ktery by se z podstaty véci mél
tykat ditéte, resp. vychazet z rozdilnych nazorl na vykon rodicovstvi, nicméné je ziejmé, ze se
Ize setkat i s konfliktem mezi rodi¢i vychazejicim z prosté osobni nevraZivosti. V druhém
zminéném pripadu poté vétsinou nelze rodicim o vysledek, nybrz o vysledny efekt, kdy rodice

usiluji o pocit ,vitézstvi“.”

2.3. Rodice a déti

V obecné roviné je ditétem kazidy potomek svych rodicu, tedy potomek v linii pfimé
v prvnim stupni bez ohledu na vék, zletilost ¢i svéprdvnost. Nicméné ve svétle zakona je
ochrana poskytnuta mnohdy pouze nezletilym détem, tedy tém, které nedovrsily zletilosti,
véku osmnacti let. Nezletilym nesvépravnym ditétem poté rozumime dité, které je rovnéz
mladsi osmnacti let a zaroven nenabylo svépravnosti pfiznanim ¢i uzavienim manzelstvi.
Rovnéz se lIze v zakoné setkat s terminem nezaopatrené dité, pricemz v tomto pripadé jde
o dité, které neni schopno se Zivit samostatné.?

Pro ucely této prace bude obecné ditétem mysleno nezletilé dité, nebot pravé témto
je soudem stanovena osobni péce s rodic¢i napf. po rozvodu manzelstvi.

Kdo je rodi¢em, upravuje zakon jasné a kogentné. Zena se stavd matkou porodem
ditéte, zatimco otcem se stdva muz na zakladé jedné ze t¥i domnének otcovstvi.? Uvedené je
rodiCovstvi pravni, pficemz dale je tfeba rozliSovat rodicovstvi socidlni a biologické,

resp. genetické.'®

4 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. 43-44 s.

5Tamtéi. 43 s.

6 Tamtés.

7 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak z(istat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. 58-61 s.

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 35-36 s.

°§775-§7830Z

10 Tamtéz. 207-209 s.
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2.4. Rodicovska odpovédnost

Rodic¢ovska odpovédnost oznacuje soubor prav a povinnosti mezi rodici a détmi, které
jsou osobni povahy. Ugelem rodi¢ovské odpovédnosti je pfedevdim ochrana prav a zajm
nezletilého ditéte, ale rovnéZz umoznéni nalezitého vykonu rodicovstvi, tedy samotna realizace
rodicovstvi.t

Rodic¢ovska odpovédnost prirozené vznikd kazdému rodi¢i narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svéprdvnosti. PIné svépravnym se pak dle ustanoveni § 30 OZ ¢lovék
stdvd dovrSenim zletilosti, pfipadné pfizndnim svépravnosti soudem nebo uzavienim
manzelstvi.

Nositel rodicovské odpovédnosti pak je kazdy rodic, ledaze ji byl soudem zbaven.
Od nositele je pak nutné odliSovat osoby, které skutec¢né rodiCovskou odpovédnost
vykonavaji, nebot prestoze je rodi¢ nositelem muze byt vykon jeho rodi¢ovské odpovédnosti
pozastaven at uz ex lege ¢i rozhodnutim soudu. Nutné je vsak zminit, Ze rodi¢ nemUze prenést
svou rodi¢ovskou odpovédnost na jinou osobu, pfipadné se ji platné vzdat.'?

Obsah rodicovské odpovédnosti pak vyslovné stanovi OZ v § 858, ktery fika, Ze
rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti prava a rodi¢u spocivajici v péci o dité, ochranu
ditéte, udriovani osobniho styku s ditétem, zajistovani vychovy a vzdélani, uréeni mista
bydlisté, zastupovani ditéte a spravé jméni ditéte.

Z vyslovné dikce a povahy véci pak vyplyva, Ze mezi rodi¢ovskou odpovédnost nepatfi
vyZivovaci povinnost, prava a povinnosti rodici spojena s osobnosti ditéte jako napriklad

pravo dat souhlas s osvojenim ditéte nebo pravo uréit jméno a pfijmeni ditéte.:

2.5. Péce o nezletilé dité
Péce o dité tvofi soucast rodicovské odpovédnosti. Pravo ditéte na péci rodicd a tomu
odpovidajici pravo rodic¢d na péci, které je rovnéz povinnosti, vyplyva jiz z ustanoveni ¢l. 7 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte a z ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Péce jako soucast rodicovské odpovédnosti zahrnuje zejména péci o zdravi, télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Od tohoto je poté tfeba odliSovat osobni péci, kterou

11 8MID, Ondrej a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s 814.
12 3MID, Ondfej a kol. Povinnosti a prava rodi¢t k détem. Praha: Leges, 2017. 69-70 s.

13 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 214 s.

14 SMID, Ondfej. Pojem vychova a péce v ,novém*“ ob&anském zakoniku. Acta luridica Olomucensia. 2015, ro¢.
10, ¢. 1. 163-173 s.
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Ize oznacit za péci v uisSim slova smyslu, kdy tento pojem vyuZivame za situace, kdy spolu
rodice ditéte neZiji ve spole¢né domacnosti napf. v dobé po rozvodu manzelstvi.”

S ohledem na zaméfeni prace je tedy ziejmé, Ze se budu nize vénovat péci v uzsim
slova smyslu, tedy formam osobni péce o dité ku prikladu po rozvodu rodici nezletilého ditéte.

K rozhodovani o péci o nezletilé dité. V ptipadé, kdy je rozhodovano soudem o péci
o nezletilé dité, mél by soud sledovat predevsim nejlepsi zajem ditéte. PrestoZe zakon
preferuje dohodu rodi¢li o formé péce o nezletilé dité, kterou ndsledné schvdli soud za
predpokladu, Ze tato dohoda odpovida nejlepsimu zajmu ditéte, neni tomu tak vidy, a proto
se soudy ocitaji pred nutnosti formu péce upravit za respektovani zdkladnich zasad
rozhodovani o péci dle vlastniho uvazeni. V rdmci tohoto procesu pak soudy hledaji feseni,
které bude odpovidat pravé nejlepSimu zdjmu ditéte a berou ohled predevsim na citovou
orientaci ditéte, osobnost ditéte, citové vazby ditéte na Sirsi okruh ¢lend rodiny jako jsou
sourozenci, prarodice, ale i okolnosti na strané rodi¢li, jako jsou vychovné schopnosti,
schopnost rodice zabezpecit predpoklady pro zdravy vyvoj ditéte, dosavadni participace na
péci o dité a podobné.1®

Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé upravuje § 466 a nasl. ZRS. V rdmci tohoto
fizeni je pak ucastnikem kromé rodicl nezletilého ditéte samotné dité, které vSak nemUze byt
zastoupeno pro hrozici stfet zajmU0 rodici, a proto je mu vZdy ustanoven kolizni opatrovnik,
nejtastéji se jednd o OSPOD.Y JelikoZ Fizeni spada mezi nesporné, uplatfiuje se zdsada
vySetfovaci, a tedy je za zjisténi skutkového stavu odpovédny soud.'® Pfi uréovani formy péce
soud vyuzZivd zejména svédeckych vypovédi, vypovédi ucastnikl, zpravy od opatrovnika,
OSPOD, skoly, i lékarl apod., a také tfeba znalecké posudky z oboru détské psychologie nebo
psychiatrie.

Soud by vsak v rdmci fizeni nemél opomijet ndzor nezletilého ditéte. Nazor pak mlze
byt zjistén primym vyslechem nezletilého ditéte, nebo prostiednictvim zastupce, kolizniho
opatrovnika. Za predpokladu, Ze je dité rozumové vyspélé, schopné formulovat své nazory
a dale je interpretovat, mél by soud umoznit ditéti tyto nazory svobodné vyjadrit. Takovéto
pravo ditéte vyplyva z €l. 12 Umluvy o pravech ditéte. OZ v § 867 odst. 2 stanovi, Ze , 0 ditéti

starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopnost informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor

15 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 214 s.
16 TamtéZ. 225-226 s.

17§ 892 0Z, § 469 ZRS

18§ 20 ZRS
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a tento sdélit“. Co viak stoji za zminku je judikatura Ustavniho soudu, nebot US stanovil, ze
dosaZeni 12 let véku ditéte je nejzazsi hranice, kdy dostate¢nou rozumovou a emociondlni
vyspélost ditéte v ohledu schopnosti ucelené prezentovat bez vétsi ujmy svlj nazor pred
soudem je nutné posuzovat pfipad od pripadu, pficemz vétsSina déti je schopna se vyjadfit ke
svému budoucimu uspofadani jiz po dosaZzeni véku 10 let.°

Ukolem soudu je pak za G¢elem zajmu ditéte vést rodice k nalezeni smirného feseni,
kdy soud muze rodi¢lim uloZit na dobu nejvyse 3 mésict ucast na mimosoudnim smirc¢im nebo
mediacnim jedndni nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkdni s poskytovatelem odborné

pomoci, zejména odbornikem v oboru pedopsychologie.?°

2.6. Formy péce o nezletilé dité

Dle § 907 odst. 1 OZ ,,Soud mdZe svérit dité do péce jednoho z rodici, nebo do stfidavé
péce, nebo do spolecné péce; soud muzZe dité svérit i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li to
potifebné v zdjmu ditéte. Md-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili.”

Osobni péce o nezletilé dité tak v pripadé rozvodu rodicd mlze byt vyluéna neboli
individudlni osobni péce, stfidavd osobni péce nebo spolecna osobni péce. V této kapitole
stru¢né predstavim jednotlivé formy péce a vymezim podstatné znaky a odliSnosti navzajem.

Je tfeba zd@raznit, 7e v minulosti Ustavni soud dospél k zavéru, e neni mozné
uprednostnil uréitou formu péce o nezletilé dité, nybrz by soudy mély vzdy zvazit formu péce
o nezletilé dité dle jeho nejlepsiho zajmu. Neni tedy mozné néktery model péce (at uz
vyluénou, stfidavou nebo spoleénou péci) nadfadit nad modely ostatni.?* V tomto duchu i dle
judikatury ESLP nema Zadny z rodi¢d pfednostni pravo na péci o dité (véc Dostél v. Ceska
republika, ¢.26739/04, § 55, véc Sarican v. Némecko, ¢. 14833/08, oddil I.).

2.6.1. Vylucna, individualni osobni péce

Svéreni do péce jednoho z rodica je nejstarSim typem formy osobni péce. V minulosti
byla v ramci péce o nezletilé dité zdUraznovana role matky, a to pak projevilo i pfi rozhodovani
soudl o formé péce, nicméné tento nazor byl postupné opustén od poloviny 70. let 20. stoleti.

Zavér byl totiz takovy, Ze by dité mélo byt v péci té osoby, kdo je lep$im rodi¢em.?? Z tohoto

19 N4lez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13

20§ 474 ZRS

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. Il. US 363/2003

22 \JATOUSEK, OldFich a kol. Déti a rodi¢e v rozvodu: manual pro zt¢astnéné profesiondly a rodiny. 1. vyd.
Praha: Portal, 2015. 41 s.
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konceptu pak vychdzi i zplsob rozhodovani o péci v dnesnich dnech, tedy rozhodnuti o péci
v zajmu nezletilého ditéte.

Individualni osobni péce pak znamena, Ze je dité svéfeno bud do péce matky nebo otce
a stimto primarnim pecovatelem ma dité Zit vrodinné domacnosti, zatimco druhy rodi¢
z(istava nositelem rodiovské odpovédnosti a véech prdv a povinnosti z ni vyplyvajicich.?

Pokud vsak soud rozhodne o svéfeni ditéte do vyluéné péce jednoho zrodicq,
vystupuje povinnost soudu zajistit pravo ditéte na udrzovani osobniho styku i rodicem, kterym
nesdili rodinnou domécnost, nebot podle Umluvy o pravech ditéte, ma dité oddéleni od
jednoho rodige pravo udriovat pravidelny osobni kontakt s obéma rodici.2* Konkrétni Gprava
styku je pak ponechana na soudu, kdy v nejlepSim zdjmu ditéte mlze byt styk stanoven
opravdu velmi Siroce, az se bude pfriblizovat stfidavé péci. Vtomto ohledu vSak vyvstavaji
otdzky, proc¢ nestanovit péci stfidavou. Pokud se zamyslim nad informacemi, které k formam
pée mam a pripady, se kterymi jsem se prozatim setkala, dospivdm k zavéru, Ze bohuzel
u Siroké verejnosti Casto pretrvava nazor, ze vyluénou péci druhy rodi¢ ztraci rodic¢ovskou
odpovédnost, respektive neni opravnén zasahovat do rozhodovani tykajicich se ditéte
napr. o vybéru skoly, Iékare apod. a v tomto duchu poté nema tzv. primarni pecovatel, rodic¢
namitky pro stanoveni velmi Sirokého styku s ditétem. Je vSak zfejmé, Ze svéfenim ditéte do
vyluéné péce jednoho z rodicl rodicovska odpovédnost nezanika. Nerada bych Cinila ukvapeny
zavér, Ze svérenim ditéte do vyluéné péce za stanoveni Sirokého styku s druhym rodi¢em neni
rozhodovano v nejlepsSim zajmu ditéte, nicméné dochdzim k zavéru, ze by méli byt rodice
v pfipadé rozhodovani o pédi intenzivnéji informovani o téchto skutecnost at uz ze strany
soudu ¢i jinych odbornikd, aby oni sami chapali vyznam rodi¢ovské odpovédnosti, formach
péce. Je totiz zfejmé, Ze pokud budou tyto myslenky naddle pretrvavat ve spolecnosti, nebude
rodi¢ovskd péce vykondvana radné, coz v konecném dusledku zasahne pravé samotné dité.

Jak uvadim vyse soud pfti stanoveni styku pak vychazi prvotné z dohody rodic(, a teprve
pokud se nedohodnou, pfipadné vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné,

soud styk rodice s ditétem upravi.

23 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017. 227 s.

24 €lanek 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.

25§ 891 0Z
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Shodné jako udrzovani pravidelného osobniho styku s rodi¢i ma soud povinnost zajistit,
aby kazdy zrodi¢d plnil viéi druhému rodici informaéni povinnost.?® Rodice si jsou tedy
navzajem povinni sdélovat podstatné skutecnosti tykajici se ditéte a jeho zajm(, jako je
zdravotni stav apod.. Tato povinnost je legislativné vélenéna v rdmci Upravy osobniho styku
a zaroven ji je tfeba vnimat jako nezbytnost pro fadny vykon rodi¢ovské odpovédnosti.

Dale je rodici, ktery neni primarnim pecovatelem, soudem poté stanovena vyzivovaci
povinnost.

2.6.2. Stridava osobni péce

Do OZ byla tato forma péce zarazena tzv. velkou novelou vroce 1998. V pfipadé
stfidavé péce o dité pecuje jak matka, tak otec. Péce probihd v intervalech, které mohou, ale
nemusi byt stejné dlouhé.?’” Neni stanovena ani minimalni, ani maximalni délka trvani
intervald, presto se v praxi nejcastéji setkame se stridanim osobni péce po tydnech ¢i ¢trnacti
dnech. Pfi stanoveni intervalu se rovnéz vychazi z individualnich potfeb ditéte, ty se poté
s vékem samoziejmé méni, vyviji. PfestoZe by se na prvni mohlo zdat, Ze stfidava osobni péce
pfedstavuje idedlni usporadani péce pro nezletilé dité v pripadé rozvodu rodic¢l, neni tomu
tak vzdy. Proto neni vhodné tuto formu péce uprednostnovat ¢i brat jako univerzalni, idedlni
usporadani.

Bezpochyby pak jde o nejvice diskutovanou formu péce, ktera od zavedeni shodné
vyvolava at uZ pozitivni nebo negativni emoce jak u odborné, tak Siroké verejnosti. V tomto
duchu se ménii postupem ¢asu pohled na ni, jako formu péce. Nelze Fici, Ze by soudy zastavaly
konstantni nazor na stfidavou péci, a tedy Ze by rozhodovaly shodné. Je totiz vidy potiebné
posuzovat pfipad individualni, ve svétle potfeb ditéte. Mezi nejéastéjsi argumenty pro
stridavou péci patti, Ze dité ma i po rozvodu rodicli stale pravo na péci ze strany svych rodicd
ve stejné mire, Ze dité po rozvodu nepociti ztratu rodi¢e, naopak Ze je mu umozinéno dale
rozvijet city, které si vybudovalo ve svém raném détstvi a podobné.?8

Nesmime vsak opomijet negativa, které spocivaji predevsim v neustalém stéhovani
ditéte kdy, prestoZze osobni zkusenost nemam, casté argumenty od osob, které stfidavou
formu péce v minulosti zazili, znéji, ze v détstvi méli pocit, Ze nemaji domov, resp. se

nedokazali ztotoznit s tim, Ze maji domovy dva.

26 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 551.

27 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 227 s.

28 SPANHELOVA, Ilona. St¥idava péce o déti po rozvodu ocima psychologa. Pravo a rodina, 2005, ro¢. 7, €. 5, s.
1-4.
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Postupem casu se stfidava péce ukdzala jako vhodné usporadani u rodic, ktefi bydli
ve stejném mésté, pfipadné v tésné blizkosti a zaroven zvladaji v potfebné mife kooperaci
a komunikaci mezi sebou.

Soucasti stridavé péce je rovnéz stanoveni vyzivného pro nezletilé dité. To na rozdil od
vylucné péce muze byt stanoveno obéma rodi¢lim, nikomu nebo jen jednomu z rodica.

Za zminku k problematice rovné? stoji judikatura Ustavniho soudu, nebot v jednom ze
svych nalez(i formovala zavér, Ze svéreni ditéte do stfidavé péce by mélo byt pravidlem,
zatimco jiné FeSeni vyjimkou.?® Néasledné vsak pod tihou kritiky bylo toto pravidlo znaéné
omezeno a upravovano judikaturou Ustavniho soudu, kdy byla predeviim zd(iraznéna
individudlnost kazdého pfipadu a stim souvisejici zajmy a potfeby nezletilého ditéte,
nemoznost upfednostiiovat urcitou formu péce bez ohledu na okolnosti pfipadu a prani
konkrétniho rodi¢e.3°

2.6.3. Spolecna osobni péce

7

Posledni formou osobni péce je spole¢nd péce obou rodi¢li. Tato forma byla zavedena
tzv. velkou novelou v roce 1998, spolecné s péci stfidavou. Divodem byla predevsim reakce
na skutecnost, Ze do té doby ve spolecnosti existoval predpoklad, Zze matka je vhodné;jsim
a lepSim opatrovnikem ditéte. Rovnéz se zacdalo povazovat za nerovnopravné ustanovit
jednoho rodi¢e opatrovnikem a druhého pouhym navstévnikem.3?

Podstata spolecné péce je takova, Ze po rozvodu rodi¢e oba osobné pecuji o nezletilé
dité. V pojeti zakona to znamena, Ze nebude konkrétné rozhodnuto o svéreni ditéte do péce
jednoho z rodi¢l a poméry ditéte véetné vyZivovaci povinnosti po dobu po rozvodu nebudou
upraveny.3? Zdkonem vyZadovana podminka pro rozhodnuti o svéfeni ditéte do spoleéné péce
je, Ze s timto souhlasi oba rodice. Je totiz zfejmé, Ze bez vzajemné komunikace rodici nebude
tato forma péce fungovat.

K takovému rozhodnuti v praxi dochazi za situace, kdy je dité ve véku blizkém zletilosti,
pripadné, kdy rodice i po rozvodu zamysleji spole¢né sdilet domdacnost. V rdmci svych

7

zkusSenosti jsem se vsak setkala i s uzavienim dohody o spolecné péci mezi rodici, ktefi

29 N4lez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, sp. zn IV. US 1286/18

31 PAVLAT, Josef, Usporadani pozorvodové péce [online], Bulletin-advokacie.cz, 5. prosince 2012 [cit. dne 22.
Unora 2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/porozvodove-usporadani?browser=mobi>.

32 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 1018.
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spolecné nesdileli naddle domacnost ani se jejich déti nebliZili vékem zletilosti, nicméné
spolecna komunikace a divéra mezi nimi panovala natolik, Ze nechtéli byt v budoucnu svazani
rozhodnutim o styku ditéte s rodici ¢i vysi vyZivovaci povinnosti. Je vSak zifejmé, Ze takova
forma péce o dité je spiSe vyjimkou jiz s ohledem na velmi ¢asto napjaté vztahy souvisejici

s rozvodem mezi rodici ditéte.
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3. Modelovy pripad a zpusoby jeho reSeni

3.1. Vymezeni modelového pripadu

Zkusme si predstavit situaci, kterou za svou praxi zazil bez rozdilu kazdy soudce, mezi
jehoz spadaji fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Dostane spis, ze kterého je zfejmé, Ze se
muzZ a Zena nachazeji pfed rozvodovym Fizeni, za trvani manzelstvi se jim narodilo dité, které
je vsoucasné dobé nezletilé a je tfeba upravit péci po dobu pfed a po rozvodu. Situace je vsak
takova, Ze rodice nezletilého ditéte maji mezi sebou velmi napjaté vztahy a nedokdzou
komunikovat. Jeden spolecny zajem jim vSak zUstal, a to pravé nezletilé dité. Problém vsak je,
Ze oba rodice maji pocit, Ze pro nezletilého bude nejlepsi, kdyZz zlstane pravé v jeho péci.
K tomu se prida par dobfe mitenych rad od rodiny, pratel, okoli at za kazdou cenu docili
vylucné péce, nebot pokud bude dité svéreno do stfidavé péce, bude nutné se na vSem
s druhym rodi¢em domluvit, ,nedostane” vyzivné a obecné bude druhy rodic silné zasahovat
do vychovy nezletilého. K tomu ptidejme rozdilny pohled na vychovu ditéte. Na prvni pohled
je zfejmé, ze rodice nebudou schopni uzavfit dohodu a s tou nasledné predstoupit pred soud
za Ucelem schvdleni, ale naopak jsou pfipraveni svij boj dotdhnout do konce.

Pokud se zaméfime na detaily vymezeného pripadu, tak oba rodice jsou po hmotné
i fyzické strance schopni zabezpecit péci o nezletilé dité i samostatné, v minulosti se péci
nachazela na rodi¢ovské dovolené a poté méla casové méné ndrocné zaméstnani. Naopak
finan¢ni zabezpeceni rodiny zajistoval predevsim otec, ale presto se podilel i na bézné péci
o domacnost, dité. Dité je ve véku péti let. V rozvodovém Fizeni se rodice nachazeji pfedevsim
z dlvodu nevéry ze strany matky, kterou nasledné otec vyresil novou partnerkou. SouZiti
rodi¢l je trvale, nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni, a proto se
rozhodli ho ukondit.

Béhem rozpadu manzelstvi vSak kromé citového ochladnuti vznikaly mezi otcem
a matkou ¢asté rozepre na téma vychovy ditéte. Tyto se vSak do rozvratu manzelstvi nijak vice
neprojevovaly. Rodinnou domacnost opustil otec, tedy matka s ditétem nadale bydli vdomé,
ktery je ve spolecném jméni manzelll. Dité tak v soucasné dobé bydli s matkou, presto se
s otcem navstévuje velmi ¢asto, nebot v soucasné dobé rodic¢e bydli ve vzdalenosti do 15

kilometra.
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Nutno podotknout, Ze soucasny stav je velmi nestabilni, nebot péce probihd dle
rodic¢l, kdy matka dité otci odmitla opakované predat do péce poté, co mezi nimi probéhl
konflikt a na druhou stranu otec Zada nezletilého vidét v nevhodnou dobu, jako napf. kdyz byl
nemocny.

Komunikace mezi rodi¢i neni dostatecna, nebot si navzajem nesdéluji informace
tykajici se ditéte. Rovnéz si v ni ventiluji své frustrace, slovné se napadaji apod.

V minulosti se rodi¢e pokusili uzavfit dohodu o péci o dité, nicméné bez Uspéchu.
Shodny zavér mély jednani za kooperace pravnich zastupct a OSPODU.

Aktualné tak oba rodice usiluji o vyluénou, individualni osobni péci za stanoveni styku
s druhym rodi¢em a oba odmitaji od tohoto upustit.

Nize se zaméfim na mozné postupy soudu.

3.2. ReSeni formy péce bez smiru konfliktu mezi rodi¢i

V této kapitole prace se budu zabyvat situaci, kdy soud rozhodne o péci nezletilého
ditéte v jeho nejlepsim zajmu, nicméné bez zjistovani pricin konfliktu mezi rodici.

Obecné kritéria pro rozhodovani o péci nalezneme v § 906 a § 907 OZ, kde je zakladni
kritérium vymezen zajem ditéte, tento je poté doplnén z Ustavni roviny pravem rodicli na péci
o dité a jeho vychovu, z druhé strany poté pravem ditéte na rodicovskou vychovu a péci
a rovnéz pravo ditéte udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, neni-li to v rozporu
s jeho zajmy.33 34

Konkrétni kritéria, které je povinen soud zvazit pfi rozhodovani o formé péce vymezuje
§ 907 odst. 2 OZ, ktery stanovi: ,Pfi rozhodovdni o svéieni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zdjmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim pomérim rodicu, jakoZ
i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kaZzdého z rodici, na stavajici
a o¢ekdvanou stdlost vychovného prostredi, v némzZ ma dité napristé Zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencim, prarodictim, popripadé dalsSim pfibuznym i nepribuznym osobdm. Soud

vezme vZdy v tvahu, ktery z rodicu dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou,

33 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasenti Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
34 sdéleni €. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte

19



rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého
a uspésného vyvoje.”

Na soudce jsou tak kladeny velmi vysoké naroky, nebot prestoZze néktera hlediska lze
posoudit pomérné snadno za pomoci napf. znaleckych posudkd, jind z(stavaji na volném
posouzeni soudce. Jak toho ale readlné docilit? Trefné to vystihuje ve své publikaci
doc. Hrusakova, kdyZz uvadi, Zze pokud by mél soudce sam podrobné zkoumat vSechny tyto
kritéria, potfeboval by se vybavit kfistalovou kouli.®

Je tfeba si uvédomit, Ze zajem ditéte je neurcity prdvni pojem, ktery je aplikovan
diametrdlné odlisné v rlznych socialnich, kulturnich ¢i nabozenskych podminkach. Nem(zeme
tedy obecné vymezit, co je a neni v zajmu ditéte, nybrz je potfeba zdjem ditéte interpretovat
ve svétle konkrétniho pfipadu jako zajem na jeho rozvoji, ochrané a participaci.®®

Nejvyssi soud se pokusil vymezit pojem nejlepsSiho zajmu ditéte jako: ,zdvazné uvdzeni
soudu, kdyZ rozhoduji o zaopatreni, péci, pomoci Ci ochrané, jeZ nejlépe slouZi ditéti...
K pochopeni obsahu této zdsady je tieba vzit v tuvahu, Ze &l. 3 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby
nejlepsi zajem ditéte byl ,,pfednim” hlediskem pri jakékoliv rozhodovaci ¢innosti tykajici se déti.
Z uzZiti vyrazu ,predni” (primary) a nikoliv ,,prvofady” (paramount) je dovozovdno, Ze nejlepsi
zdjem ditéte ma byt mezi jinymi zdjmy zvaZzovdn na prvnim misté a ma mu byt ddn vétsivyznam
neZ jinym zdjmam, nemusi mit nicméné za vsech okolnosti absolutni prioritu (srov. M. Freeman,
opus cit., str. 62)... Rozhodovdni tfetich osob o nejlepsSich zdjmech ditéte vychdzi z uspokojeni
zakladnich potreb ditéte (vyZiva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, ndzort a prani ditéte, totoZnosti
ditéte, citového spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatreni, péce, soudrZnosti rodiny,
trvalosti domova, vazeb ditéte na kamarddy, ze Skolnich vztahd, rizik ndhradni péce, kulturniho
pozadi ¢i ndboZenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv
prechodného reseni, které sleduje skutecné dlouhodobé zdjmy ditéte (srov. Determining the
Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway.
Washington, 2010, str. 2). Preambule Umluvy pak prohlasuje, Ze stdty, které jsou smluvni
stranou této umluvy, uznavaji, Ze v zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité

vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére $tésti, Idsky a porozuméni.“3”

35 HRUSAKOVA, Milana, Rodinné pravo v aplikaéni praxi. Rozvod-Déti-Vyzivné. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000.
27-28 s.

36 pOLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péce soudu o nezletilé.
Pravni rozhledy, 2018, roc. 26, €. 7, s. 241.

37 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011-|
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KvySe uvedenym kritériim, které je soudce povinen pti rozhodovani zkoumat,
pfedevsim otazce, co je tedy zajmem ditéte, se rovné? v minulosti vyjadfil Ustavni soud:
»,Zdjem a potreby konkrétniho ditéte je treba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé zvlast
a se snahou o minimalizaci negativnich disledki pro dité [srov. Komentdr Vyboru OSN pro
prdva ditéte, jimZ interpretoval ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, ,Koncept nejlepsiho
zdjmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt pfizplGsoben a definovdn individudlné
s ohledem na specifickou situaci, v niZ se dité ¢i déti, jichz se véc tykd, nachdzi, pricemz
pozornost by méla byt vénovdna jejich osobnim pomérum, situaci a potfebdm. V rdmci
individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle
specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.” [viz General comment No. 14 (2013)]. Je tfeba brdt
ohled na citovou orientaci ditéte i hodnotu danou stdlosti vychovného prostredi a na moznost
zachovdni a rozvijeni jeho citovych vazeb k blizkym osobdm i v sirsim okoli, k jeho pratelim
a zdajmdm. V neposledni Fadé je tfeba vzit v uvahu, a to zejména u malych déti, ktery z rodici
o dité dosud osobné pecoval, dbal o jeho citovou a rozumovou vychovu a v podstaté
predstavoval pro dité ustfedni osobu, k niZ je citové pripoutdno a jejiz dlouhodobd
nepfritomnost je pro néj frustrujici. U starsich déti, které jsou jiZ schopny formulovat svd prani
a predstavy o dalsim souZiti s rodici, je tfeba prihlédnout predevsim k jejich pfanim, zvildsté
pokud koresponduji se zdvéry zjisténymi dokazovdnim a podloZzenymi stanoviskem
opatrovnika.“*® Tento zavér déle dopliiuje vdalSich rozhodnutich: ,Zdjmem ditéte je
nepochybné, aby bylo v péci toho z rodicu, ktery uzndvd roli a dileZitost rodice druhého v Zivoté
ditéte a je pfesvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢em."3°

Jiz z vySe uvedeného lze dospét k zavéru, Ze nelze jasné stanovit, ktera forma péce
o nezletilé je ta vhodnd, v nejlepSim zajmu nezletilého. Naopak soudy opakované dospély
k zavéru, Ze je potfeba ke kazdému pfipadu pfistupovat individualné. Ku pfikladu za situace,
kdy je soudem prokazano, Ze oba rodi¢e v minulosti fadné a svédomité zajistovali vychovu
ditéte po vsech strankach, vychovné prostfedky jsou velmi podobné, rodice se v minulosti
podileli na vychové rovnou mérou, oba maji zajem o nezletilé dité, zaroven maji hluboky citovy

vztah k rodi¢im, je v zdjmu ditéte, aby vztah byl zachovan v i pfipadé odluky rodi¢.4°

38 N4lez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. IV. US 106/15
39 N4lez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. I. US 48/04
40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13-2, bod 25
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Z ceho poté soud vychazi pfi zjistovani vsech vyse uvedenych skutecnosti? Nelze
obecné stanovit postup soudu, nebot ten se lisi pravé pripad od pfipadu, soudce od soudce,
nicméné obecné pfi zjistovani téchto skutecnosti vychazi soudce primarné z tvrzeni matky
a otce, sdéleni nezletilého, pokud je ve véku, kdy je schopen své ndzory konstruovat
a interpretovat, znaleckych posudcich, odbornych vyjadrenich, zprav ¢i vyjadieni OSPODU
apod.

Jsou vsak tyto zpravy, posudky i vypovédi dostatecné? Jsou prokazatelné schopné
odhalit napf. ovliviiovani ditéte, vztahy v rodiné apod.? Domnivam se, Ze jen tyto otdzky by
rozsahem presahovaly mou praci, proto mam za to, Ze na tyto otazky nedokazu jednoznaéné
odpovédét. Pravdou vsak zUstava, Ze se v minulosti ukdzalo, Ze velké mnoZstvi znalecky
posudk( vykazovalo chybnost, at uZ z dlvodu pouZité metodologie ¢i laxnimu pfistupu
znalce.*! Shodné pokud se zaméfime na zplsob spoluprdce OSPODU s rodi¢i nezletilého
ditéte, mnozstvi pripadQ, které redlné pripadaji na jednoho zaméstnance uradu a prostiedky,
které maji k dispozici pro zjisténi redlného stavu, se domnivam, Ze rovnéz nelze zavéry, které
organ Cini brat jako zavéry ¢inéné na zdkladé nejlepsiho zajmu ditéte. KdyZ se totiz podivame
na praxi, OSPOD vychazi ve svych zavérech z pohovoru zaméstnance organu s rodici ditéte,
pfipadné ze schlizky s ditétem, zprav ze Skoly apod., nicméné ne zfidka jsou zdvéry Cinény na
zakladé jedné schizky. V tomto ohledu poté vyvstava logicka otdzka, a to jakou vahu mize mit
zavér, ktery vychazi z tak omezeného mnoizstvi informaci? Pfitom je to pravé OSPOD, ktery
v samotném fizeni plsobi nejcastéji jako opatrovnik, tedy strazce nejlepsiho zajmu ditéte.

M3 slova poté nelze vnimat jako kritiku at uz soudu nebo OSPODU, nebot jak trefné
uvadi fada odbornikll: ,Metoda pro projedndvdni a rozhodovdni véci rodinného prdva
soukromého vychdzi z premisy, Zze md-li dité piné kompetentni a svéprdvné rodice, méli by to
byt primdrné oni, kdo rozhoduji o osudu a budoucnosti svého ditéte a k zdsahu stdtu do
rodinného Zivota nezletilého ditéte a jeho rodicii by mélo dochdzet pouze, je-li to nezbytné
nutné a v co moznd nejmensim rozsahu.“** Tento predpoklad vychazi zejména z &l. 10 odst. 2

Listiny zakladnich prdv a svobod. Proto je pochopitelné, Zze organy jako soud ¢i OSPOD by mély

41 NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s détmi po rozvodu. Jak nepfijit o dité.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. 56-88 s.

42 pOLAK, Vladimir. Moznosti interdisciplinarni spoluprace ve vécech péce soudu o nezletilé déti. Rodinné listy,
2018, ro¢. 7,¢. 7, s. 8-9.
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zastdvat aZz sekundarni roli, nebot jsou to pravé rodice nezletilého, ktefi by méli dbat
nejlepsiho zajmu ditéte pred zajmy svymi.

K samotnému rozhodovani soudu o formé péce. Co se tyce vyvojové praxe Ustavniho
soudu, vrelativné blizké minulosti doslo k znacné proménlivosti nazor(i, nebot plvodni
relativné stabilni zavér, ktery jasné stanovil: ,Svéreni ditéte do stridavé vychovy rodi¢i nesmi
byt ustupkem jejich vzdjemné rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodicu k
ditéti; to predpokldda toleranci, vyspélost a dobrou vili vsech zucastnénych. Rozhodnuti
o stfidavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychdzet z jejich spolecné vile a dohody,
schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzdjemnych
problém(.“43, byl nahrazen zavérem: ,Jsou-li oba rodice zpisobili dité vychovdvat, maji-li oba
o jeho vychovu zdjem a pokud oba dbali o jeho vychovu po strdnce citové, rozumové a mravni,
meélo by svéreni ditéte do stfidavé péce byt pravidlem, zatimco jiné feseni je vyjimkou, kterd
vyZaduje prokdzani, pro¢ je v zdjmu ditéte prdvé toto jiné feseni.“**

V poradi druhy zavér vsak byl postupné nastésti vyvracen, nebot je naprosto ziejmé,
Ze byl zkratkovity, nedostatecny, a predevsim nevystihuje nejlepsi zajem ditéte, nebot muze
a v praxi velmi ¢asto nastava situace, kdy rodice jsou zpUsobili dité vychovavat, maji zajem
o vychovu ditéte, dbaji o jeho vychovu po vSech strankach, ale prfesto bude stfidava péce
naprosto nevyhovujici pro dité at uz z dlivodu vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢h, psychického
stavu ditéte, nedostate¢né komunikaci mezi rodi¢i apod. Soudci se poté dostavali do situace,
kdy méli na vybér, zda ndsledovat tento zavér nebo zvolit pro dité vhodnéjsi formu péce
s rizikem, Ze bude jejich rozhodnuti zpochybriovano. Bohuzel poté v praxi ¢asto vyuzili tu
feknéme jednodussi variantu, aniz by zvazili veSkeré dalsi dulezita kritéria.

| diky velké kritice ze strany vefejnosti a odborné vefejnosti poté Ustavni soud ve svych
nalezech prehodnotil vySe uvedeny zavér, resp. tvrzeni, ze by stfidava péce méla byt spise
pravidlem a stanovil: , Kritériem pro svéreni ditéte do stridavé péce neni (Casto jen subjektivni)
prani konkrétniho rodice, nybrZ jsou jim predevsim tzv. nejlepsi zajmy ditéte (podle ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o prdvech ditéte), které jako objektivni faktor musi byt pfi rozhodovdni soudt
prioritnim hlediskem, prficemZ soudy se soucasné musi snaZit nalézt reseni, které nebude
omezovat ani pravo rodi¢e zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod podle

poZadavku proporcionality zdsahu do jeho zdkladnich prdv. Spinéni kritérii pro narizeni stridavé

3 N4lez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. I. US 48/04
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. I. US 2482/13
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péce je jen voditkem pro rozhodovdni obecnych soudd, takzZe jejich splnéni nemusi vést vZdy k
jednoznacnému zdvéru o jejim nafizeni v pripadé, Ze obecné soudy ustavné konformnim
postupem zvdZi vsechny relevantni okolnosti a dospéji k jinému reseni. K témto okolnostem je
tfeba radit i funkéni vztahy mezi rodici, v rodiné, a to i po rozvodu manZelstvi nebo rozpadu
partnerskych vztahu. Skutecnost, Ze narizeni stfidavé péce muzZe v praxi vést ke stabilizaci
téchto vztahl a obnoveni konstruktivni komunikace rozvedenych rodicu, vSak neznamend, Ze
Z tohoto divodu musi byt stfidavd péce narizena. Jestlize obecné soudy takovému poZadavku
nevyhovi a svij zavér ndleZitym zplsobem oddvodni, nejde o poruseni poZadavki plynoucich
z ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, a tim spise z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech
ditéte. > 46

Pokud se vratime k vymezenému modelovému pfrikladu, Ize predpokladat, Ze pokud
dojde k prokazani, Ze jsou oba rodice schopni, at uz po fyzické ¢i psychické strance, a rovnéz
ochotni zajistit osobni péci o dité, ze strany OSPODU bude doporucéena s ohledem na vék
a zajmy ditéte forma péce stfidavd a rodi¢e budou stdle setrvdvat na tom, aby dité bylo
svéreno do jejich vyluéné péce, rozhodne soud ,ve prospéch obou” a svéfi dité do stfidavé
péce.*’

Druhou mozZnosti je dité svéfit do individualni péce jednoho z rodicu, kdy s ohledem na
vék, dosavadni péci, ¢asovou naro¢nost zaméstnani apod., Ize predpokladat, ze by dité bylo
svéreno do vyluéné pécée matky za stanoveni styku s otcem. Timto feSenim soudu mohou
nastat dvé situace, a to Ze se otec smifi nebo nesmifi s rozhodnutim soudu. Mam vsak za to,
Zze rozhodnuti soudu bude ze strany otce chapdno ve velkém mnoiZstvi situaci jako
nespravedlnost. Tyto negativni emoce si dale ponese ve vztahu s matkou a Ize oc¢ekavat, Ze
jistym zplsobem jeho frustraci pociti nasledné i dité. Markantné se negativni emoce otce
projevi v otazce vyse vyzivného na dité. Zaznamenala jsem velké mnozstvi pfipad(, kdy poté,
co se otec citi jako ten, co prohral, klesa ochota, jakkoliv pfispivat na dité nad rdmec
stanoveného vyzivného soudem. Eskalaci negativnich emoci v praxi vidime pfi zméné
okolnosti na strané ditéte, napf. nastup do zakladni skoly, kdy se zvysuji naklady na dité

a logicky matka podava navrh na zvySeni vyzivného, coZ otec rezolutné odmitd a ma to za

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. IV. US 773/18-2

4767/2018
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nasledek jen daldi zhor$eni vztahd mezi rodi¢i nezletilého.*® 4° Mozna vsak jen vie vyse
uvedené reflektuje tvrzeni jedné ze soudkyn Okresniho soud ve Vsetiné — pobocka Valasské

Musime si vSak uvédomit, Ze pfi autoritativnim rozhodnuti ze strany soudu, se kterym
alespon jeden rodi¢ zasadné nesouhlasi, forma péce o dité ¢asto nebude fungovat, kdyz timto
nedochazi k vyfeseni konfliktu mezi rodici. Obecné zfejmé v téchto pripadech soudci vsazi na
predpoklad, Ze cas situaci uklidni a dojde ke stabilizaci vztah(. PfestoZe tomu tak velmi ¢asto
muze byt, nesmime opomenout ty pfipady, kdy k tomu nedojde. Tedy za situace, kdy nedojde
k uklidnéni vztah(, forma péce nefunguje, nasleduji dalsi navrhy na zménu formy péce, soudni
fizeni, které napéti ve vztazich jen zvétSuje a zavérem ma nejvice negativnich dopad( pravé
na dité.

Pokud se vSak zamyslime nad celou situaci komplexné, domnivam se, Ze by v praxi
nemélo dochdzet ani oddéleni posouzeni zajmU rodica a ditéte, nebot mam za to, Ze pokud
soud nezjisti, co rodic¢e vede k postoji, ktery ohledné formy péce zastavaji, pro€ se chovaji, jak
se chovaji a nerozpozna jejich motivaci, mlze byt Usudek soudce ohledné nejlepsiho zajmu
ditéte znacné zkresleny, kdyz se rodice ditéte obecné za ucelem dosazeni svého cile neboji
vyuzit vSsechny dostupné prostredky.

v nejlepsSim zajmu ditéte, kdyz informace, které jsou soudu pfedkladany mohou a ¢asto jsou
ze strany rodicl upraveny k jejich prospéchu? Obavam se, Ze tohoto i sebevice empaticky,

ostrazity, vnimavy soudce neni schopen.

3.3. ResSeni za pomoci vedeni rodi¢ovského konfliktu ke smiru
V této kapitole se podivdme na celou situaci z jiného Uhlu pohledu. Co kdybychom se
totiz pokusili za kooperace tretich osob o vyfeseni sporu mezi rodici ditéte tak, aby byli dale
schopni rozvinou debatu o nejlepsim zajmu ditéte, tedy i debatu o formé osobni péce o dité
a nemuselo tak dojit k autoritativnimu rozhodovani soudce proti vlli minimalné jednoho
z rodicl, kdyz je zfejmé, Ze soudce je schopen jen stézi posoudit veskeré aspekty pripadu, tak

aby bylo o formé péce ditéte skuteéné rozhodnuto v nejlepsim zajmu.

48 Rozsudek Okresniho soudu v Pferové ze dne 8. prosince 2020, ¢.j. 0 Nc 30164/2016-178
49 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. fijna 2017, &.j. 8 Nc 112/2017-120
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V této kapitole pak vymezim nékolik metod, které by v praxi mohly vést k vyreSeni
konfliktl mezi rodici, coz by poté mohlo mit za nasledek uzavieni dohody o formé péce
o nezletilé dité nebo pfinejmensim snizeni napéti v rdmci fizeni pred soudem, kdy o péci ditéte
rozhoduje soud. Na zavér se vratim k vymezenému modelovému pfikladu a navrhnu postup
reseni.

NeZ se pustim do popisu metod, které jsem si pro svou praci vybrala pro pfiblizeni,
a ve kterych ja sama vidim potencidl pro feSeni rodicovského konfliktu za Uéelem dosazeni
smiru, musime se zamyslet nad podstatou a motivaci rodi¢u pro rodi¢ovsky konflikt, kdyZ tyto
skute¢nosti mohou byt ddle zasadni pro vybér jednotlivé metody feseni sporu.

Motivace mlze byt rGznd, ku prikladu pomsta, zisk financi, Spatné pochopeni pravni
Upravy, snaha dokazat si vlastni dllezitost a kvality, snaha ovladat byvalého partnera pred
ditétem, snaha ,mit dité jen pro sebe”, snaha ,vymazat byvalého partnera ze Zivota“, strach
Ci skuteéné jen nejlepsi zajem ditéte, a mnoho dalsiho.>®

Z podstaty konfliktu mGzeme rozdélit konflikt na vychazejici z rozdilnych ndzorl na
vykon rodicovstvi a vychdazejici z osobni nevrazivosti. Neni vSak vyjimkou, Ze konflikt
vychazejici z rozdilnych nazord na rodicovstvi, vychovu pfejde v konflikt osobni.>!

V zavislosti na motivaci a podstaté konfliktu by méli byt vysSkoleni odbornici schopni
navrhnout konkrétni metodu ¢i postup.

NiZe si tedy rozebereme nékteré z metod, které vedou rodi¢ovsky konflikt ke smiru.

3.3.1. Mediace

Pocatky mediace sahaji do 60. let 20. stoleti, kdy se tato metoda zacala prvné vyuzivat
ve Spojenych statech americkych. K rozsifeni poté doslo v 80. letech 20. stoleti. Jasnou definici
mediace nenalezneme, existuje vSak nékolik znak(, které by mély byt naplnény, aby slo proces
za mediaci oznacit. Obecné jde mediaci oznacit jako neformalni komunikac¢ni a kooperacni
proces, jehoZ se Ucastni tfeti osoba, medidtor, za Uéelem dosaZeni spolecného feseni.
Mediator tedy nepredstavuje Ucastnika konfliktu, pouze plsobi jako podpora pfi hledani
feSeni zvendi, tedy mimo okruh osob, které jsou soucdsti rodicovského konfliktu a rovnéz

nemad 7addnou odpovédnost za koneéné rozhodnuti.>?

50 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak z(istat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. 67-78 s.

51 Tamtéz. 58-63 s.

52 Tamtéi. 245-246 s.
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Mediace je velmi flexibilni metoda, protoZze ji lze vyuzit pfed zahajenim soudniho fizeni
nebo kdykoliv v pribéhu.>®> Dale mlze byt rodi¢dm doporucena OSPODEM, advokaty,
znamymi a podobné, protozZe jde o velmi rozsifenou metodu reseni sporu.

V $irSim uhlu pohledu muZe byt mediace vnimdna jako pouhé zprostfedkovani, coz
v mnoha pfipadech je pravé potrebné u rodicovskych konfliktl, nebot v téchto pfipadech
chybi zprostifedkovani rozhovoru nestrannou osobou, za Uéelem sdéleni informaci, obnoveni
komunikace apod. Nad to mGzZe byt vyuZita jenom jako doplnék komplexniho feseni situace.”*

Ptistupy k rodinné mediaci se lisi podle toho, jak mUZe byt provadéna v zavislosti na
podobé ¢i cild mediace. Mezi tradi¢ni pfistupy patfi mediace facilitativni, jejiz podstatu tvofi
skutecnost, Ze mediator je pouze zprostifedkovatel komunikace stran s cilem dosahnout
vzajemné dohody. DalSim pfistupem je pfistup evoluativni, kdy mediator hodnoti celou situaci
a feSeni, které strany navrhuji. Dale rozliSujeme mediaci terapeutickou, kterd ma za cil zlepsit
vztahy nikoliv nalézt nutné feSeni a mediaci narativni, kterd si stavi za cil nalézt, pochopit
a vyresit pri¢inu problému. Nesmime opomijet i pfistup transformativni, ktery zdlraznuje
dynamickou povahu konfliktl, a proto se snazi zménit zpUsob, jakym se rodi¢e navzajem
chapou, medidtor pomaha zménit zplsob jejich interakce znegativni na pozitivni
a konstruktivni, pfiéemz dosazeni dohody je vnimano jako sekundarni G¢inek.>>

V Ceské pravni Upravé nalezneme mediaci vZOM, kterym byla implementovdna
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace
v obcanskych a obchodnich vécech. Vtomto poté nalezneme legdlni definici mediace,
konkrétné ZOM vymezuje mediaci jako ,,postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice
medidtoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (ddle jen
,Strana konfliktu”) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim
mediacni dohody“.>® ZOM se v3ak aplikuje pouze na mediace, které provadéji zapsani
medidtofi, ti jsou evidovani v seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti.®’ Specidlni

rezim maji rovnéz mediatofri, ktefi se vénuji tzv. rodinnym mediacim, tedy konfliktlim, které

53 VONKOVA, Jitina. Postaveni mediace v &eské spole¢nosti. Pravo a rodina, 2001, ro¢. 3, €. 10, s. 1-2.

54 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak zéistat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. 246 s.

55 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace v Ceské republice. 1 vydéni. Praha: Leges, 2014. 121-130 s.
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vyplyvaji z rodinnych vztah.>® Ti musi na rozdil od zbylych zapsanych mediétort sloZit zkousku
z rodinné mediace, z divodu specifické povahy konfliktd.>°

Vy$e uvedené informace o pravni Upravé mediace v Ceské republice nelze vykladat tak,
Ze jedina pripustna mediace je dle ZOM. V praxi m{zZe mediace probéhnout na zadkladé dohody
stran s mediatorem, ktery neni zapsan v pfislusném seznamu, nicméné v pfipadé, Ze je
strandm sporu nafizena mediace ze strany organ(l, musi byt orgdnem vybran mediator dle
ZOM.

Mezi hlavni principy mediace poté spada princip dobrovolnosti, neverejnosti, aktivni
zapojeni stran, nestrannosti a nezaujatosti medidtora ¢i princip prevzeti odpovédnosti
ucéastniky mediace.®° K principu dobrovolnosti je véak nutné poznamenat, Ze ho nelze vykladat
zcela restriktivné, kdyZ podle pravni Upravy lze rodicim ditéte nafidit Ucast na mediacnim
jednani & prvni setkdni s medidtorem.b?

V urcitém uhlu pohledu Ize v mnoha pfipadech pohlizet na soudce jako mediatory, kdyz
jim zédkon ukldda povinnost, aby na rodice pGsobili a snaZili se je pfivést ke smirnému Fe$eni.®?
Nicméné mediace soudcl jako takova v Ceské republice, na rozdil od jinych zemi, zdkonem
upravena neni, a naopak ji v rdmci probihajiciho fizeni soudce v pravém slova smyslu uzivat
nesmi. Za zminku vsak stoji tzv. integrovand mediace, ktera v minulosti vznikla z aktivity
soudce Arthura Trossena, jenz si uvédomoval, Ze jeho rozhodnuti neresi konflikt mezi rodidi,
a navic je zaloZzeno na tvrzeni, které jsou pro rozhodnuti nedostacujici. Proto dal vzniku
integrované mediace, ktera spociva v tom, Ze soudce vyuZiva mediacni techniky, aby rodi¢im
pomohl nalézt spolecné feseni, nicméné pokud se to vramci soudniho fizeni nepodafi,
doporudi soudce externiho mediatora, s jehoz pomoci mohou rodi¢e nalézt spolecné feSeni
v nejlepsim zdjmu ditéte .53

Vyhodu mediace v rodinnych konfliktech vidim uZ jen vtom, Ze prestoZe nedojde
k uzavreni dohody mezi rodici, miZze mediace rodicim ukazat, Ze je mozné spolu vychazet

a hledat reseni.
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Praktické vyuziti rodinné mediace dle mého zavéru nelze jasné vymezit, nebot je
skutec¢né Siroké. Za vhodnou metodu osobné povazuji mediaci v pfipadé, Ze se rodice
nedokdZou dohodnout na podstatnych zalezZitosti tykajicich se ditéte, napf. na skole, kterou
bude dité navstévovat. Mam za to, Ze mediace muize poskytnout relativné rychlé a bezpecné
feSeni nastalého stavu. Rovnéz mediace muize byt vyuzita v pfipadé konfliktu rodi¢d tykajici se
péce o dité, kdy napf. otec trva na stfidavé péci, prestoze zménil své bydlisté v fadu nékolika
desitek kilometr( od bydlisté ditéte.

Urcité uskali mediace vidim vtom, Ze medidtor nenese zodpovédnost za uzavienou
dohodu a rovnéz nemusi byt odbornikem na préavo. V praxi tedy mlzZe nastat situace, Ze rodice
ditéte dospéji k dohodé, k jejiz platnosti je potieba schvaleni soudu, ten vSak dohodu odmitne,
nebot neni v souladu s pravem a nejlepsim zajmem ditéte. Domnivam se, Ze tato skute¢nost
muZe v rodicich vyvolat dalsi negativni emoce, které rozhodné nepovedou ke zlepSeni stavu.
Dale mediator neni ucastnikem fizeni, a tedy muze pracovat pouze s informacemi, které mu
sdélirodi¢e a nad to se samotné mediace v pfipadé, Ze s tim nebudou souhlasit rodice, nemusi
Gcéastnit ani dité.®* V tomto ohledu pak jasné vyvstava otdzka, jak mGze mediator jakoZto
nestrannd, neutralni osoba, zajistit, Ze vysledna dohoda rodicl bude v nejlepsim zajmu ditéte?
Je nutné totiz poukdzat na skutecnost, Ze v mnoha pripadech uzaviena dohoda mezi rodici
sice predstavuje pouze soukromoprdavni dohodu, ktera neni vymahatelnd, dokud neni soudem
schvalena, nicméné ve zbylych pfipadech, kde platna pravni Uprava nevyzaduje schvaleni
soudem napf. u dohody rodic(, ktefi ukoncili spole¢né souziti, nicméné neuzavreli manzelstvi,
o formé péce ditéte nesezdané pary, predstavuje dohoda uzaviend v rdmci mediace fesSeni

konecné.

3.3.2. Metoda collaborative law
Plvod této metody pochazi ze Spojenych statl americkych, kde v 80. letech 20. stoleti
Stue Webb, advokat specializujici se na rodinné pravo a mediator pfisel s myslenkou, Ze by
rodinnépravni rozepre mohly byt feSeny bez nutnosti soudniho tizeni tak, Ze za spoluprace
nékolika osob se snaZi strany sporu privést k co mozna nejrychlejSimu a nejefektivnéjSimu
reSeni jejich problému. Pozdéji se vyuzitelnost rozsifila i na obchodni ¢i pracovnépravni vztahy,

spory plynouci z prava dusevniho vlastnictvi a mnoho dalSich oblasti. Podstata metody spociva

64 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak z(istat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. 255-256 s.
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v tom, Ze se uplatni pfed samotnym soudnim fizenim a v idealnim ptipadé je vysledek, dohoda
pouze schvdlena soudem. Hlavni iniciatory v této metodé jsou advokati stran. Pfed uzavienim
dohody je samoziejmé stranam ponechan prostor pro vyjadieni svych prani, pfedstav
a nazor(. V pribéhu jednani obé strany spolupracuji, aktivné se zapojuji do procesu a vysledna
dohoda predstavuje feseni ku prospéchu obou. Ddle pocet schlzek neni pfedem omezen,
pficemZ v prabéhu procesu miZe advokat svému klientovi byt aktivné ndpomocen,
konzultovat s nim jednotlivé dopady reSeni, posuzovat navrhy druhé strany atd. Takovéto
feSeni sporu predstavuje jednoznacné v porovnani se soudnim fizenim ¢asové i financné méné
naro¢nou variantu.®®

Je tfeba si vSak uvédomit, Ze tato metoda mad své uplatnéni pouze za situace, kdy strany
sporu upusti od soudniho feSeni problému a maji zadjem na zachovani vzajemnych slusnych
vztahu i po vyreseni konfliktu, coz Ize oznacit jako maximalné zadouci v pripadé rodi¢ovskych
konflikt(.%®

Moznost vyuziti j3 osobné vnimam napf. vsituaci, kdy mezi rodi¢i ditéte dojde
k dohodé o formé péce, nicméné maji odliSnou predstavu o vysi vyZzivného. Za této situace,
pokud budou dostatecné edukovani advokati, mohli by rodi¢m navrhnout metodu
collaborative law. Na spolecnych schlizkach rodi¢a by po zjisténi majetkovych pomért rodica,
mohla byt nastinéna vySe vyZivného ze strany advokatli, kterou by pravdépodobné soud
v pfipadé soudniho rozhodovani urcil a obecné by mohly byt vyjasnény pficiny nesouhlasu.
Vysledkem by poté mohla byt dohoda rodicu, kterou by soud pouze schvalil, pfipadné pokud
takového souhlasu neni tfeba ani by se na soud neobraceli.

Nevyhody této metody spatfuji pfedevsim v tom, Ze musi probéhnout pfed samotnym
soudnim fizeni a k uskutec¢néni je potfeba advokatu, ktefi tuto metodu nejenze znaji, nybrz
i praktikuji. Rovnéz je diskutabilni, jestli se nam nevytraci prvek nejlepsiho zajmu ditéte, nebot

advokati ve sporu zastupuji opravnéné zajmy svych klientd.

3.3.3. Pripadové konference
Klicovou roli vtéto metodé zastdvaji odbornici, kdy stéZzejni dlohu maji pracovnici

OSPODU, pfipadné zaméstnanci neziskovych organizaci. V ¢eské pravni Upravé nalezneme

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak z(istat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. 256-258 s.

8 BUKACOVA, Stanislava. Mimosoudni fe$eni sport metodou collaborative law — pravem spoluprace [online].
collaborativelaw.cz, 24. zafi 2015 [cit. 6. bfezna 2021]. Dostupné na <http://collaborativelaw.cz/index.html>.
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moznost pracovniki OSPODU poradat pripadové konference na zakladé § 10 odst. 3 pism. e)
ZOSPOD. Nutno vSak podotknout, Ze zakon presné nespecifikuje podobu, vjaké maji
pfipadové konference probihat. Rovnéz predpokladem pro wvyuziti konferenci dle vyse
uvedeného ustanoveni je, Ze bude dité vyhodnoceno jako dité ohroZené®’, coz se v souvislosti
s konflikty rodi¢( ohledné péce zpravidla nestdva.b®

Charakteristické pro pripadové konference je urcitd mira formalnosti. Nad to je nutné
rozliSovat pozici inicidtora, svolavatele, organizatora a moderatora. Iniciatorem je ten, kdo da
podnét ke konani konference, nejbéznéji se jedna o osobu, kterd rodinu a poméry v ni zn3,
tedy nejéastéji OSPOD, $kola, neziskova organizace apod.®® Svolavatel stanovuje cile, zajistuje
provedeni, seznamuje osoby zucastnéné s podstatou konference. Pfestoze neni vylouceno, ze
svolavatelem muze byt kdokoliv, v praxi nejéastéji pdjde o OSPOD. Organizdtorem je poté
subjekt, ktery zajistuje praktické zaleZitosti, jako misto, ¢as konference. Posledni uvedeny,
moderator, fidi samotny pribéh konference tak, aby vSechny osoby dostaly stejny prostor
k vyjadreni a usmérnuje diskuzi za Uc¢elem dosazeni vytyceného cile. Samozirejmé tyto funkce
mUzZe a v praxi také ¢asto plni jeden subjekt. Dalsi podstatna skutecnost tykajici se pripadovych
konferenci je, Ze na rozdil od jinych metod mohou pfipadové konference probéhnout bez
Sirsich rodinnych pfislusnik(, pfipadné i bez rodi¢a.”®

Cely proces poté zacind stanovenim cile, tedy toho, co ma byt dosazeno v priibéhu
jednani. Jakmile jsou zajistény technické zaleZitosti konference, jako napf. termin a misto
konani, vytvoren seznam odbornik(, ktefi budou prizvani, organizator pfipravi tzv. kazuistiku
pfipadu, ta zjednodusené zaznamenava prehled nejpodstatnéjSich skutecnosti a udalosti, ke
kterym doposud doslo a které mohou byt podstatné. Tento prehled obdrii vSechny

zUdastnéné osoby, aby se s nim mohly sezndmit.”*

57§ 6 ZOSPOD
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Poté je vedeni, jak uvadim vySe, na moderatorovi, ktery prvotné zopakuje divod, cil,
shrne dosavadni vyvoj situace apod. KyZzenym cilem je poté, co je vSéemi sdélen nazor na véc,
jsou vyjasnény vSechny otdzky zucastnénych, predneseny ndvrhy a stanoviska, vytvoreni
spole¢ného planu feseni rodinné situace.”?

Pfipadova konference predstavuje propojeni partnerského a podporujiciho ptistupu v
modernich systémech ochrany déti a interdisciplindrni spoluprace.’”® Podstata celé konference
vychazi ze snahy pfislusného socidlniho pracovnika, pfipadné jiné osoby, pomoct rodiné
vyfesit stavajici situaci s vyuZitim vSech do pfipadu zapojenych subjektl. V tomto procesu by
vSak osoby, jenz se konflikt ¢i spor tyka mély aktivné zapojit, neméli by pouze pfihlizet a ¢ekat
na konec¢né rozhodnuti ostatnich. Vystupem celého procesu by poté mél byt individuaini
plan.’4

Moznost uplatnéni metody vidim ku prikladu za situace, kdy je dité svéreno do vylu¢né
péce matky, s ¢imZ otec ditéte nesouhlasi a opakované Zada o Upravu formy péce, rodice spolu
nekomunikuji a vzajemné vztahy jsou napjaté. Pfestoze chce dité travit vice ¢asu s otcem,
matka se snazi s ohledem na negativni pocity v(ci otci dosdhnout pravého opaku. Dité, které
situaci vnima poté zacne své frustrace, negativni pocity ventilovat agresi, nezdjmem o skolu,
své povinnosti apod. Zménu chovani zaznamena i jeho ucitelka na zakladni Skole, ktera je
informovana ze strany rodicl o probihajicich konfliktech, a protoze rozhovory s rodici nevedou
k Zddnému smysluplnému fesSeni, rozhodne se oslovit OSPOD. Pracovnice OSPODU ovéfi celou
situaci a poté, co je dité zafazeno do evidence jako ohrozené dité’> navrhne pfipadovou
konferenci, které by se méli ucastnit jednak rodice nezletilého, pracovnice OSPODU, ucitelka,
advokati rodi¢d a psycholozka pedagogicko-psychologické poradny. V ramci konference bude
rodi¢tim vysvétlena pricina chovani ditéte a nasledky, které jejich chovani u nezletilého puisobi.
Vystup konference poté muze byt zavazek rodica vyresit otdzku péce o nezletilé v konkrétni

IhGté, aby nedochazelo k dalsim prdtahlm a stresovym situacim u nezletilého. Matka se nad

72 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak zéistat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. 265 s.

73 Manual k pfipadovym konferencim. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011. [online]. [cit. 1. bfezna
2021]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/manual.pdf/acf5d4a4-2427-aff8-c229-
e2a2ce81f5db>. 7 s.
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to zavdze umoznit otci vice osobniho styku s ditétem a ucitelka bude souhlasit, Ze ditéti bude
vénovat vice pozornosti.

Velkou vyhodu pfipadovych konferenci spatfuji v tom, Ze tato metoda zapojuje jednak
osoby, jenz se konflikt tykd, tak subjekty z fad odbornik(. Lze tedy pfedpokladat, Ze vyslednym
pldnem nebude sledovan pouze zamér rodicli, nybrz budou posouzeny vsechny aspekty
z odborného hlediska, predevsim nejlepsi zajem ditéte.

Urcitou nevyhodu metody spatfuji v nejasném vymezeni priibéhu zdkonem a zakonné
vazanosti k ohroZzenému ditéti. Rovnéz skutecnosti, Zze ve vétsiné pripadd musi aktivita,
pfipadné spolupridce vychazet predevsim od pracovniki OSPODU, kdyz je ziejmé, Ze

s mnoZstvim pfipadd a ndroc¢nosti celého procesu mize v praxi klesat ochota proces zapocit.

3.3.4. Rodinné konference

Rodinné konference predstavuji spolecné s pripadovymi konferencemi zvlastni
metodu feSeni komplikované rodinné situace. Pocatky této metody pochdzeji z Nového
Zélandu, nicméné v soucasné dobé maji uplatnéni pfiblizné ve dvou desitkach zemi, béZnou
metodu teSeni rodinnych problém0 predstavuji v Australii, Spojenych statech americkych,
Norsku ¢i Kanadé.”®

Podstatou rodinnych konferenci je, Ze probihaji zcela dobrovolné a za aktivni Ucasti
rodinnych pfislusnik(l. V praxi vSak nejde o metodu, kterou by bylo mozné zaradit do schématu
prace s rodinou, rodiné mlze byt poskytnuta asistence pfi realizaci, nicméné vlastni iniciativa
feSeni problému na rodinu jako celek, tedy nikoliv na tfeti osobu, odbornika.

Jelikoz se vsak nachazime uprostred konfliktu, tfeti osobu metoda zcela nevyluduje,
naopak jsou to pravé treti osoby, at uz OSPOD, advokat, psycholog, ktefi tento zplsob reseni
doporudi, pripadné vysvétli veskeré okolnosti apod. Samotné konference se poté ucastni
vSichni ¢lenové rodiny, kterych se konflikt néjak dotyka, pfipadné mohou pomoct konflikt
vyresit. Samotny proces se zahajuje vymezenim tématu, kterym se budou vsichni pfitomni

zabyvat a uréenim okruhu osob, které se budou rodinné konference G¢&astnit.”’
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Rodinné konference mohou mit mnoho podob v zavislosti na okruhu zapojenych osob,
odbornik(, ktefi mohou byt pFizvani.’®

Dale je nelze chdapat jako jeden nedilny celek ve smyslu, Ze by se kazdého dil¢iho
jednani musely ucastnit vSechny zapojené osoby, naopak v priibéhu konference muze dojit
k soukromému jedndni jen nékterych rodinnych pfislusnikd, kterym nebudou ostatni pritomni.
Kone¢na dohoda vsak ma byt spoleéna a maji s ni souhlasit vsichni rodinni pfislusnici.”®

Fungovani rodinnych konferenci se podstatou velmi blizi pfipadovym konferencim,
rozdilnost spociva predevsim v okruhu ucastnikl, kdy v pfipadé rodinnych konferenci jsou
odbornici z rGznych obor( nahrazeni ¢leny rodiny. Zcela zasadni rozdilnost dale predstavuje
odpovédnost vytvoreni a pfijeti planu feseni, nebot tato v pfipadé pripadovych konferenci
spada k tiZi odbornik(.&°

Potencial vyuZiti metody vidim v situacich, kdy jsou do spor( zapojeni dalsi ¢lenové
rodiny, typicky prarodi¢e déti, ktefi maji vyhrady v(c¢i chovani manzela ¢i manzelky svého
ditéte. Pljde napf. o pripady, kdy prarodice Ziji vjednom domé s rodici ditéte a vzdjemné
spory mezi rodic¢i vnimaji v kazdodennim Zivoté. Neni vyjimkou, Ze se poté zacnou zapojovat
s dobrym umyslem do spor( rodicl ditéte, nicméné vétsinou plsobi spiSe jako rusivy element,
podporovatelé jedné strané a nevedou spor k usmireni. V této situaci by poté bylo vhodné do
planu, jak konflikt fesit, zapojit aktivné i prarodi¢e a rovnéz jim vysvétlit dusledky jejich
chovani na dité.

Z kritického uhlu pohledu si je nutné uvédomit, Ze rodinnou konferenci nelze vyuzit ve
vyhrocenych konfliktech mezi rodici, nebot v praxi nebudou ptipraveni do probihajiciho sporu
svolat SirSi ¢leny rodin. Dale je nevyhodou velmi nizky prvek odbornosti, kdyz obvykle je

pFitomnym odbornikem pouze socidlni pracovnik.8!

3.3.5. Interdisciplinarni spoluprace
Interdisciplinarni spoluprace, nékdy oznacovana téz jako meziodvétvova, je zaloZena

na myslence propojeni a provazanosti profesi, ktefi se vramci feSeni problému usiluji

78 HUNTSMAN, Leone. Family group conferencing in a child welfare context. Literature review, Ashfield: Centre
for Parenting & Research, 2006, s. 5-10.

7 MATOUSEK, Oldfich, PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 2. vydani. Praha: Portal,
2014. 180-183 s.

80 HOLA, Lenka a kol. Rodinna mediace v Ceské republice. 1 vydéni. Praha: Leges, 2014. 111-113 s.

81 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. Jak z(istat dobrym rodi¢em i po rozchodu. Praha:
Leges, 2019. 269-272 s.
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o efektivni, rychlé a Gcinné dosaZeni stejného cile. Vychazi z myslenky, Ze neni dostacujici
vyresit rodi¢ovsky konflikt pouze Upravou poméru k ditéti, aniz by doslo k vyreSeni problému
mezi rodici, kdyZ tyto by mohly v budoucnu dal vyvolavat dalsi konflikty.8?

Interdisciplindrni spoluprace tak propojuje kompetence jednotlivych profesi, se
kterymi se U&astnici rodi¢ovského konfliktu mohou setkat. U¢elem této metody je efektivngjsi
pfistup a feSeni pripadd, znalost a vymezeni kompetenci zastupcl téchto profesi a rovnéz
vzdjemné prohlubovani téchto profesi. Metoda vychazi z teze, Ze jednotlivé profese by se
nemély stat ndstrojem pro vzajemny boj, nybrz by mély slouZit jako pomocnici k zvladnuti
jejich spoleéného konfliktu, pfipadné Fizeni tohoto konfliktu pFevzit.®3

Pokud se totiZz zamyslime nad jednotlivou Glohou odbornikd, se kterymi mohou rodice
v ramci konfliktu tykajiciho se péce o dité pfijit do kontaktu, je zfejmé, Ze jejich poslani
a pfistup se znaéné lisi. Ku pFikladu u advokat( je primdrni dkol héjit zajmy klienta®, OSPOD
by mél zase zaroven hajit zajmy ditéte®>, na druhou stranu byt rodi¢dm k dispozici, poméhat
jim hledat Fe$eni sloZité situace, byt jim k dispozici®® a dokonce je v nékterych situacich
kontrolovat, ukladat povinnosti a sankce.?’” Dal$im subjektem je soudce, ktery ma jednat
v zajmu ditéte®, ale zaroven je tlaen k co moZna nejrychlej$imu ukonéeni fizeni.

Tato odborna roztfisténost, odliSné postupy a zdjmy na strané odbornikd zpUsobuji
zdlouhavost soudniho Fizeni a celkové fedeni konfliktu mezi rodi¢i.?? | kdyz dité nemusi byt po
celou dobu trvani v pfimém kontaktu s jednotlivymi odborniky, dopady zdlouhavého feSeni
konfliktu beze sporu v kone¢ném disledku pociti.

Jednim z prvnich systému interdisciplindrni spoluprace, ktery byl detailné popsan co

do vzniku i postupl je Cochemska praxe. Vznikla jako némecky zplsob feSeni rodi¢ovskych

82 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pfi fedeni rodi¢ovskych konflikta [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 13. Unora 2018 [cit. dne 10. bfezna 2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/interdisciplinarni-spoluprace-pri-reseni-rodicovskych-konfliktu>.

83 BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplinarni spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte [online]. umpod.cz [cit. 10.
bfezna 2021]. Dostupné na
<https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/Interdisciplina
rni_spoluprace_v_nejlepsim_zajmu_ditete.pdf>. s.1
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konflikt( na pocatku 90. let 20. stoleti v obvodu soudu ve mésté Cochem, od toho pak nazev
Cochemska praxe. Plvodni myslenka byla zefektivnit spoluprdci, pficemzZ nasledné se tato
praxe stala myslenkovych zakladem pro velkou novelu zakona v Némecku, ktery upravuje
procesni otazky Fizeni ve vécech rodinnych. Potfeba zavést vhodnéjsi zplisob feSeni
rodi¢ovskych konfliktG v Némecku vychazela predevsim z faktu, Ze podle némecké pravni
Upravy, ktera platila do roku 1998, soudy v pfipadé rozvodu rodic¢(i rozhodovali o tom, na koho
z rodicli budou prenesena prdva a povinnosti, tedy optikou ceského préva, ktery z rodicu ztrati
rodi¢ovskou odpovédnost, a ktery nikoliv. Tato skutecnost pochopitelné vyhrocovala konflikt
mezi rodi¢i do takové miry, Zze mnohdy nemély soudy na vybér z dlivodu Spatnych vztahi,
ovliviiovani apod. neZ, rozhodnout o tom, Ze se dité po néjakou dobu nemizie s druhym
rodicem stykat vibec nebo jen v omezené mire. Dlsledky rodicovského konfliktu pak mély
obrovské a neblahé ucinky na dité.*°

Z uvedenych dlvodl se proto vroce 1992 rozhodli pracovnici rodinné poradny
fungujici vtomto mésté spojit sily s pracovniky OSPODU a vyporadat se s nastalou situaci. Za
timto ucelem svolali konferenci, které se Ucastnili zdstupci vSech profesi a instituci, ktefi
v ramci rodicovského konfliktu participuji. Hlavnim poslanim konference bylo odstranéni
deziluzi, chybnych predstav jednotlivych odbornik( tykajicich se zbylych profesi a snaha zjistit,
zda je moZné nastavit ramec spoluprace mezi nimi.®* Pravé zde vznikl stéZejni zarodek pro
samotny vznik Cochemského modelu, kdy vSichni zuéastnéni sdileli myslenku, Ze pouze
kooperaci je mozné dosahnout stavu, kdy dité rozvodem nepfijde o ani jednoho z rodicq,
nebude se muset smifovat s odcizenim.%?

Vystupem celého procesu byla o rok pozdéji, v roce 1993, Cochemska dohoda, jejiz
obsahem byla formulace zakladnich poznatk, zasad, cil( a nastroja praxe, ve svétle zavazku
zUcastnénych osob jednat v jejim duchu pfi FeSeni rodic¢ovského konfliktu.®3

Cochemska praxe je tak zaloZena na interdisciplinarni spolupraci, kdyz do feSeni

rodicovského konfliktu zapojuje zejména advokaty, OSPOD, soudni znalce, odborné poradny

9 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplindrni spoluprace pfi feseni rodi¢ovskych konflikta [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 13. Unora 2018 [cit. dne 10. bfezna 2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/interdisciplinarni-spoluprace-pri-reseni-rodicovskych-konfliktu>.
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92 RUDOLPH, Jiirgen. Ty jsi moje dité. ,,Cochemska praxe” cesty k lid$t&jsimu rodinnému pravu [online].
Cochem.pro [cit. dne 10. bfezna 2021]. Dostupné na <http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-dite.pdf>.
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36



a v neposledni fadé soudce.’* Celkové by poté zastupci jednotlivych profesi méli tvofit jeden
funkéni celek. Vystizné je ptirovnani tohoto funkéniho celku k automobilu, kdy soud je
oznacuje sice za motor, nicméné automobil neni schopen jizdy, kdyZz mu chybi i pouhé jedno
kolo, byt by jeho ostatni ¢asti mély tu nejlepsi kvalitu.®>

Za dobu existence Cochemské praxe zanechal model nesmazatelnou stopu nejenom
v samotném Némecku. Ve velmi kratké dobé se metoda po vzoru Cochemské praxe rozvinula
v dalSich krajich upravena dle mistnich a osobnich hledisek tak, aby spoluprdce mohla
fungovat co nejlépe. Obliba této metody v Némecku rostla jednak u odborné verejnosti, tak
u samotnych rodi¢t Ucastnicich se konfliktu.’® Proto si prakticky kaZdy soud vypracoval
metodu spole¢ného postupu participujicich profesi vidy s ohledem na specifika dané oblasti.’’

Pokud se nyni zaméfime na fungovani interdisciplinarni spoluprace v Ceské republice,
tak zjistime, Ze model uz neni vniman jako nesmyslny, zdlouhavy, nevyhovujici ¢i nemozny.
Naopak u nas stale roste pocet soud(, které pocinaji aplikovat interdisciplinarni spolupraci.
Prvnimi, kdo zacal tento model dostavat na nasem Uzemi do povédomi, byli zakladatelé spolku
Cochem.cz. Tiv obdobi let 2014 a7 2015 nejenom zaloZili zminény spolek, ale i usporadali prvni
konferenci v Poslanecké snémovné za pfitomnosti jednoho ze zakladatelll Cochemské praxe
v Némecku, Jurgena Rudolpha.®®

Pocatky aplikace interdisciplinarni spoluprace poté nalezneme v roce 2016, kdy se
mistopredseda Okresniho soudu v Novém lJi¢iné, Vlastimil Polak, rozhodl postupné zaélenit
a aplikovat kroky, které mély vést k tomu, aby bylo mozné model na soudu praktikovat. Jeho
pohnutky ke zméné zavedeného systému u ného vychdzely jednak z objektivnich okolnosti
napf. pocet soudcu, kdyz narostl pocet neskoncenych véci v jednotlivych soudnich oddélenich,
zaCaly se prodluZovat doby fizeni Ci se zvySilo mnozZstvi navrh( na nafizeni predbéziného
opatreni, soudci si byli védomi, Ze fizeni v téchto vécech péce soudu o nezletilé dité trvaji

nejdéle, a rovnéz si byli védomi negativnich dopadu rodi¢ovského konfliktu na vyvoj ditéte.®?
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Z uvedenych dlivodi po vzoru Cochemské praxe proto poté Vlastimil Polak inicioval
pravé v breznu roku 2016 setkani opatrovnickych soudcl, vedoucich OSPODU, zastupcl
poskytovatell socidlnich sluzeb, soudnich znalcl v odvétvi pedopsychologie a mediator(i se
sidlem vobvodu soudu, zastupcid odboru socidlnich véci Moravskoslezského kraje
a pracovnik( Justi¢ni akademie. ,Pri setkdni byla prezentovdna a ndsledné jednomysiné
schvdlend vize prechodu od autoritativniho rozhodovdni soudu o détech ve vécech rodinného
prava soukromého k procesu, pfi némz zucastnéné instituce ve vzdjemné spoluprdci vedou
rodiCe k pfevzeti odpovédnosti za budouci Zivot a perspektivu ditéte.“*%° V tomto procesu byla
rovnéz ustanovena fidici skupina, jejimz ukolem je stanoveni cili a formovani princip(,
pFi¢emz za timto Ucelem se schazela a stdle schazi v pravidelnych intervalech.1%!

Mezi zakladni cile, které Fidici skupina stanovila patfi, aby fizeni ve vécech rodinného
prava koncila uzavienim a pfipadnym schvalenim dohody rodi¢l v nejlepSim zajmu ditéte.
Timto cilem ma byt naplnén princip, Ze jsou to pravé rodice, ktefi jsou odpovédni za budouci
Zivot a perspektivu ditéte. Dle této vize odbornici vedou rodi¢e kjakémusi uchopeni
rodi¢ovské odpovédnosti, tedy odstranuji nevédomost rodicu, edukuji je o moznostech Upravy
péce a pracuji na pripadné neochoté dohodnout se. DalSim cilem projektu je vytvorfeni modelu
lokalni spoluprace zucastnénych instituci pfi feSeni véci a zefektivnéni spoluprace jednotlivych
instituci. Tretim cilem je sniZeni poctu soudnich fizeni ve vécech rodinného prava a obecné
zkraceni délky soudnich fizeni.10?

Ridici skupina rovnéi vymezila zakladni zasady pro postup zUcastnénych instituci.
Prvnim zdsadou je, Ze dohoda a prevzeti spolec¢né rodicovské odpovédnosti je nezbytnym
predpokladem pro budouci blaho ditéte. Druha zdsada vychazi z toho, Ze by dité nemélo
ztracet vztah ani k jednomu z rodicl, s ¢imz souvisi i tfeti zasada, Ze rozvod ¢i rozchod rodicu
ditéte je pro dité trauma, pficemz vzajemnd spoluprace obou rodi¢t mlze byt pro dité pomoci.
Poslednim vymezenym principem je, Ze by rodic¢e méli byt vedeni k tomu, aby na véc nahlizeli
perspektivou ditéte, tedy nikoliv ze svého subjektivniho hlediska, zajm(.103

Po vzoru Okresniho soudu v Novém Ji¢iné interdisciplinarni spolupraci do své praxe

zaradilo mnoho soud(, pricemz ty si stanovily konkrétni postupy a zucastnéné osoby

100 poLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péée soudu o nezletilé.
Pravni rozhledy, 2018, roc. 26, €. 7, s. 243.
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s ohledem na mistni poméry. V soucasné dobé je poté interdisciplinarni spoluprace vyuzivdna
na zhruba 24 okresnich soudech v Ceské republice. Je viak vhodné poznamenat, e aplikace
modelu je na téchto soudech v rliznych fazich a nadto mnohdy neni aplikovana plosné, nybrz
jednotlivymi soudci. Urcité ovlivnéni v soucasné dobé soudy zaznamenavaji i s ohledem na
aktudlni stav na Gzemi Ceské republiky, kdyZ soudy, které se nachdzeji ve fazi zavadéni modelu
mnohdy své aktivity do¢asné utlumuji.t04

Obecné vsak pro aplikaci vySe uvedenych princip( soudy vyuZivaji postupy jako sitovani
prostfedkl, resp. kompetenci zu¢astnénych instituci, pficemz podstata tohoto postupu Ipi
v tom, Ze by kazd3 instituce méla ve spravny c¢as uplatnit své silné stranky s védomim, Ze se
vsechny instituce fidi ve vztahu krodicdm jednotnymi principy. Jako priklad sitovani
kompetenci si lze predstavit praci soudce, ktery rodi¢e edukuje o pravni Upravé péce o dité,
sdéluje jim relevantni judikaturu. DalSi spolecny postup oznacujeme jako cilové orientaéni

s

a intervencéné kooperujici jednani zacastnénych instituci. Tento princip, postup definuje, Ze by
jednani zuc¢astnénych osob mélo byt komplexni, cilové orientované, kooperujici, kdy napt. ve
sporu o vysi vyZivného by se osoby nemély zaméfit pouze na projedndni vyzivného, nybrz by
mély vhodné zvolit dotazy tak, aby byla odhalena napf. nekomunikace mezi rodi¢i apod.,
protoze pokud by byl postup instituci zaméren pouze na jednu otazku, Ize oéekdvat, Ze by
v ramci soudniho fizeni vyvstaly otazky dalsi, coz by jen prodluzovalo cely spor a zatéz pro dité.
Mezi dalsi principy patfi fakt, Ze kvalita jednotlivych prispévk( od zucastnénych osob je
povaZzovana za shodnou, rovnocennou. Nad uvedené bych zminila zasadni princip preventivni
intervence v konfliktech, ten si stanovuje za cil nedat rodi¢lim prostor pro uzavirani rliznych
nevhodnych koalic s odborniky, ¢as na manipulaci s ditétem apod., kdyzZ za timto ucelem proto
musi zi¢astnéné instituce postupovat rychle, dirazné a vzdjemné kooperovat.19> 106

K uplatnéni interdisciplindrni spoluprace v jednotlivych fazich soudniho fizeni budu
vychazet predevSim zpraxe Okresniho soudu v Novém Ji¢iné. Urcité specifikum
interdisciplinarni spoluprace spocivad v tom, Ze cely proces metody zacina jiz pfed zahdjenim

soudniho fizeni. Ve fazi pfed zahajenim soudniho fizeni je klicové edukovat rodice, vést je

104 |nformace poskytnuté Markétou Novakovou, zakladatelkou spolku Cochem.cz a propagatorkou této praxe,
prostrednictvim emailové korespondence
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k pochopeni skuteénosti, Ze pfipadné soudni Fizeni neni bojistém.1%7 V praxi tato teze funguje
tak, Ze pozada-li jeden z rodi¢ OSPOD, obcéanskou poradnu ¢i jiného poskytovatele socialnich
sluzeb nebo soud o sepsani ndvrhu na zahajeni soudniho fizeni ve vécech péce o nezletilé dité,
vyZivy nezletilého ditéte, styku s nezletilym ditétem apod. je veden k tomu, aby navrh pfiSel
sepsat spolec¢né s druhym rodi¢em. Pfitomnost druhého rodice je vyZzadovana z dlivodu, aby
u ani jednoho z rodi¢l neklesala divéryhodnost instituci, tedy aby v ocich druhého rodice
nebyly souédst Utoku druhého partnera. Rovnéz neni vhodné, aby instituce znaly pfibéh pouze
z jedné strany, kdyZz na ném umyslné ¢i neumysiné déle vytvari svlij obrazek o celé véci. Poté,
co jsou rodice edukovani spole¢né ze strany instituce, ne zfidka dochazi jiz vtéto fazi
k uzavieni dohody, o které se soud ani nemusi dozvédét, pokud zalezitost nevyzaduje dle
zakona schvéleni soudem.1%®

Jakmile dojde k zahdjeni soudniho fizeni je neprodlené nafizen jiny soudni rok. Je nutné
zminit, Ze tento se mzZe konat mimo budovu soudu i mimo Ufedni dobu soudu.'®® Tato
moznost, predevsim kondni mimo soudni budovu, je v praxi ze strany soud( hojné vyuZzivan,
kdyZz pomaha nastolit pratelskou a klidnou ndladu. Lh(ta, ve které by mél byt jiny soudni rok
je stanovena na 3 tydny. AvSak za situace, Ze jiz ve fazi pred zahdjenim fizeni doslo mezi rodici
k uzavieni dohody, jenZ vyzaduje schvéleni soudem, je ve stejné Ihité nafizeni prvni jednani.
V praxi dle soudce Mgr. Vladimira Poldka cely proces zacina tim, Ze pracovnik, nej¢astéji vyssi
soudni Urednice, kontaktuje pracovnika OSPODU, se kterym domluvi vyhovujici termin jiného
soudniho roku, sdéli mu, Ze se mésto stava opatrovnikem a Zze by mél OSPOD kontaktovat
rodi¢e a dohodnout s nimi spoleé¢nou schizku.1°

Nabizi se logicky otdzka, zda jsou rodi¢e ochotni setkat se s OSPODEM a spolecné
schizky neodmitaji. Realitou vsak je, Ze jen opravdu v zanedbatelném procentu pfipadl rodi¢

nedorazi, nebot jsou ze strany pracovnika OSPODU v ramci komunikace v pfipadé, Ze se
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schizkou nesouhlasi, pouéeni o tom, Ze Ucasti na spolecné schiizce projevuje vykon rodi¢ovské
odpovédnosti a Ze jeho postoj bude hrét roli pfi rozhodovani soudu.*!

Vrdmci schlzky ¢i schizek rodicl s pracovnikem OSPODU jsou rodie pouceni
o principech a pribéhu soudniho fizeni, je jim poskytnuta edukace tykajici se rodi¢ovské
odpovédnosti, je jim predstavena judikatura soudd, jaké muize mit spor nasledky v pripadé
soudniho sporu. Ve svétle uvedeného je poté vede k uzavieni dohody nebo alespon k zatimni
dohodé, pripadné k zajisténi ddkazl. Rodicim jsou v prabéhu schlzek obvykle pokladany
otazky jako proc jsou tam, jakou maji predstavu o reSeni véci, jakou roli by mél hrat druhy
rodi¢ v Zivoté ditéte, zda o jejich pfedstavach informovali dité atd.!'2 113

V rdmci samotného jiného soudniho roku soud ve vétsiné pfipad(l postupuje tak, ze
pouci rodice o principech a procesu rozhodovani, seznami se se zavéry rodicd ve zpraveé
OSPODU, opét edukuje rodi¢e o rodicovské odpovédnosti a formach péce o dité. Nutno
podotknout, Ze cely proces probihd neformalné za vyuZiti mediacnich praktik s ucelem
navozeni pratelské atmosféry s cilem najit spole¢né feseni rodi¢ovského konfliktu.''# Po této
Uvodni ¢asti podd informace OSPOD a nésledné soudce vyzve rodice, aby uvedli své predstavy
o feSeni situace. Ddle soudce shrne jednotlivé navrhy, identifikuje problém, posoudi jednotlivé
navrhy i ve svétle judikatury a probéhne diskuze o moznych fesenich. Pokud rodi¢e nasledné
uzaviou dohodu, soud ma za to, Ze tato dohoda je v nejlepSim zajmu ditéte, nafidi jednani ve
véci samé na stejny den, pfipadné ve lh(té primérené do jednaci siné, schvali dohodu
a vyhotovi rozhodnuti. Pokud vSak rodi¢e ani nadale nejsou schopni dohody, soudce se pokusi
o zatimni dohodu o pfedmétu fizeni na dalsi tti tydny, dohodu o dalsim postupu, poptipadé
doporuci rodi¢iim dalsi postup. Zatimni dohoda je uzavirdna obvykle na tfi tydny, nebot

soudce nafidi jednani ve véci pravé za tfi tydny. Na zavér je rodi¢lim doporucena odborna
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pomoc, s jejichZz vybérem je jim ndpomocny ihned po ukoncéeni jiného soudniho roku soudni
tajemnik. PrestoZe je odbornd pomoc jen doporucena, v praxi se pfiliS nestava, Ze by ji po
celém procesu rodi¢e odmitli.1®

Poté, co je zahajeno prvni jedndni u soudu, aniz by rodi¢e navrhli schvaleni dohody
o predmétu fizeni, nastdvd zména v pfistupu a celkové metoddch soudu a zucastnénych
instituci, nebot se predpoklada, Ze rodi¢e nejsou schopni naplnit zakladni cile metody, a proto
pfichazi na fadu autoritativni mocensky zdsah. Je to totiz soud, kdo posoudi nejlepsi zajem
ditéte, zvySuje se mozZnost realizace participacnich prdv ditéte v podobé napf. vyslySeni jeho
nazorU, seznameni s celou véci. V rdmci tohoto rozhodovani poté soud postupuje, jak uvadim
v kapitole vyse, tedy jiz se nezabyva fesenim konfliktu mezi rodi¢i.*t®

Je zfejmé, Ze své vyuziti metoda bezpochyby ma vramci rodi¢ovskych konfliktd
tykajicich se péce o nezletilé dité. Jako velké pozitivum vnimam aktivni roli jak rodicd, tak
odborniku v roli zd¢astnénych osob. Co vSak povaZuji u této metody za nejvétsi pozitivum je
preneseni zodpovédnosti ze soudcl na samotné rodi¢e jako nositele a vykonavatele
rodi¢ovské odpovédnosti v souladu s premisou, Ze jsou-li kompetentni a svépravni, méli by to
byt oni, kdo rozhoduje o budoucnosti a blahu svého ditéte.

Naopak mozné uskali metody spociva vtom, Ze v soucasné dobé dochazi k jeji aplikaci
na zakladé nadseni odbornik(, nikoliv jasné a srozumitelné platné pravni Upravy. Domnivam
se, ze by ve svétle principu pravni jistoty mél byt v pravnim fadu stanoven minimalni rdmec
postupu zucastnénych osob v ramci fizeni soudu ve vécech péce o nezletilé dité zajistujici
maximalni mozZnost dosazeni cili a principl interdisciplindrni spoluprace, kdyZz nelze
pochybovat o pfiznivych Ucincich metody jako takové na vedeni rodi¢ovskych konfliktd.

Dale kritické hlasy kinterdisciplinarni spolupraci hlasaji, Ze jsou rodice v ramci
interdisciplinarni spoluprace do spoleéné spoluprace ,nuceni“.!'’ Stimto tvrzenim se vsak
neztotoziuji a domnivam se, Ze je zaloZeno spiSe na feknéme nespravném uchopeni metody
jako takové. Pokud pominu skuteénost, Ze jsou to pravé rodiée, ktefi se v minulosti rozhodli

pro spolecné dité, tedy by méli i naddle byt schopni se na zalezitostech ohledné ného
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dohodnout sami, mam za to, Ze touto metodou nejsou rodi¢e nuceni, nybrz sméfovani k tomu,
aby se zamysleli nad pfic¢inami vzniklého sporu, nejlepSim zajmem ditéte a odhlédli od
vzajemnych neshod. Nejvétsi pozitivum vSak spatfuji v edukaci rodi¢d a celkovému pfistupu
k nim, kterd je moZna jen za vzajemné spoluprdci a shodném postupu vSech zucastnénych
osob. Posledni zminény fakt nelze brat na lehkou vahu, nebot diky interdisciplinarni spolupraci
se z jednotlivych odbornik( h3jicich individualni zajmy osob, kterych se rodicovsky konflikt
tyka, stava jeden tym.

Pokud se nyni vratime zpét k naSemu pfipadu a posoudime ho ve svétle vSech vyse
uvedenych metod, které by mohly vést rodi¢ovsky konflikt ke smiru, dospéjeme k zavéru, ze
vyuZziti a realnou aplikovatelnost na pfipad ma metoda mediace. Domnivam se, Ze touto by
mohly byt vyfeseny vzdjemné vztahy mezi otcem a matkou, coz by ndsledné mélo s nejvétsi
pravdépodobnosti pozitivni Ucinek i na vztahy ditéte k rodi¢iim. Nelze se vSak vyhnout dojmu,
Zze mediace nemusi mit v kone¢ném dusledku tak pozitivni ucinky, Ze by vedla k celkovému
napraveni vztahu mezi rodici.

Pokud se podivdme na metodu collaborative law, s nejvétsi pravdépodobnosti
narazime pravé na nedostate¢nou edukaci a zfejmé i neochotu ze strany advokatt vyresit véc,
otazku formy péce o nezletilé dité dohodou, kterd bude nasledné za predpokladu, Zze bude
v nejlepsim zajmu ditéte, schvalena soudem.

Co se tyce pripadové konference, tak ta nebude vyuZitelnd, nebot neexistuji divody
pro to, aby bylo dité oznaceno jako ohroZené, a tedy nebude ze strany opravnénych osob
vyvinuta jakdkoliv aktivita za ucelem vedeni této metody.

| s ohledem na zakladni informace lze uzavfit, Ze prestoze ze strany nékterych ¢len(
rodiny byla vyvinuta snaha o klidné, smysluplné reSeni véci, vidy byla druhym rodi¢em,
pripadné jeho rodinou odmitnuta, nebot nikdo z ¢lenli obou rodin nebyl schopen zcela
zastavat neutrdlni postoj k véci jako takové.

Nejvétsi potencidl pro reSeni véci ku prospéchu ditéte poté shledavam v posledni
zminéné metodé, tedy interdisciplinarni spolupraci, kdyZz mam za to, ze soucasny konflikt
rodicu tykajici se vychovy a osobni péce o dité vychazi jen z naruseného vztahu mezi rodici.
Poté, co by byli rodi¢e dostatecné edukovani o institutu rodicovské odpovédnosti, navstivili by
poradnu za Ucelem vyreSeni naruseného vztahu po rozchodu, méli moznost si sdélit svUj
pohled na véc a reSeni véci, zi€astnénymi osobami by byly nastinény jednotlivé uskali jejich

navrha ¢i mozné dopady na dité, Ize oCekavat, Ze by doslo ke zlepseni vzajemné komunikace
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a nasledné odstranéni rozepti o formé péce. V idealnim pfipadé, by si totiz otec uvédomil, Zze
pokud by bylo dité svéfeno do vylucné péce matky, nebyla by nijak dotéena jeho rodi¢ovska
odpovédnost, dité by nebylo zatizeno neustalymi pfesuny mezi domovy, kdyZz by mu jeho
dosavadni pracovni vytizeni neumoznovalo dostate¢nou péci o dité v pfipadé, Ze by bylo
soudem svéreno do péce stfidavé. Naopak matka by svéreni do vyluéné péce nevnimala jako

.....

mire tak, aby dité pocitové nepfislo ani o jednoho z rodi¢t, umoznila by otci styk v Siroké mire.
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Zaveér

Zakladnim cilem mé diplomové prace bylo najit feseni konfliktni situace mezi rodici,
kterému mélo predchdazet prozkoumdani samotné problematiky péce o nezletilé dité vibec
a analyza dosavadni praxe, rozhodovani o péci o nezletilé ditéte v pripadé konfliktl rodicd
tykajici se formy péce o nezletilé dité.

Ve svétle predstavenych cil jsem za ucelem celistvého pochopeni problematiky
vymezila zakladni pojmy tykajici se rodicovského konfliktu o formé péce o nezletilé dité jako
napf. pojmu rodina, konflikt, rodi¢ovska odpovédnost, formy péce o nezletilé dité apod.

Poté, co jsem se vénovala teoretickému vymezeni problematiky jsem v dalsi kapitole
vymezila modelovy pfipad a jednotlivé zplsoby jeho feSeni. V prvni podkapitole jsem proto
popsala zakladni rdmec pfipadu, se kterym se soudce v rdmci rozhodovaci praxe dostdva do
béZného kontaktu, kdyZ jsem se vyhnula podrobnému popisu a spiSe se zaméfila na zachyceni
v praxi nejcastéjsich pFicin vzniku rodi¢ovského konfliktu. Na to nasledovalo vymezeni feSeni
formy péce, aniz by rodice byli vedeni ke smiru konfliktu. V rdmci této podkapitoly jsem se
predevsim zamérfila na rozhodovaci praxi soudu, tedy zanalyzovala rozhodovani o péci
o nezletilé dité za situace, kdy nedojde ke smiru mezi rodici a zamyslela se, zda v rdmci tohoto
postupu muizZe byt skute¢né rozhodnuto v nejlepsim zajmu ditéte.

Po prostudovani celé problematiky, sezndmeni se srozhodovaci praxi soudl
a rozhovorech s odborniky pUsobicich v praxi, jsem dospéla k zavéru, Ze nelze oddélovat
konflikty rodic a rozhodovani o nejlepsim zajmu ditéte, kdyZz pravé jsou to rodice uprostred
konfliktu, ktefi jsou schopni nejlépe posoudit nejlepsi zajem jejich ditéte. Soudce totiz dle
mych zavérl neni schopen vyhodnotit nejlepsi zajem ditéte, kdyZ pokud pomineme informace,
které soud ziska vlastni ¢innosti, zbyla a feknéme drtiva vétsina informaci, na kterych stavi své
rozhodnuti jsou mu poskytnuty stranami, které povétsinou haji Cisté zajmy jednotlivych osob,
nikoliv ditéte. Nadto si nelze nevSimnout vzdjemné neprovazanosti odbornikd pfi postupu, kdy
jednotlivd prace odbornikd at uZ srodiéi ¢i snezletilym ditétem je oddélend od prace
ostatnich, coz mlZe mit za nasledek zkreslené vystupy, prestoZe jsou Cinény s nejlepsim
umyslem.

Z vyse uvedenych dlvodu jsem se proto zaméfila na vymezeni feSeni modelového
pfipadu za pomoci vedeni rodi¢ovského konfliktu ke smiru. Za timto Uéelem jsem si vybrala

nékolik metod, které se vyuzivaji vramci rodicovského konfliktu, ve kterych jsem vidéla
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potencial pro feseni konfliktu rodi¢t tykajiciho se formy péce o nezletilé dité. V ramci této,
stéZejni Casti diplomové prace jsem nejprve teoreticky vymezila jednotlivé metody vedeni
sporu, mozné slabiny metody a uvedla potencidl vyuZiti metody na konkrétnim rodi¢ovském
konfliktu. Konkrétné jsem se vénovala mediaci, metodé collaborative law, ptipadové
konferenci, rodinné konferenci a na zavér interdisciplindrni spolupraci.

Hlavni benefity mediace jsem poté vidéla v Sirokém spektru vyuZiti, dostupnosti
metody a v tom, Ze prestoze tato metoda nemusi vést k uzavieni dohody mezi rodici, maze
rodi¢im ukdzat, Ze je mozné spolu vychazet a snazit se hledat feSeni situace. Naopak urcité
uskali metody shledavam v uzavienosti mediace jako procesu, kdyZz mediator se kromé prace
s rodi¢i nem3, jak dozvédét podstatné skutecnosti a obecné nijak nenese zodpovédnost za
pfipadnou dohodu uzavienou v ramci mediace rodici ditéte.

Metodu collaborative law vnimam jako metodu s velkym potencidlem pro vyuziti
advokaty pusobicimi v praxi pro rodi¢e, nicméné si jsem védoma, jak je obecné advokaty
nahlizeno na vedeni konfliktu, kdyz mam za to, Ze stdle u vétSiny nevladne potreba vést rodice
ke smiru v zajmu ditéte.

Dalsi metoda, kterd byla predmétem mého zdjmu je rodinna konference. Zaklady, na
kterych je tato metoda postavena poskytuji dle mého soudu rodicim FesSeni problému
nejprirozenéjsi cestou, kdyZ do procesu vstupuji jen ve velmi omezené a zanedbatelné mire
odbornici, ktefi obyéejné v rodi¢ich mohou vyvolavat nepfijemné pocity, ale naopak metoda
stoji na aktivnim zapojeni rodinnych pfislusnikd, kteri rodi¢e znaji nejlépe a dokazou vnimat
i potreby a zajmy ditéte. NaneStésti je vSak tato metoda v praxi jen velmi malo pouzitelnd
v situaci, kdy se rodi¢e nachazeji uprostfed vzdjemného boje, kdyZ jsou velmi malo ochotni
zatahovat dalsi ¢leny rodiny do probihajiciho sporu at uz ze studu, nastvani apod.

Na zavér své prace jsem se zabyvala interdisciplinarni spolupraci, jejiz podstatou je
propojeni kompetence jednotlivych profesi, se kterymi se Ucastnici rodi¢ovského konfliktu
mohou setkal za ucelem efektivnéjsiho pristupu k reseni sporu. Interdisciplinarni spoluprace
vychazi pravé i z mnou zminéné myslenky, Ze neni dostacujici vyresit rodicovsky konflikt pouze
Upravou pomér( k ditéti, aniz by doslo k vyreSeni sporu mezi rodici jako takového, kdyz tato
skute¢nost muze v budoucnu vyvolavat dalsi konflikty mezi rodi¢i a teze, Ze jednotlivi
odbornici by neméli v ramci sporu rodi¢l plsobit jako ndstroj pro vzajemny boj, nybrz slouzit
jako pomocnici. Po obecném vymezeni jsem predstavila jeden zprvnich systému

interdisciplinarni spoluprace, ktery béhem svého plsobeni dosahuje skvélych vysledk(, a to
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konkrétné Cochemskou praxi. Tato totiz jasné definovala cile, postupy, nastroje a ukazala, jak
mUzZe metoda fungovat konkrétné.

Poté jsem se dostala kfungovani interdisciplindrni spoluprace na UGzemi Ceské
republiky, kdy nyni mGzZeme fict, Ze tato metoda ziskala postupnym rozvojem uzndni a ¢estné
misto v ramci rozhodovaci praxe u velkého mnozstvi soudl ve vécech péce soudu o nezletilé
dité. PrestoZe pocatky interdisciplinarni spoluprace v praxi ceskych soudl nalezneme
pomérné nedavno, vroce 2016, kdy se mistopfedseda Okresniho soudu v Novém lJi¢iné,
Vlastimil Poldk, rozhodl postupné zaclenit a aplikovat kroky, které mély vést k tomu, aby bylo
mozné metodu plné vyuZivat v obvodu soudu, nyni, nékolik let po této prvotni snaze, jiz
mulzeme dospét k zavéru, Ze jeho snaha nebyla zbytecnd, kdyZ se metoda ukazala jako vhodna
pro feseni rodicovského konfliktu tykajiciho se péce o nezletilé dité. Jelikoz je interdisciplinarni
spoluprace u soud(l v Ceské republice nejdéle aplikovana u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné,
pficemz vétsina soud( se ddle nechala touto praxi inspirovat, pfi vymezeni metody na Uzemi
statu jsem vychazela pravé z ni. Na zacatek jsem vymezila cile, principy, pficemz jako stézejni
osobné vnimdm princip, Ze jsou to rodice, ktefi jsou odpovédni za budouci Zivot a perspektivu
ditéte, proto by to méli byt oni, kdo znaji nejlepsi zajem ditéte a méli by o ném i rozhodovat.
Dale jsem se vénovala vymezeni metody v jednotlivych fazich soudniho fizeni, resp. vyuziti
metody jiZ pred zahajenim soudniho fizeni, kladim a moznym zaporlim metody.

Na uplny zavér jsem zkoumala vyuziti jednotlivych metod na plvodné vymezeny
pfipad, pricemzZ jsem dospéla k zavéru, Ze pravé interdisciplinarni spoluprace ma nejvétsi
potencial pro reSeni véci ku prospéchu ditéte.

M4dm za to, Ze je to praveé interdisciplindrni spoluprdce, ktera mlze odstranit neznalost
problematiky rodicovské odpovédnosti u rodicl ditéte, vyresit naruseny vztah mezi rodidi,
zaroven vsak respektuje hlas a ndzory rodicl, neopomiji zajmy ditéte, ale na druhou stranu
nezapomina i na situaci, kdy rodic¢e nejsou schopni nebo ochotni pfijmout zodpovédnost za
blaho jejich ditéte, resp. upustit od vlastnich zajma ku prospéchu ditéte, kdyZz nevylucuje
moznost rozhodnout o péci o dité autoritativné soudem, kdyz v pribéhu celého procesu
nedojde k uzavieni dohody o péci o dité, kterd je v jeho nejlepsim zdjmu.

Je nepochybné, Ze je pred interdisciplinarni spolupréci jesté dlouhd cesta, nez ji
pfijmou za svou a budou aplikovat viichni soudci okresnich soud( v Ceské republice. Pfesto
vSak s ohledem na stdle se rozvijeji praxi soudl, ochoté odbornik(i, se interdisciplindrni

spoluprace dostava stéle castéji do SirSiho povédomi odbornik(, ale i SirSi verejnosti a ma dle
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mého zavéru vyznamny potencidl pro Sefeni sporud rodicll tykajicich se formy péce o nezletilé

dite.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamérena na problematiku konfliktu rodica tykajici se formy péce
o nezletilé dité. Autor se vramci této prdce snazi pribliZit zakladni pojmy, které se této
problematiky tykaji a na modelovém pripadu analyzovat zplsoby feSeni takového konfliktu
mezi rodici. Po obecném vymezeni modelového pripadu autor v prvni ¢asti pojedndva o feseni
formy pécée o dité, aniz by byl feSen konflikt mezi rodi¢i nezletilého ditéte ve svétle
rozhodovaci praxe soud(. StéZejni ¢ast je poté vénovana feSeni pfipadu za pomoci vedeni
rodi¢ovského konfliktu ke smiru, vymezeni jednotlivych metod, které autor povaZuje za
vhodné pro mozné reseni konfliktu tykajiciho se formy péce o nezletilé dité se zamérenim

predevsim na metodu interdisciplinarni spoluprace.

Klicova slova
Rodicovsky konflikt, rodinné pravo, formy péce o nezletilé dité, nejlepsi zajem ditéte,

metody feseni sporu, dohoda, interdisciplinarni spoluprace
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Abstract

This master thesis is focused on the issue of parental conflict concerning forms of care
for a minor child. As part of this master thesis, the author tries to approach the basic concepts
related to this issue and on a model case intends to analyse ways to resolve such a conflict
between parents. After general clarification of a model example author discusses in the first
part the form of childcare without resolving the conflict between the parents of a minor child
in the light of court decision-making practice. The fundamental part is then dedicated to
solving the specific case by conducting a parental conflict to reconciliation, as well as the
interpretation of various methods that the author considers suitable for the possible
resolution of the conflict concerning forms of care for a minor child with focusing primarily on

the method of interdisciplinary cooperation.

Key words

Parental conflict, family law, forms of care for a minor child, welfare of the child,

dispute resolution methods, agreement, interdisciplinary cooperation
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