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1 Uvod

Instituce vefejné spravy ve vztahu k obcanlim nejsou vzdy jen nekonfliktni a
spravedlivé. Dochazi k nazorovym stietim a lidé hledaji moznost, kam se obratit se svym
problémem. Takovym diveéryhodnym tfadem se v fad¢é zemi stal vefejny ochrance prav a
svého zastupce ma i EU. Za dobu ptisobeni se i pies veskerou snahu dafi jen ¢astecné dostat
ombudsmana EU do povédomi vetejnosti jako nezdvislé autority, kterd pomdhd urovndvat
spory a nalézat feSeni. Diivéra ufadu, na kterou se obraci obcané, je do velké miry zavisla na
autorite stojici v jeho Cele. Kazdy ¢lovék ma narok na ochranu svych prav a vstupem zemi do
Evropské unie by neméla byt oslabovana vzristajicim poctem ufadl a nartstem byrokracie.
Ombudsman EU m4 byt proto posilujicim prvkem v komplikovaném postaveni slaby obc¢an —

silny ufad.

Cilem prace je piiblizit ¢innost Evropského ombudsmana v kontextu poruSovani
lidskych prév, kterych se dopousti Ufady a instituce Evropské unie. Ne vzdy jsou stiznosti
opravnéné. Ombudsman se snazi o proSetieni kazdého jednotlivého pfipadu s maximalni péci.
Spolupracuje s narodnimi ochranci a obraci se na orgdny EU se zadostmi o vysvétleni a
podrobny rozbor podnéti. Soucasnd predstavitelka Emily O’Reilly povaZzuje za zavazna
strategickd témata dulezita pro vetejnost a iniciuje vlastni Setfeni. Na rozdil od ombudsmanti
narodnich je institut ochrance EU historicky nejmladsi. I kdyz vykonava kontrolni ¢innost a
byl ztizen jako pomoc pro obCany v kontaktu s vetejnou spravou, Setii pouze spravu EU.
Nikoliv nérodnich statli, a to ani v pfipadech tykajicich se Unie, a jeho pravomoci jsou tak
omezené. Instituce ombudsmana mé svij pravni rdmec a jeho Cinnost se fidi platnymi
dokumenty. Rovnéz piihlizi k dodrZzovani Evropského Kodexu tadné spravni praxe a
Zasadam vetejné sluzby pii Setfeni stiznosti na organy EU, coz tvofi podstatnou ¢ast jeho
agendy. V ramci své pusobnosti vyvolava vefejnou debatu o strategicky vyznamnych
tématech a pfipojuje k nim navrhy na zlepSeni. U strategickych Setfeni objasiiuje nespravny

ufedni postup, vydava doporuceni a navod ke zjednani napravy v ptipadech vefejného zajmu.

Vybrané stiznosti jsou konkrétné¢ popsany vcetné jejich zdvaznosti, zaveri
ombudsmanky a jeji doporuceni s poukdzanim na diskrimina¢ni situaci, netransparentnost
fizeni a pochybeni v poskytovéani informaci. Statistické zhodnoceni dat za dobu piisobeni
Emily O’Reilly ukazuje mnozstvi prace, kterému se vénuje a jak velkym mnozstvim piipada

se institut ombudsmana zabyva.



2 Vznik a vyvoj instituce ombudsmana

2.1 Historie ochrany prav ob¢ani

K dustojné lidské spolecnosti rozhodné patii ochrana lidského zivota, dustojnosti,
soukromi, svoboda a rovnost. Tyto prdva a také prdva dalsi, vychazi zejména z filozofie a
kiestanské nauky. V revolucnich procesech ve Spojenych stitech americkych a ve Francii,
byly poprvé zformulovany a definovdny jako zdkladni prdva a svobody. V mezindrodnim
spoleCenstvi se pojeti lidskych prav vyrazné méni po druhé svétové valce. 10. prosince 1948
je Valnym shromazdénim OSN vyhlaSena VSeobecna deklarace lidskych prav, k niz se hlasi
vétSina statl svéta. Pozdéj$i pfijiméni dokumentli o pravech obcanskych, politickych,
hospodaiskych, socialnich a dalSich ¢ini z OSN zaruku mezinarodni kontroly v oblasti
dodrzovani prav. Staty, jez jsou smluvnimi stranami, se zavazuji dodrzovat zavazky, které z
téchto smluv vyplyvaji. Lidska prava se rozsifuji jako disledek politického a civilizaéniho
vyvoje v pravnich demokratickych statech, které zarucuji uzaviranim mezinarodnich smluv

svym ob¢antim vétsi pravni ochranu.

Vefejnd sprava a statni instituce prostupuji do bézného Zzivota clovéka svymi
rozhodnutimi. Pied Spatné fungujici vefejnou spravou je pomoc v podobé ombudsmana, ktery
zasahuje v mezich zakona, nedilnou soucasti ochrany lidskych prav a svobod ve vztahu obcan
— instituce. Ochrana lidskych prav je v zakladnim vztahu statni moci k obanim v ramci EU v
kompetenci narodnich stati. Antidiskriminacni aktivita, jako vyznamna podstata stiznosti je
svétena do pusobnosti Evropského ochrance prav, pokud se ji dopousti tfady Evropské Unie.
Na rozdil od narodnich ochranct prav, nema Evropsky ochrance pravomoc fesit porusovani
prav v soukromopravnich vztazich, jeho kompetence jsou uz§i svym rozsahem a nemuze

uplatiiovat vliv na ¢lenské staty.

Znaky ombudsmanské instituce jsou obecné uznavany jako znaky fungovani
moderniho, demokratického, pravniho statu a predstavuji dulezité prvky v ustavni ochrané

zékladnich prav a svobod.'

2.2 Vznik instituce ve svété (celosvétovy vyvoj)

Veftejny ochrance prav, ktery je $irs§i vetejnosti zndm ptredevsim jako tzv. ombudsman,
je relativn€ novou instituci, kterd se rozsifila v 60. a 70 letech minulého stoleti. Piivod vyrazu

»ombudsman‘ pochdzi nejspiSe ze Svédstiny, pficemz plivodni zaklad slova lze vysledovat v

'SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2008. s. 59.
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islandském slové ,umbup“ (moc, autorita). Jako ,umbud“, resp. ombudsman, byla
oznalovana osoba, jeZ vystupovala jako zastupce, mluvéi anebo zmocnénec dalsich osob.?

Kontrolni ¢innost mtizeme najit ve vSech pramenech prava. Nejedna se jen o novodobou
zalezitost, ve starovékém Rimé vykonaval velmi podobnou &innost tribun lidu. Na zakladé
dostupnych informaci je mozné ftici, ze prvni skutecnou funkci ombudsmana ztidil uz v 18.
stoleti Svédsky kral Karel XII, ktery jiz v roce 1713 ustanovil ufad Kralovského Nejvyssiho
Ombudsmana. Pozd¢ji zacal institut plisobit jako organ Parlamentu a od roku 1809 je
zakotven ve Svédské Ustavé.

,»Z historického pohledu si je tieba uvédomit, ze vlastni a praplivodni cel instituce,

spocival v dohlizeni na dodrzovani zdkont a ostatnich pravnich ptedpisti a plnéni povinnosti
statnimi Ufedniky. Viibec prvni ustavni Gprava, kterou obsahuje Svédska konstituce z r. 1809,
vyslovné stanovi, Zze tkolem ombudsmana jako orgdnu parlamentu je dohlizet na to, jak
soudci, vladni i ostatni Ufednici zachovavaji zdkony a jiné pravni piedpisy.
Ostatni skandindvské zemé také posilily ochranu prav svych obcand a podobné instituce
vznikly ve Finsku, Norsku i Déansku. Podle danského vzoru a ptikladu vyznamného danského
ombudsmana Stephena Hurwitze doslo k ustanoveni ochrance prav na Novém Z¢landu a na
zaklad¢€ zkuSenosti z fungovani instituce v téchto zemich se rozsitila v ramci Evropy i na dalsi
kontinenty.* Nyni se ve sv&té sdruzuje v Mezinarodnim institutu vefejného ochrance prav vice
nez 170 nezavislych instituci vefejného ochrance prav z vice nez 100 zemi svéta.’

Obecné pozadavky, kterymi lze charakterizovat pravni stat pfi vykonu statni spravy,
definujeme pomoci:

- nediskrimina¢niho charakteru zakonu,
- minimalni zaruky pro poskozeného,
- préva na spravedlivé spravni fizeni,

Z b z d z . . 6
- rovnovahy mezi moci vykonnou a pradvem jednotlivce.

2 BINDER, Tom, Marco INGLESE a Frans VAN WAARDEN. The European Ombudsman: democratic
empowerment or democratic deficit? [online]. beucitizen.eu, 2017 [cit. 10. ledna 2018]. Dostupné na
<http://beucitizen.eu/publications/the-european-ombudsman-democratic-empowerment-or-democratic-deficit-
deliverable-8-9/>, s. 8.

3 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pii ochrang prav. In Sbornik piispévki piednesenych na
mezindrodni védecké konferenci ,,Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti“. Brno:
Masarykova Univerzita, 2002, s. 4.

* SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochréanci prav: komentdr. 2. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2011. s.
XIX.

> JOI Members [online]. theioi.org, [cit. 15. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.theioi.org/ioi-members>.

® Commission internationale de Juristes. Primauté du droit et droits de I'homme: principes et éléments
fondamentaux d'un régime de droit, tel que défini lors des congres tenus sous 1'égide de la. Genéve, 1966. s. 24-
217.



Pocatkem 90. let se ve stiedni a vychodni Evropé uvahy o zfizeni tfadu ombudsmana
staly jiz nedilnou soucasti diskusi. Jednalo se pfedev§im o novy vzhled ustavné-pravniho
uspotadani, o zdokonaleni pravniho fadu a o vytvaieni novych vztahi mezi organy veiejné
spravy a obany. Ombudsman se tak stal soucasti modernizace vetejné spravy, kterd v t€¢ dob¢
neprobihala jen na narodnich urovnich, ale spocdivala zejména v pragmaticky pojatém
empirickém, ale i teoretickém ovétovani novych podnétil pii realizaci vetejné spravy EU.

Vefejny ochrance prdv méa pomoci obCanovi pii jeho komunikaci se stitem, jako
ochrana pred nespravnym postupem uiednikt a uiadi.

Dale zajiStuje jednani v konfliktnich situacich pfi nerovném postaveni tak, aby doslo k
napraveé. Jedna se o institut nezavisly, méné formalni a bezplatny, v jehoz Cele stoji autorita s

odbornymi 1 osobnimi kvalitami.
2.3 Vznik instituce v EU

Mezi prvni pocatky vznikajici ochrany prav obcanti v dnesni EU se musime vratit do
poloviny 20. stoleti, kdy se v povalecné Evropé¢ vyviji prvni snahy o evropskou integraci.
V roce 1949 doslo ke vzniku Rady Evropy, kterd si vzala za cil systematicky pecovat o rozvoj
evropského préva a ochranu lidskych a obCanskych prav. V roce 1975 pfijalo parlamentni
shromazdéni Rady Evropy doporuceni ke zvazeni moznosti zfidit takovy tufad. Prvni
myslenky na zfizeni instituce ombudsmana tak vznikaly jiz v 70. letech, realizace trvala
dlouho a nebyla jednoducha z ditvodii obavy oslabeni struktury Evropského spolecenstvi.

Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod uvadi kompetence a
pravomoc generalniho tajemnika Rady Evropy, jeZ ptedchéazely volbé ombudsmana a jsou
velmi podobné kompetencim vetfejného ochrance prav. ,,Jak jiz bylo zminéno, vyznamnou
dlohu v tomto procesu sehrdla také Rada Evropy, kterd podporovala roz§ifeni
ombudsmanskych instituci do viech evropskych zemi.“” S pravy ob¢ant je také spojena fada
kli¢ovych instituci jako naptiklad Evropsky soud pro lidské prava.

Z hlediska obecného evropského spravniho prava je potiebné se vénovat zvlastné
nasledujicim smlouvam, vetné jejich dodatkovych protokolt, jimiz naptiklad jsou:

- Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
- Evropskd socidlni charta,

- Evropsky zdkonik socialniho zabezpeceni,

" Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy clenskym viddam RE. C. r(85)13 a rezoluce ¢. r(85)8. 1985.s. 61.
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- Evropskd umluva o ziskdvdni informaci a dikazii tykajicich se spravmich veci

v zahranici,

- Evropska ramcova umluva o pres hranicni spolupraci obci a uradi,
- Evropskd charta mistni samospravy,

- Umluva o ucasti cizincii v mistnim verejném Zivoté,

- Ramcovad umluva o ochrané narodnostnich mensin.

Dalsi vyznamnou oblasti posileni prav je vyhlaSeni Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie v Nice, jejiz ustanoveni se piimo vztahuji na instituce a organy Unie, mezi které fadime
Evropského vetejného ochrance prav.

Zesilujici trend k vysSi ochrané lidskych prav a svobod vede ke zkvalitiiovani a
zefektiviiovani systéml soudnictvi a budovéani demokratickych pravnich stati. Zejména
spoluprice na mezinarodni urovni a p¥ijimanim mezinarodnich dohod jako jsou napt. Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Pakt o obCanskych a politickych pravech, nebo
Pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.® Evropské ob&anstvi, které vzniklo
zavedenim Unie, je Uizce spjato s dodrzovanim prav a ochranou dle pfijatych imluv a vede ke
zvySeni ochrany lidskych a obCanskych prav.

Evropsky ombudsman je dilezitym prostiednikem mezi EU a obéanem. Je to nezavisly
ufednik, ktery pfijima stiznosti ob¢and na zneuziti moci ze strany uUradl, ¢i nespravné, nebo
pfili§ dlouhé projednavani véci. Na zakladé své pravomoci provadi Setfeni a doporucuje

opatfeni k napravé a vyznamné tak pfispiva k posileni a zlepSeni prav obant Evropské unie.
2.4 Osobnost ombudsmana

Kvalita ombudsmanského tfadu je v zasadni mife zavisla na kvalité a autorité osoby,
kterd tento ufad zastdva. Charakteristik na téma instituce ombudsmana existuje celd tada.
Jednu z nich pfedstavuje napt. definice V. Mikuleho, podle kterého ,,1ze celkové ombudsmana
charakterizovat jako organ (vétSinou jednu osobu), ktery je zejména 1 na orgadnech vykonné
moci nezavisly a odpovida za svou ¢innost vylucné jen zdkonodarnému sboru (ani jemu neni
podfizen). Na zdklad¢ stiznosti a podnétl obcanil, které je povinen pfijimat (a to i
neformalnim zplisobem, tieba telefonicky), provadi vlastni Setfeni (nékdy tak miZze ucinit i z

jiného podnétu nebo z vlastni iniciativy) a zjisti-1i, Ze prdva ob¢ant byla porusena, doporucuje

8 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Vefejném ochranci prav: komentdr. 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011. s. 17.
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spravnim organtim provedeni napravy.«’ K tomu pojeti je nutné uvést, Ze ombudsman se véci
zabyva zpravidla az tehdy, pokud jsou vycerpany jiné ucinné pravni prostiedky.

Prvnim evropskym piedstavitelem vefejného ochrance prav Evropské unie byl v roce
1995 zvolen byvaly ministr Finska Jacob Soderman. Jako ndrodni ochrdnce prav zastdval ufad
diive ve své rodné zemi a obdrZel celou fadu ocenéni, napt. Cestny doktorat politickych véd,
Cestny doktorat v oboru prava a Rytii francouzského fadu ¢estné legie 2002. V roce 1999 jej
EP znovu zvolil pro dalsi pétileté funkéni obdobi. Vyznamné oblasti jeho piisobeni byly napf.
snadngjsi piistup k dokumentaci, zdkaz v€kové hranice pro pfijimani zaméstnanct a zlepSeni
v oblasti zpozdénych plateb. '

Nasledovnikem v cele tfadu se stal Nikiforos Diamandouros, profesor komparativni
politologie na fakulté politickych véd a vetejné spravy Athénské univerzity. Zvolen byl EP od
1.4 2003 a po vice nez deseti letech v roce 2013 svoji ¢innost ukoncil. Pfed vykonem funkce
v ramci organu EU byl prvnim ndrodnim vefejnym ochrancem prav Recka. Ziskal fadu
ocenéni za zasluhy jako Polska republika 2010, Fénixtv tad 2004 a jiné. Jeho nejvétsi
prioritou se stala snaha o dodrZzovani vysokych standardi administrativy EU a snaha zajistit
respektovani prav ob&ani na viech urovnich Evropské unie."!

V cervenci 2013 byla zvolena jako prvni Zena v této funkci Emily O'Reilly. V
domovském Irsku zastdvala funkci vefejného ochrance prav, Narodniho komisafe pro
informace v Irsku a Komisafe pro informace tykajici se Zivotniho prostiedi. Novinatka a
autorka publikaci ziskala za svoji ¢innost mezindrodni uznani a fadu ocenéni, napt. Cestny
doktorat prav University College v Dublinu a National University of Ireland za podporu
lidskych prav. Za svoji novinafskou praci je uznavanou autoritou a ¢lenkou mezinarodni
poradni komise Niemanovy nadace Harvardské university. Znovu zvolenim po volbach do EP

ziskala v prosinci 2014 mandat na pét let.'?

® MIKULE, Vladimir. HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni pravo — obecnd cdst, Praha: C. H. Beck, 1996, s.
314.

19 Jacob Séderman [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/about-eo.faces>.

' Nikiforos Diamandouros [online]. ombudsman.europa.eu, cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/about-eo.faces>.

12 Emily O'Reilly [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/about-eo.faces>.
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3 Pravni Gprava a zpiisob ustanoveni

3.1 Legislativa instituce a pravni ramec

Do roku 1992 byla uznavéna koncepce veiejného ochrance prav predevSim jako
syst¢tmu EU zaloZzeném na kvantitativnim a kvalitativnim rozsitenim Unie vznikly idedlni
ptedpoklady pro jednani o zalozeni tifadu Evropského ombudsmana.

Euro—ombudsman, neboli Evropsky vefejny ochrdnce prav, byl jako instituce nove
zafazen do pravniho ramce Evropské unie Maastrichtskou smlouvou, kterd byla podepsana 7.
unora v roce 1992 a vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Jejim cilem bylo mimo jiné zvysit
zodpovédnost evropskych instituci v o&ich evropskych ob¢ant. Utad ombudsmana neni
instituci, a to z toho divodu, ze neni uveden mezi evropskymi institucemi uvedenymi v
¢lanku 13 smlouvy o EU. Maastrichtskd smlouva dale ucinila pfedmétem spole¢ného zajmu
spolupréci Unie v rdmci zahrani¢ni, bezpecnostni, ekonomické a rozvojové politiky, zajistuje
spojitost a kontinuitu ¢innosti k dosazeni cila.

Pravomoci a zplsob jednani jsou stanoveny jako obecné podminky pro vykon funkce
vetejného ochrance prav, ktery piijal EP 17. prosince 1992. Jsou vymezeny jeho Statutem a
dale vysvétleny v provadécich ustanovenich k nému pfipojenych. Provadéci ustanoveni
Statutu konkrétné popisuji, jak mize ombudsman pozadat danou instituci o poskytnuti
informaci ¢i dokumenti vztahujicich se k véci. Soucasné provadéci predpisy jsou platné od 1.
ledna 2003."

Pravidla pro vykon funkce byla pfijata jako ptiloha Jednaciho fadu EP 9. biezna 1994 a
oficidlnim sidlem byl zvolen Strasburk, budova EP. Pravn{ tprava je obsaZena v ¢lanku 195
Smlouvy o zalozeni Evropského spolegenstvi.'*

V tomto dokumentu jsou také stanoveny detaily volebniho procesu. Nové zvoleny EP
vyda piislusné ozndmeni s vyzvou k piedloZeni nominaci a stanovenou lhiitou zvetejnénou v
Utednim véstniku Evropské unie. Kandiddt musi mit zajisténou podporu 37 poslanctl s
obcanstvim alespont ze dvou ¢lenskych statl. Nominace a ndsledna slySeni koriguje Peti¢ni

vybor.

" Rozhodnuti Evropského Parlamentu o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného
ochrance prév (1) [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 30. ledna 2018]. Dostupné na:
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/statute.faces>.

'* Smlouva o zaloZeni evropského hospodaiského spoledenstvi. euroskop.cz [online]. [cit. 31. ledna 2018].
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf>. Clanek 195.
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Volba ombudsmana je tajnd a je nutna vétSina pii nadpoloviéni ucasti poslancti. Noveé
jmenovany vetejny ochrance prav slozi ptisahu pred ESD.

Do ufadu je jmenovan EP na 5 let s moznosti opakovani. MliZe se jim stat ob¢an EU,
ktery splnuje v Clenském staté¢ pozadavky k vykonu povolani soudce Nejvyssiho soudu, nebo
mit zkusenost s vedenim tfadu ombudsmana a je zarukou nestrannosti. Pfedchozi praxe obou
predstavitell je diikazem, Ze zkuSenosti jsou v praxi velice dilezité.

Odvolani z funkce na zadost EP provadi ESD, pokud vefejny ochrance prav nespliiuje
pozadované podminky pro vykon funkce, nebo dopusti-li se zavazného provinéni. Je ziejmé,
ze k u¢innému plnéni povinnosti a k provedeni vSech nezbytnych procesnich krokii musi byt
zajisténa maximalni uroven nezavislosti. Proto, pokud uz nespliiuje toto kritérium nebo pokud
se dopustil zdvazného pochybeni, mize byt odmitnut ze strany ESD na Zadost EP. Aby si
zachoval svou nezévislost, nemize se zapojit do zZadné jiné pracovni ¢innosti v rdmci jeho
funkéniho obdobi."

Evropsky ombudsman je kontrolni organ, jehoz tkolem je odhalovani a odstranovani
nedostatkil, proSetieni stiznosti nespravného ufedniho postupu instituci a organii Evropské
unie. ,,Demonstrativni uvedeni ptikladl nespravnosti v Cinnosti organu, jez se mohou stat
pfedmétem stiznosti k ombudsmanovi, zahrnuji zejména jakékoliv projevy diskriminace,
nedostatek informace, nebo odmitnuti poskytnout informaci, stejné¢ tak jako zneuziti
pravomoci, nepoctivé jednani a zbyte&né prittahy.“'®

Jmenovité se jednd napf. o instituce:
- Evropskd komise,
- Rada Evropské unie,
- Evropsky parlament,
- Evropsky tucetni dvir,
- Hospodaisky a socialni vybor,
- Vybor regiond,
- Evropska investi¢ni banka,
- Evropska centrélni banka,
- Evropsky tfad pro vybér zaméstnanct,
- Evropsky boj proti podvodim,

- Evropsky policejni fad,

15 Tamtéz

16 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydéni. Praha: Linde, 2008. ISBN
978-80-7201-710-2. s. 35.
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- Evropsky investi¢ni fond a dalsi.

Pokud se obfan domniva, Ze se na nich organy EU dopustily nevhodného zachizend,
nebo kraceni jejich prav, miize se kazdy obratit se zadosti o vySetfeni pifipadu vetejnym
ochrancem prav. Do jurisdikce ombudsmana nespadaji pouze Soudy prvni instance a ESD."

Pokud jsou stiznosti v rozporu, nebo maji tyto zdvady:

- stézovatel nespada do kategorie osob, které jsou opravnény stiznost podat,

- pfedmétem neni nespravny ufedni postup,

- netykd se orgdnu, nebo instituci EU,

- jsou mimo puisobnost vefejného ochrance prav.
nemuiZze se jimi zabyvat a doporudi stéZovateli, kam se ma obratit. Nelze se zabyvat vécmi,
které jsou feSeny soudné, nebo jiz byly soudné rozhodnuty.
Pti Setfeni jsou pravomoci ombudsmana Siroké. Pokud pozada instituce Evropské unie nebo
Clenské staty, musi mu byt poskytnuty vSechny dokumenty a informace a zaméstnanci téchto
instituci podléhaji svédecké povinnosti.

Statut Evropského ombudsmana zahrnuje praci s tymem, jehoZ vétSinu tvori
kvalifikovani pravnici. Spolupracuje také s vefejnymi ochranci prav ¢lenskych stati Unie, aby
byla zvySena efektivita feSeni a spoluprace probiha na zaklad¢ dobrovolnosti nebo
partnerskou dohodou.

Pocet pfijimanych stiznosti klesa, ale 1 tak jich je vice nez tisic za rok. S rozsifenim EU
a poctem agendy roste pocet pracovnikli kancelafe a pravnich tymi, tak aby bylo zajisténo
posileni postupti pii vyfizovani stiznosti a rostla informovanost ob¢anti o jejich pravech.

Svoji stiznost formuluji jak obcané, tak velmi casto 1 podnikatelské a obcanské
subjekty, které maji svoje sidlo v EU. Nejcastéji jsou to U€astnici na evropskych projektech,
pfijemci dota¢nich programi a na ombudsmana se obraci nejCastéji se stiZnostmi na
opozdénou platbu, transparentnost ve vyb&rovych fizenich, nebo odmitnuti pfistupu k
dokumentiim. Na druhou stranu, nejen ob&an je chranén na svych pravech. Casto je stiznost
neopodstatnénd a ombudsman v konfliktnich situacich brani Grad a Ufednika, ktefi musi své

postupy opakované obhajovat a zdivodiovat své postupy.
3.2 Pravni nastroje a dokumenty

Orgény a instituce EU musi dodrZovat Evropsky Kodex fadné spravni praxe, ptijaty EP

v zafi 2001, ktery je nepostradatelnym nastrojem pro uplatnéni pradva a prosazeni vetrejného

'7ZBIRAL, Robert. Instituciondini ramec Evropské unie: pravné-politologicky pohled. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 52.
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zajmu. Ombudsman piihlizi pfi posuzovani stiznosti k dodrZzovani pravidel kodexu, pravidel
vychazejicich jak ze spravniho prava, judikatury ESD, tak i pravnich fada ¢lenskych stata.
Kodex neni pravné¢ zdvaznym nastrojem a ani evropsky ochrance prav nemiize vymahat
spravn¢ zavazna rozhodnuti, ale jeho ustanoveni se prekryvaji s clankem 41 listiny zédkladnich
prav Evropské unie o pravu na fadnou spravu.

“Cl. 41

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty
unie reSeny nestranné, spravedlivé a v primerené lhiité

2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a. pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho opatreni,

které by se jej mohlo nepriznivé dotknout.

b. pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pri respektovani opravnénych

zajmu divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi.

c. povinnost spravnich organu odiivodinovat sva rozhodnuti.

3. Kazdy md prdavo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdasadami spolecnymi
pravnim radim clenskych statu nahradila skodu zpiisobenou jejimi orgdny nebo jejimi
zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.

4. Kazdy se miize pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazykit Smluv a musi obdrzet
odpovéd ve stejném jazyce.”"®
Platnost Lisabonské smlouvy od prosince 2009 dava stejnou pravni hodnotu pro ¢leny

EU 1 Listin¢ zékladnich prav.

Spravné uplatiiovani Kodexu, Listiny zakladnich prav EU na faddnou spravu spolu s
existenci kultury sluzby tvofi etické normy, které vefejny ochrance prav EU po Sir$i vetejné
debaté¢ zvetejnil jako pét zasad vetejné sluzby pro Giedniky.

Zasady vetejné sluzby:

1) Zéavazek vaci EU a jejim obc¢antim — ufednici jednaji v souladu zajmu a jsou ostatnim
piikladem.

2) Eticky rozmér — jednani nesmi byt ve stfetu zajml a nesmi podlé¢hat finanénimu ani
jinému tlaku na vykon funkce.

3) Objektivnost — je vyzadovano profesiondlni chovani, nezévislost a schopnost

napravovat chyby.

'® Listina zakladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02 [online]. eur-lex.europa.eu, 26. fijna 2012 [cit. 12.
unora 2018]. Dostupné na < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT>, Clanek 41.
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4) Ucta k ostatnim — jasné a vstficné jednani k sob& navzajem i obéantim.
5) Transparentnost — ochota pti kontrole jejich prace a dobré odiivodnéni.

Zasady jsou zavazné i pro pouzivani ve ¢lenskych statech a inspirovaly podobné texty v
kandidatskych statech, nebo tfetich zemich. Béhem Setieni pfipadt velmi Casto odkazuje
vetejny ochrance prav na zésady pifi nespravném uiednim postupu. Jednani s ufady a
institucemi EU jsou pro ob¢any pii uplatnéni zasad transparentni a pro Gfedniky navodné ve
vztahu s vefejnosti a jsou nepostradatelnym ndstrojem pro uplatnéni prava a prosazeni
vetejného zajmu."’

3.3 Evropska sit’ verejnych ochranci prav

Velky vyznam a ptinos pro praci veiejného ochrance prav EU je spoluprace a vyména
informaci. V rdmci z4jm o ochrané prav a dodrZovani pravnich norem byla zaloZena
Evropska sit’ vefejnych ochrancii prav. ,,Vétsina stiznosti, které evropsky ombudsman obdrzi,
je mimo jeho ptuisobnost a musi byt z tohoto diivodu odmitnuta. S ohledem na to evropsky
ombudsman navazal tzkou spolupraci s ndrodnimi ombudsmany a velkou cast jemu

v v s Iy ;e vz ’ ’ ’ /o 20
nepftislusnych stiznosti je mozné zaslat kompetentnim ndrodnim organtim.*

Spoluprace probihad od roku 1996 mezi jednotlivymi ombudsmany ¢lenskych zemi na
ndrodni a regiondlni drovni, ale také v kandidatskych zemich ¢i s Peticnim vyborem. Tvofi ji
vice nez 95 uradu v 36 evropskych zemich. Kazda organizace ma povéteného ufednika pro
jednani s ostatnimi Cleny sité a jako kontaktni osoby se setkdvaji jednou za dva roky ve
Strasburku. Spoluprice na podporu vymény informaci o pravu EU, spoleéné seminafe,
vydavani bulletinu jsou zakladnim ptedpokladem pro fungovani a cenny néstroj pfi
vyfizovani pfipadd. Narodni a regionalni ochranci prav se zabyvaji stiznostmi na narodni,
regiondlni a mistni Grovni. V rdmci sité se jejich kompetence mohou liSit, zasadni divody
stiznosti jsou ale stejné a to na:

- nezakonné chovani,

- nedodrZovani obecnych pravnich zasad,

. oy I © v 7 r 21
- jednani v rozporu se zasadami fadné spravy.

1% Zasady veiejné sluzby pro titedniky EU [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 10. tinora 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/publicserviceprinciples.faces>.

0 7ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné-politologicky pohled. 1. vydani. Praha: Linde,
2007.s. 53.

2! Evropska sit vefejnych ochranci prav [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 14. inora 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/atyourservice/enointroduction.faces>.
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Evropsky ochrance prav v uzké spolupraci v ramci sit€ navstévuje Clenské staty a
regiony, ¢lenové si vyménuji zkusenosti a pomahaji si navzajem pfi feSeni stiznosti. Seminaft
organizuje ombudsman EU se svym ndrodnim nebo regiondlnim partnerem a konaji se v

riznych méstech jednou za dva roky.

Ptispévky do diskuznich fér a misto pro sdileni dokumentli, vyvéSovani otazek a
odpovédi tykajicich se pravnich problémi, elektronické zpravodajstvi, ¢lanky a tiskové
zpravy, poskytuje sluzba Evropské sité vefejnych ochranct prav Extranet. Kazdy pracovni
den jsou zvetejiiovany denni zpravy veiejného ochrance prav EU a aktudlni seznam ndrodnich

a regionalnich ochranci prav z &lenskych statt Evropské unie a dalsich evropskych zemi.*

Dulezitou roli sehravd i1 Petiéni vybor EP a je konkrétné povéfen jednanim s
ombudsmanem. V c¢lanku 220 evropského prava Statut EP stanovuje, ze muze pieSetfit
ptipady nespravného uiedniho postupu, posuzuje vyro¢ni zpravy a rozviji neustdly dialog s

, v . .23
Evropskym vefejnym ochrancem prav.

Peti¢ni vybor EP ma Siroky rozsah z4yml z oblasti ekologie aZz po diskriminaci.
Vydanim petice upozoriiuje EP na porusovani prav obcCand ¢lenskym statem, nebo jinou
instituci a vybor muze pozadat EK o prosetfeni. Na zadklad¢ zjisténych skutecnosti probiha

jednéni s EK nebo podani zaloby k ESD.**

EK =zajiStuje a dohlizi na dodrzovani evropskych pravnich ptedpisi a je proto

neformalné nazyvana “strazkyni Smluv”.

Vzijemna komunikace vSech zucastnénych subjektli rozhodla o sestaveni nadvrhu plant
na reformu sité. Nastupem do funkce v roce 2013 zacala soucasnd ombudsmanka prosazovat
koordinaci s Ciniteli EU a zastupci sité. Zamérem je posilovat spolupraci a usnadnit pfistup k
odbornym informacim v souladu se tfemi cili — dopad, vyznam a viditelnost. Modernizace
seminafli se zaméfenim na zajimava témata vefejného zdjmu budou podle ndvrhu reformy
vysilany zivé pfes internet tak, aby se jich mohla UcCastnit i média a obfané. Rozvoj
technologii zmodernizuje a reformuje elektronické sdileni informaci, prohloubi se spoluprace

v ramci sit€ a umozni se vys§i odbér zprav pro vefejnost. Vyfizovani dotazi, ve kterych

22 Cinnosti v ramei sité [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 15. inora 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/network.faces>.

2 BINDER, Tom, Marco INGLESE a Frans VAN WAARDEN. The European Ombudsman: democratic
empowerment or democratic deficit? [online]. beucitizen.eu, 2017 [cit. 15. tnora 2018]. Dostupné na
<http://beucitizen.eu/publications/the-european-ombudsman-democratic-empowerment-or-democratic-deficit-
deliverable-8-9/>, s. 50.

* Petice [online]. europarl.europa.eu, [16. inora 2018]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL00037/Petice>.
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pomaha ombudsmanka clenim sité zajiSténim odpovédi odbornikli z instituci EU, bude
vyrazné zrychleno a vysledky jednotlivych pfipadi budou vyfizovany rychlejsim postupem.
Paralelni Setfeni v zalezitostech vefejného zdjmu ukazuje velky potencidl pro posileni
spoluprace Clenil sité, zvySuje vyznam a viditelnost mezi Cleny sité a evropskou vetejnou

ochrankyni prav.”

2 Reforma Evropské sité vetejnych ochranct prav [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 21. tnora 2018].
Dostupné na <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/reforming-the-network.faces>.

19



4 Realizace piisobnosti a pravomoci
4.1 Strategické iniciativy

Jednou z dulezitych ¢innosti vetfejného ochrance prav EU je sledovéani strategicky
vyznamnych témat. Cilem je upozornit na zélezitosti vefejného z4jmu, které by vyvolaly
pozornost odborné vefejnosti, aniz by bylo zahjeno etfeni.*®

Vybrand iniciativa z roku 2017:

Navrhy na zlepSeni postupu evropské obéanské iniciativy (S1/6/2017/KR)

Emily O‘Reilly pfipojila k planované revizi evropské obCanské iniciativy své navrhy,
které zahrnula do 6 ,,kli¢ovych oblasti zlepSeni* v domnéni, Ze je EK zohledni.

Jedna se o tyto body:

1) Nedostatek srozumitelnosti a transparentnosti.

2) Rozdily mezi Grovni pozadavki signatditi na udaje v jednotlivych ¢lenskych statech.

3) Osobni odpovédnost obant, ktefi zalozili EOI, v kombinaci s nedostatkem pravni
subjektivity vybort ob¢antl.

4) Otazky souvisejici s asovou osou zivotniho cyklu EOL

5) Aspekty online procesu sbéru.

iniciativé 01/9/2013/TN a povazuje je za velmi cenny vstup pro probihajici pfipravu na

revizi fizeni (EU) €. 211/2011 o ob&anské iniciativé. Dale se EK nabizi k dalsi diskuzi nad

témito otazky, pokud bude mit ombudsman z4jem.”
4.2 Strategicka Setreni

Strategicka Setfeni prezentuji nazory veiejného ochrance prav k vyznamnym tématim.
Cilem strategického Setfeni je objasnit nespravny ufedni postup v institucich EU a nasledné
vydat doporu€eni a projednat s dot¢enymi ufady zjednani napravy. Postupy nasledné
uvefejiluje v tematickych dokumentech a dba na udrZeni vysoké urovné fadné spravy, ¢imz

pusobi na dilezitost vefejného z4jmu.

Strategické Setieni O1/6/2017/EA: pristupnost webovych strianek a online nastroju pro

osoby se zdravotnim postiZenim spravované Evropskou komisi

26 Strategické iniciativy [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 21. inora 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/activities/strategicinitiatives.faces>.

*7 Suggestions to improve the European Citizens’ Initiative procedure [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 22.
tnora 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/activities/strategicinitiative.faces/en/50278/html.bookmark>.
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Emily O’Reilly zahdjila v ¢ervnu roku 2017 strategické Setfeni v otazce shromazd’ovani
informaci o dostupnosti webovych stranek a online ndastroja, které spravuje EK.
Ombudsmanka si chce byt jista, ze EK d€la vSe proto, aby nasledovala doporuceni Vyboru
ohledné Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (uzaviena EU dne 26.
listopadu 2009 a pro EU vstoupila v platnost dne 22. ledna 2011). EU se zavézala pfijmout
nezbytna opatfeni k zajiSténi plné pfistupnosti, a to véetné¢ ve formé znakovych jazykt
Braillové pismu, augmentativni a alternativni komunikaci a dal§imi formaty komunikace pro

osoby se zdravotnim postizenim.

EK ve své odpovédi na zahdjeni strategického Setfeni odpovédéla, ze je pevné
odhodlana zajistit pfistupnost svych webovych stranek a online nastrojii. Ddle EK zdiraznila,
jak fadu let podnika ¢etnd opatfeni na zlepSeni dostupnosti webovych stranek, které spravuje a

zavazala se v tom také dal pokraCovat.

V prabéhu roku 2018 ma EK v dmyslu pfipravit plan akci tykajicich se pfistupnosti
webovych a na zlepSenich, kterd by mohla byt ucinéna s piihlédnutim k dostupnym

rozpoctovym a lidskym zdrojim.
4.3 ProSetiovani stiznosti

Evropsky vefejny ochrdnce prav je zmocnén pfijimat stiznosti od fyzické nebo
pravnické osoby se sidlem na Uzemi clenského stitu s ohledem na vykon pravomoci
evropského organu, ne na organy jednotlivych ¢lenskych statd. StiZznost musi obsahovat
konkrétni udaje — kdo jsem, diivody stiznosti, a na kterou instituci je sméfovana. Stézovatel
muze byt pozaddadn o dalSi dopliujici informace. Na zakladé fizeni o stiznosti vyddva
ombudsman neformélni ndvrhy, doporuceni, ale také nadvrhy na zahajeni soudniho jednani. Je
mozné nalézt 1 smirné feSeni, ktera uspokoji st€Zovatele. Ombudsman zde vystupuje jako
mediator s cilem nalézt dohodu pro ob¢ strany.

K Gspésné €innosti ombudsmana je nezbytné splnéni alespont dvou podminek. Jednak
pristupovat ke stiznostem nestranné a citlivé s ohledem ke stézovateli, a také, Ze jej vetfejna
sprava bude ochotna respektovat jako pomocnika, nikoliv jako odpiirce a bude pfijimat jeho
doporuceni, aby mohlo dojit k napravé.

Pti divodném podezieni na vykon pravomoci evropského organu je zahdjeno Setieni na
zéklad¢ stiznosti nebo i z vlastni iniciativy.

Chybné jedndni muze byt v:

- nespravném postupu,
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- necinnosti,

- odmitnuti poskytnout informace,
- zneuziti moci,

- administrativni nesrovnalosti,

- neopodstatnénych pratazich,

- necestném jednani,

- nebo diskrimina¢nim jednéni.

Pokud je pochybeni zjisténo, ma dotCeny organ 3 mésicni lhiitu na sdéleni vysvétleni
svého postupu v dané véci. Rozhodnuti, ze doSlo k pochybeni, lze feSit na nékolika
trovnich:

- pratelska feSeni (instituce by méla po upozornéni sama sjednat ndpravu),
- kritickd pozndmka,
- predani stiznosti ufadu s vykonnou pravomoci.

Evropsky ombudsman navrhuje opatfeni k napravé zjisténych nedostatki a poznatky
zobecniuje. Nemize ale nafizovat zménu rozhodnuti, ddvat pokuty nebo administrativni
rozhodnuti zrusit. Takovou pravomoc mé pouze Soud prvni instance a ESD.

»Z uvedeného je zfejmé, ze ombudsman nemiiZe ostatni instituce prinutit jednat dle jeho
nalezu, plsobi pouze prostiednictvim své presvédcivosti a autoritou svého ufadu, byt se ve
svém piisobeni opira o EP.“*®

StiZznost muze byt poddna v jakémkoliv jazyce ¢lenského statu. Lze ji podat poStou,
nebo elektronicky. Mize jit i o formu osobniho dopisu. Na internetovych strankach
evropského vetfejného ochrance prav je k dispozici internetovy formulaf. Obsahuje 9 otazek k
vyplnéni a jeho pouzitim je zabezpe&eno, Ze stiznost bude spliiovat viechny nalezitosti.”

Stiznost je nutné podat do dvou let od zjisténi skutecnosti. Instituce nebo ufad, na
kterou je poddna, musi byt nejdiive osloven. Pokud toto jedndni nevede k uspokojivému
vysledku, teprve pak je mozné obratit se na vefejného ochrance prav EU.

Na podanou stiZznost osoby z ¢lenského statu odpovidd nejdiive pravnik z jeho
kancelafte, ktery zna kulturu dané zemé, ze Zadost byla pfijata. Ke kazdé stiznosti, kterou se
ufad zabyva, je vydano rozhodnuti. Néasledné se vSechny zvetejnéni ve vyro¢ni zpravé a na
webovych strankdch. Rozhodnuti je mozné vyhledat podle kritérii, napt. - typu rozhodnuti,

typu pochybeni, podle instituce, které se tykala, a to bez jména stézovatele. Divérné stiznosti

¥ ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: pravné-politologicky pohled. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 54.

* Formulaf stiznosti [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 26. tinora 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/atyourservice/secured/complaintform.faces>.
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jsou zveiejnény bez dalSich podrobnéjSich informaci tak, aby nemohly vést k identifikaci
stézovatele. Pokud dojde ke stiznostem stejného predmétu, jsou vyfizovany spole¢né. Ve
vSech ptipadech je snaha o rychlé vytfeseni a nejpozdéji do jednoho roku je piipad uzavien.
StéZovatel méa pravo byt informovéan o vysledku Setfeni ombudsmana a jeho pfijatych
feSenich. Na konci kalendafniho roku je pfedklddana zprava EP o projednanych kauzéich a
jejich vysledcich. Zvlastni zpravu EP podé vetejny ochrance prav v piipade, kdy nedojde k
naprave a instituce navrhovana opatieni neplni.
Setteni vefejného ochrance prav nelze provést na:
- statni urady v ¢lenskych statech, ani pokud se tykaji zalezitosti EU,
- soukromé ani pravnické subjekty,
- narodni soudy a narodni vetfejné ochrance prav.
Vysoké procento neopravnénych a zamitnutych stiznosti svéd¢i o tom, Ze i pres velké
usili, vynaklddané prostfedky na informovanost obCani a propagaci ufadu, je stale nizké

povédomi o pravomocich ombudsmana EU i ombudsmant narodnich.™

3 The European Ombudsman’s guide to complaints [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 27. Gnora 2018].
Dostupné na <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/staffguide.faces#/page/1>.
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5 Vybrané pripady 3 stiZnosti

5.1 V¢asnost vyFizeni stiznosti tykajici se statni podpory ze strany Evropské

komise®'

Pripad: 1184/2012 / PMC

Otevieno dne 5.7.2012 - Doporuceni tykajici se 6.12.2013 - Rozhodnuti ze dne 15.4.2014
Dotcena instituce (Dotcené instituce): Evropska komise

Oblast (i) prava: Dané

(Nespravné pouziti hmotnych a / nebo procesnich pravidel) [Clanek 4 EKRSP], Priméienost
[Clanek 6 EKRSP]

Predmét: Komise jako strazce Smluv: clanek 258 SFEU (byvaly clanek 226 Smlouvy o ES)

V daném ptipad€ je stranou stézovatele italské leteckd spole¢nost proti postupu EK. V
prosinci 2003 podala leteckd spolecnost stiznost k EK na tdajnou nezdkonnou stitni podporu,
kterou obdrzel jeden z jejich konkurentd. Ta zahdjila fizeni viéi Italii v zati 2007 podle ¢l.
108 odst. 2.. Stézovatel se ohrazoval proti jednani EK s ohledem na velké ¢asova prodleni v
rozporu se zasadami fadné spravy, a zejména se zasadou, ze rozhodnuti by méla byt piijata v
pfimétené lhité.

V prosinci 2003 piedlozil stéZovatel stiZznost na udajnou protipravni stitni podporu,
kterou obdrZel jeden z jejich konkurentli za lety provozované na regionalnim letisti v Italii a
na regionalni letist€. K cervenci 2004 byla EK v pravidelném kontaktu s pfisluSnymi
italskymi orgdny a pozdéji se zucastnénymi tretimi stranami. V fijnu 2004 podal stéZovatel
Zalobu na nefinnost k ESD, kterd byla zamitnuta v kvétnu 2006. V rozsudku se ESD
domnival, ze kdyz stéZzovatel vyzval EK, aby jednala a délka Setfeni Cinila Sest mésict, tak to

bylo méné¢, nez doba v ptipadech podobné sloZitosti bézna.

EK vyjadrila politovani nad tim, jak dlouho vySetfovani probiha. Na rozdil od nazoru
stéZovatele, Ze byla necinnd, se ohradila, Ze byla v neustalém kontaktu s italskymi organy a

aktivné a neustdle zkoumala stiznost sté¢zovatele. Od rozhodnuti z roku 2007 postupovala

! Véasnost vyfizeni stiznosti tykajici se statni podpory ze strany Evropské komise.
[online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/summary.faces/cs/54145/html.bookmark>.
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podle vsSech procesnich krok podle natizeni 659/1999. Navic se zabyvala hodnocenim
pfipominek italskych orgdnt a tretich stran, které casto vyzadovaly pieklad. EK rovnéz
uvedla, Ze je nezbytné, pozadat externiho dodavatele o provedeni studie. Dale vysvétlila, jak
se po obdrzeni vSech informacich pozadovanych v rozhodnuti z roku 2007 ukazala slozitost
pfipadd a udaji, které méli byt analyzovany. Héjila se 3 divody, které prodlouzily délku
Setfeni: 1) zacastnéné strany opakované piedlozily velké mnozstvi informaci; 2) italské
organy pozadaly o prodlouzeni lhat, které jim byly poskytnuty, aby poskytly informace nebo
predlozily pfipominky; a (3) bylo nutné pielozit do italStiny velké mnoZzstvi dokumenti

ptedlozenych v anglicting.

EK naptiklad uvedla, ze trh s poskytovanim leteckych sluzeb se zna¢né€ rozvinul s
rozmachem dopravct s nizkymi nédklady, coz nemusi nutné odrdzet stavajici pravidla statni
podpory. V této souvislosti intenzivné pracuje na novych pravidlech kvili rychlym zménam
trhu, k nimz doslo v poslednich letech v leteckému sektoru. EK se s dirazem zavézala co

nejdiive pfijmout kone¢né stanovisko k uzavieni ptipadu v pfistich mésicich.
Seti‘eni piipadu vefejnym ochrancem prav

V souladu s €l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 7 statutu vefejného ochrance prav neni vefejny
ochrance prav opravnén vyfizovat piipady, kterymi se zabyval soud. Je vSak tfeba
poznamenat, ze rozsudek ESD se nevztahuje na otdzku vznesenou stéZovatelem v této véci,

nebot’ se jedna pouze o prvnich Sest mésict Setfeni EK, nikoliv vSak o nasledujici obdobi.

Vetejny ochrance prav poznamenal, Ze pokud jde o Setfeni stiznosti EK na statni
podporu, Ize zjistit dvé rizné faze. Jednak predbézné Setfeni a také formdlni vySetfovaci
fizeni. V daném piipad¢ byl vefejny ochrance prav vyzvan k posouzeni v€asnosti vyfizovani

stiznosti statni podpory ze strany EK. Jeho hodnoceni tedy pokryvalo obé faze vySetfovani.

Pokud jde o v€asnost rozhodnuti obecné, vetejny ochrance prav vzal na védomi obsah
¢lanku 17 Evropského kodexu spravniho chovéni, jakoz i bodu 7 odst. 1 kodexu osvéd&enych
postuptl EK pro provadéni postupy kontroly statni podpory. Zatimco prvni z nich stanovi, ze
rozhodnuti musi byt pfijata v pfiméfené lhité, EK uvadi vynalozeni maximélniho usili na

vySetfovani stiznosti v pfedbézném casovém ramci dvanécti mésicl od jejiho obdrZeni.

Ani vefejny ochrance prav nebyl presvédcen o argumentech EK, Ze se musel zabyvat

velkym mnoZstvim opakujicich se informaci se Zadostmi o prodlouZeni lhit a nutnosti
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ptelozit dokumenty. Zatimco nékteré z téchto faktori mohly zplisobit zpozdéni, ombudsman

se domnival, Ze tato prodleva nebyla takova, aby vysvétlila celkovou délku fizeni.

Veftejny ochrance prav konstatoval, Ze ani Sest let po rozhodnuti o zahdjeni formalniho
Seteni z roku 2007 EK dosud nepfijala rozhodnuti o stiznosti stézovatele na statni podporu.
Vetejny ochrance prav tudiz potifeboval posoudit, zda argumenty piedlozené EK mohly

odiivodnit dobu, kterou pfipad trva.

Na prvni pohled se zda byt vysvétleni EK ohledem na zpozdéni vérohodné. Mezi
zminéné duvody pro zpozdéni patii vyrazné vyvijeni trhu s leteckymi sluzbami po rozsiteni
spolecnosti s nizkou cenou, coz vyzadovalo modernizaci ptisluSnych pravidel statni podpory,
zejména tedy letecké dopravy. Pti bliz§im zvazeni se vSak ukazalo, Ze soucasné pokyny, které
jsou v platnosti od roku 2005, jiz musely vzit v Givahu urcity vyvoj na trhu, v¢etné nartstu
leteckych spolecnosti s nizkymi ndklady a nahradilo pouzita pravidla z roku 1994. Vefejny
ochrance nepochyboval o tom, Ze se EK podilela na procesu modernizace pravidel pro stitn{
podporu. Domnival se vSak, zZe neni pfijatelné, aby ukoncila Setfeni statni podpory v zavislosti
na probihajici revizi nékterych vnitinich pravidel a pokynt. V opaéném ptipad¢ by zavér
Setfeni EK byl zavisly na budoucim vyvoji, ktery v této fazi nemohl byt pln¢ predvidan. To by

podle nézoru vefejného ochrance prav mohlo byt sotva v souladu se zdsadami fadné spravy.
Stanovisko EK a pripominky stéZovatele

Ve svém stanovisku EK déle trvala na padnych divodech, kviili kterym se délka Setfeni
prodlouzila. Uvedla, Ze pifi posuzovani této stiznosti je tfeba vzit v dvahu ndsledujici
skutecnosti: Piivodni stiznost stézovatele byla piili§ Sirokd a obsahovala tvrzeni tykajici se
nékolika letist. StéZovatel nasledné omezil rozsah své stiZnosti, ale tato skute¢nost zpomalila
pocatecni posouzeni pfipadu. To mélo za nasledek, Ze rozhodnuti o zah4ajeni fizeni podle ¢l.
108 odst. 2 pism. Smlouvy o fungovani EU nemohla byt pfijata az do zati 2007. Navic se EK
v pribchu Setfeni dozvédéla o dalSich opattenich statni podpory, ktera souvisela s pfedmétem
stiznosti. Proto bylo nezbytné rozsifit formalni vySetfovani, aby bylo mozné plné posoudit
vSechna dotfend opatieni, coz znamenalo prodlouZeni Setfeni, roz§ifeni vySetfovaci fizeni a

dikladnéjsi proSetieni.

EK se hdjila ndvaznosti na rozsudek ESD ve véci Ryanair v. EK, kdy soud zrusil
rozhodnuti tykajici se statni podpory, protoZe nespravné uplatnil zasadu trzniho investora. EK

tvrdila, Ze rozsudek mél dulezité dasledky pro vSechna probihajici Setfeni na letiStich, které
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vyvolavaly podobné problémy, coz vedlo k tomu, ze bylo zapotiebi zadat zpravu externimu

konzultantovi.

Stézovatel ve svych vyjadienich pod€koval vefejnému ochranci prav za praci a uvedl,
ze nema dalsi ptipominky ohledné odpovédi EK. Jedinou pfipominkou bylo, ze podle novych
pokynit by nyni EK mohla povolit statni podporu, ktera by byla diive neslucitelna s

prislusnymi pravidly.
Posouzeni veiejného ochrance prav

I kdyby vetejny ochrance souhlasil s nezbytnosti, aby byla vypracovana studie externim
konzultantem, sama EK souhlasi s tim, ze doba témét 19 mésict, kdy byla vypracovana, byla
pomérné dlouhd. Vefejny ochrance prav zminil stanovisko EK z fijna 2012, kterd se zavazala
pfijmout rozhodnuti o stiZnosti st€Zovatele na statni podporu co nejdiive. Od té¢ doby uplynul
vice nez rok a rozhodnuti nebylo pfijato. Vzhledem k vySe uvedenému to vetejny ochrance
povazoval jako rozporujici k zasadam tadné spravy, zejména se zdsadou, Ze rozhodnuti by
méla byt pfijata v pfiméfené lhaté. EK se nepodatilo v¢as rozhodnout o stiznosti st€zovatele
na statni podporu, coz je ptipad nespravného ufedniho postupu. Proto v souladu s €l. 3 odst. 6

statutu evropského vetejného ochrance prav predlozila nize uvedené doporuceni EK, aby:

1) rozhodla o stiznosti st€Zovatele na statni podporu co nejrychleji, avSak nejpozdéji do 30.
Cervna 2014,

2) omluvila se Zadateli za zpoZdéni pii vyfizovani stiZnosti.
Posouzeni veiejného ochrance prav po navrhu doporuceni

EK ve své odpovédi na vefejného ochrance prav souhlasila se skute¢nostmi, které
vefejny ochrance prav uvedl ve svém navrhu doporuceni a omluvila se stéZovateli za

zpozdéni, které mu vzniklo.

EK rovnéZ vetejn¢ho ochrance prav informoval o pfijeti novych pokynii pro letectvi,
které byly pfijaty dne 20. unora 2014 a vstoupily v platnost po zvefejnéni v Utednim
véstniku. Tyto nové pokyny zavadéji ncktera pravidla slucitelnosti pro provozni podporu
poskytovanou v minulosti regionalnim letiStim a jsou relevantni i pro ptipad stéZovatele. Na
tomto zakladé¢ EK pozidala vetfejného ochrance prav, aby v prvni ¢asti svého néavrhu
prodlouzil lhiitu navrzenou do 31. fijna 2014 tak, aby mohla dokoncit své posouzeni ptipadu

na zéklad€ novych pravidel a hlavnich zasad pro letectvi, které byly nové pftijaty.
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Vefejny ochrance prav konstatuje, ze EK se nyni zavéazala pfijmout rozhodnuti o
stiznosti na statni podporu do konce fijna 2014. To znamena, ze stiznost ziistane oteviend po
delsi dobu, tedy skoro deset let, kdy stézovatel piedlozil svoje namitky ohledné statni
podpory. Dosud tedy nedoslo k napravé tohoto ptipadu nespravného ttredniho postupu, i kdyz

uvedené pokyny EK dtikladn¢ znala, jelikoZ je sama vypracovala a piijala.

Vetejny ochrance prav vyjadiuje politovani nad tim, ze EK nevyuzila prtilezitost k
naprave tohoto piipadu nespravného tredniho postupu, ale uznava, ze perspektiva konecného
vysledku do konce fijna 2014 znamena urcity pokrok a vyzyva EK, aby ji ptedala kopii svého

rozhodnuti nejpozdéji do 15. listopadu 2014.
Zavér a zduvodnéni rozhodnuti

Zadné dalsi Setfeni nejsou odivodnénd, pokud jde o prvni ¢ast ndvrhu doporuceni
vetejného ochrance prav. EK pfijala druhou ¢ast ndvrhu doporuceni vefejného ochrance prav.

Stézovatel a EK budou o tomto rozhodnuti informovani.

5.2 Praxe Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost spocivajici v nabizeni

neplacenych staZi v delegacich EU™

Pripad: 454/2014 / PMC
Otevieno dne 18.3.2014 - Doporuceni tykajici se 15.2.2017 - Rozhodnuti ze dne 21.9.2017
Dotcend instituce: Evropska sluzba pro vnéjsi cinnost

Vefejnd ochrankyné prav proSetiovala stiznost obcanky EU, kterd absolvovala
neplacenou staz v delegaci EU. Stiznost byla sméfovana na znevyhodiiovani mladych lidi z

chudych pomérii v praxi Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC).

Rakouskd obc¢anka pracovala jako neplacend stazistka v delegaci EU v Asii. Po stazi se
obratila na Evropskou sluzbu pro vnéjsi ¢innost, ktera provozuje delegace EU, aby si
stézovala na skuteCnost, Ze Ui€astnici delegaci nejsou placeni. Podle jejiho ndzoru nezaplaceni
stazistl je neopravnénou diskriminaci mladych profesionalii pochazejicich ze socialné

slabsiho prostfedi. Obratila se na vefejného ochrance prav s navrhem, ze by ESVC neméla

%2 Shrnuti rozhodnuti vefejné ochrankyné prav ve véci 454/2014/PMC tykajici se praxe Evropské sluzby pro

vvvvvv

bfezna 2018]. Dostupné na <
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/summary.faces/cs/84583/html.bookmark>.
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nabizet neplacené staze. Jeji obava spocivala obecné v praxi ufadu a nesouvisela s vlastnim
konkrétnim piipadem. Pisatelka stiznosti vyjadiila nazor, aby ESVC nabizela vyhradné

placené staze, a aby prestala nabizet neplacené staze.

Utad Evropské sluzby odpovédél, Ze stézovatelce byla poskytnuta neplacena staz na jeji
zadost. Podepsala smlouvu o stazi, ve které potvrdila, ze "jsem dobrovolnikem s delegaci a
nedostanu zddného platu, mzdy nebo vyhody [...]". Béhem riznych setkani s vySetfovacim
tymem vetejného ochrance prav v roce 2016 Grad argumentoval tim, Ze nabizeni neplacenych
stazi neptedstavuje diskriminaci zalozenou na socidlnim pivodu. Odvolava se totiz na
skute¢nost, ze neplaceni stazisté se jsou si védomi toho, jak jsou staze uzitecné pro jejich
budoucnost. Diky nim ziskaji cenné zkuSenosti, které pomahaji rozvijet jejich profesni profil a

¢ini je atraktivnéjSimi na trhu préce.
Setfeni pripadu Evropskym vefejnym ochrancem

,

Vefejny ochrance prav zjistil, ze argument stézovatelky o neplacenych stazi, které jsou
nevyhodnéj$i vici tém z méné piiznivého socidlniho prostfedi, md opravnéné davody.
Bezpochyby mulze mlady absolvent, ktery si pfeje vykonavat neplacené staze, Ccelit
praktickym potizim bez finan¢ni podpory napiiklad z jeho rodiny. StaZz v delegaci EU
zahrnuje nejen cestovni ndklady, ale také ndklady na ubytovani, bydleni a pojisténi.
Neplacené staze v delegacich EU proto mohou byt vyhrazeny zejména pro osoby s vlastnimi

finan¢nimi prostiedky.

o~

Vetejny ochrance prav nezpochybnoval dulezitost stazi jako vyznamného mezniku
v kariéte stazistii. Ve skuteCnosti pravé z tohoto diivodu by mély byt moznosti Ucasti v
dovolit. Podle jeho ndzoru mohou neplacené stdze zachovat socialni vylouceni, nebot’ osoby z
méné ptiznivého prosttedi nebudou mit k dispozici finan¢ni prostfedky na vykonani praxe.
Nebudou mit proto zajem si hodnotnou prilezitosti zvysit kvalifikaci a dovednosti. To mtze
nakonec vést k menSim pfiStim pracovnim piileZitostem a iniciovat zaCarovany kruh, kde
»privilegia nésleduji vysadu“. S ohledem na tuto skutecnost ombudsman poznamenal, ze
systém neplacenych stazi mize vést k neZzadoucim dasledkiim, kdy by delegace EU
nedokazaly ptildkat vSechny nejlepsi kandidaty na staze. Ptildka totiz pouze ty, ktefi maji
dostatecné finan¢ni prostfedky, aby si ji sami mohli zaplatit. To zjevné neni v zajmu praxe
EU. Poukazal na piiklad EP, ktery se zabyval problémem neplacenych staZi. V usneseni z

roku 2010 EP vyzval organy EU, aby poskytly dobry ptiklad tim, Ze zaplati minimalni
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ptispévek na zivotni ndklady vSem svym stazistim. Ddle poznamenal, Ze EP jiz nenabizi
neplacené staze, a to ani v pfipad¢ umisténi studentli. Nyni vyplaci ptispévek vSem svym

ucastniklim navzdory rozpoctovym omezenim v institucich EU.

Vefejny ochrance prav povazoval za dilezité rovnéZz poznamenat, do jaké miry urad
Evropské sluzby vyuziva staze v delegacich EU. Ma sit’ 139 delegaci EU, kterd zaméstnava
zaméstnance Evropské sluzby a zaméstnance EK 5 800 osob (ddaje za konec roku 2015). V
roce 2016 nabidla sluzba ptiblizné 800 neplacenych stazi. Je pravdou, ze je do urcité miry
zavisld na dostupnosti stazistli, ktera doplni praci pracovnikll pracujicich na plny tivazek ve
svych delegacich. Vefejny ochrance prav pochopil, ze platba takového poctu tcastnikli bude
pro ufadu zpiisobovat rozpo&tové problémy. Proto pfisel s myslenkou, aby si ESVC mohla

dohodnout u rozpoctovych organti, konkrétné EP a Rady, vétsi rozpocet.

V této souvislosti vetejny ochrance prav zjistil, Ze postup pii poskytovani neplacenych
stazi v delegacich lze oznacit za nespravny Ufedni postup. Evropsky vetejny ochrance prav
proto doporucil ufadu, aby zaplatil vSem svym stazistim, vetné téch v delegacich EU,
finan¢ni prispévek. Zatimco povaha tohoto ptfispévku bude zalezitosti Evropské sluzby,
vetejny ochrance prav véril, ze prispévek by mél byt takovy, aby respektoval zasadu zdkazu
diskriminace. Vyrovnani podminek ma zajistit, aby mladi lidé byli povzbuzovani k tomu, aby

si pozadali o staZe bez ohledu na jejich (nebo jejich rodinné) finanéni situace.

Stanovisko ESVC a pFipominky stéZovatelky

vvvvvv

vyjadfila, ze nabizeni stdzi mladym absolventiim a studentiim se ukazalo jako velmi cenné jak
pro stazisty, tak pro delegace EU. Na zéklad¢ doporuceni vetejného ochrance prav se
rozhodla ptizplisobit svlij program a docasné pozastavit ndbor novych ucastnikd. Dale uvedla,
ze také pozadala rozpoctové organy, aby poskytly finan¢ni prostiedky budoucim stazistim.

Rozhodla se zvysit pocet partnerstvi mezi delegacemi a vysokymi Skolami.

V ramci nového ndavrhu schémat budou stdZe nabizeny v ramci tfi samostatnych

programu:

1) stazistim, kterym bude ESVC vyplacen piispévek (za piedpokladu, e obdrzi
pozadované zdroje od rozpoctovych orgénll) a bude vybrano zvlastni vybérové fizeni

pro tento ucel,
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2) studentim v rdmci dohody s mistni univerzitou, kteti absolvuji povinné nebo
doporucené tréninkové obdobi jako soucast svého kurzu a jiz pobyvaji na misté
vzdélavani ESVC nenavrhuje platit piispévek,

3) ucastnikim, ktefi dostdvaji finan¢ni podporu od univerzity nebo jiné instituce, ale

nachézi se jinde ve svété rovnéz ESVC nenavrhuje platit piispévek.

V ptipominkach stézovatelka uvedla spokojenost nad doporu¢enim ombudsmana, ktery
se spravné soustedil na aspekt "antidiskriminace". Zda se vsak, ¢ ESVC se nyni snazi pfi
vybirdni stazistd vyloucit financni a socidlni slabinu za ucelem vyteSeni problému. Podle ni
ESVC nemiize vytvofit udrzitelny a spravedlivy systém pro placeni stazisti, proto je nejlepsi
zrusit staze v delegacich EU. Obévi se totiz smiSeného modelu navrzenym ESVC. Stazisté,
ktefi nejsou vyplaceni, nebo kteti dostdvaji financni podporu z vné&jSiho zdroje, budou
dostavat prednost pied stazisty vyplacenymi piimo ESVC z davodu jednoduchého

ekonomického uvazovani.

Pokud jde o navrh na rozsifeni partnerstvi s vysokymi Skolami, sté¢Zovatelka tvrdila, Ze
to neni ani nova myslenka, ani pfispéni k feseni problému. Podle ni stipendia casto nezahrnuji
socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi a zivotni naklady studentl nelze srovnavat s

vydaji osob, které provadi staze v delegaci EU.
Posouzeni Evropského verejného ochrance prav

Po peclivém posouzeni vSech predloZzenych argumenti ombudsman doporucil Gfadu

ESVC, aby uhradila ptispévek viem svym stazistiim v delegacich EU.

Vefejny ochrance prav vita kroky, které piijala ESVC, aby zajistila moZnost nabizet

placené staze v delegacich EU.

Podle nazoru ombudsmana je diivodné, aby ESVC nezaplatila dalsi pfispévky
stazistim, ktefi maji stipendium nebo jinou finanéni pomoc bez rodinné piislusnosti, nebo
studentim, ktefi se jiz nachézeji ve stejné zemi jako delegace, a ktefi se musi zavazat k
umisténi jako soucasti studia. Zejména povinné umisténi v rdmci vysokoskolského studia neni
srovnatelné se standardni stdzi, nebot’ obvykle slouzi riznym ucelim. Je dilezité, aby mezi
jednotlivymi programy byla dosazena spravnd rovnovéha. Pro vefejného ochrance prav je
dilezité, aby ESVC nadale nabizela znaény podet "tradi¢nich", ale placenych stazi v
delegacich, které¢ budou otevieny na zaklad€ rovnych ptilezitosti pro mladé¢ lidi bez ohledu na

jejich vlastni finan¢ni prostfedky nebo jejich rodiny zdroje. Vetejny ochrance prav chape, ze k
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dosazeni tohoto pozadovaného vysledku bude ESVC potiebovat dalsi pridéleni financi z

rozpoctu.

Veiejny ochrance prav povazuje odpovéd ESVC na jeji doporudeni za vazny zavazek
platit stazistim v delegacich EU, pokud rozpoctové organy, tj. EP a Rada,
poskytnou rozpoctové prostiedky, a proto s radosti domniva, ze odpovéd’ Evropské sluzby je
v podstaté akceptovanim doporuceni. Veiejny ochrance prav bude s velkym zajmem sledovat
budouci vyvoj v této oblasti a mize v budoucnu obnovit samotné Setfeni, pokud se to bude

zdé opravnéné a uzitecné.

Je velmi dulezité, aby organy EU byly piikladem a projevily zavazek nabizet mladym
lidem moznosti stdZze na zakladé rovnych prilezitosti pro vSechny, bez ohledu na to, jaké jsou
jejich rodinné poméry a rodinné zdroje. Nelze riskovat ztratu davéry s ohledem na
nedostate¢nou péci o mladé lidi, ktefi se snazi o vybudovani svych profesnich profild na trhu
prace. Naklady na podporu diveéry mladé generace v evropsky projekt v tomto ohledu jsou

pomérné malé.

Veftejny ochrance prav vyzyva rozpoctové organy, aby tuto zaleZitost peclivé prosettily
a doufa, Ze poskytnou finan¢ni zdroje. V této souvislosti bude informovat EP, Radu ministrt a

EK o tomto Setfeni.
Zavér a zdavodnéni rozhodnuti

Na zéklad€ Setfeni ombudsman uzavira tento zavér: pozastavenim neplacenych stazi v

delegacich EU a souCasné pozadovanim financ¢nich prostfedkti na vyplaceni stazisti v

vvvvvv

Vetejny ochrance prav zjistil, ze staze v delegacich EU by mély byt zptistupnény co
nejsirsi Skale osob, nejen t€m, ktefi si to mohou dovolit. Podle jeho ndzoru mohou neplacené
staZe vést k diskriminacni situaci, protoZe osoby ze slab§iho socialniho prostfedi nebudou mit
k dispozici finan¢ni prostfedky ke stdzi. Vefejny ochrance prav zjistil, ze praxe Evropské
sluzby, ktera neplati stazisty v delegacich EU, je nesprdvnym tufednim postupem. Proto
doporugila, aby ufad ESVC zaplatil viem svym stazistim, véetné téch v delegacich EU,

finan¢ni piispévek.

V reakci na jeji doporuceni ESVC informovala ombudsmana, Ze nyni pozadala o
finan¢ni prostfedky na zaplaceni stazistli v delegacich EU, a Ze mezitim pozastavila neplacené

staze. V koneéném disledku je podle ESVC jeji schopnost platit stazistim vydaje nyni
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pfisouzena rozpoctovym organim, které ji poskytuji potfebné financni prostfedky. Vetfejny

ochrance prav proto uzaviel piipad se zavérem, ze ESVC piijala jeji doporuéeni.

5.3 Pratahy pri vyrizovani Zadosti stéZovatele o proSetfeni tdajného
poruseni prava EU”

Pripad: 1561/2014 / MHZ

Otevieno dne 13.10.2014 - Rozhodnuti ze dne 6.7.2015

Dotcena instituce (Dotcené instituce): Evropsky organ pro bankovnictvi

Oblast prava: Hospodarska a ménova politika a volny pohyb kapitalu

Predmeét: Institucionalni, politickeé a jiné zaleZitosti

Ptipad se tykal prodleni EBA, ktery se zabyval Zadosti stéZovatele, aby vySetfoval
udajné poruSeni prava EU ze strany estonského urfadu pro dohled nad finan¢nim trhem.
Zadatelé o nahradu Skody tvrdi, Ze estonskd samospriava neprovedla fadné posouzeni
vhodnosti nabyti vétSiny akcii v estonské bance Bankou X a jeji matefskou spolecnosti Y a
nedokazala na takovou akvizici nalezité dohlizet. To vedlo k pfimému fizeni zékladniho
kapitdlu byvalou firmou a jeji nepfimou kontrolou. V této souvislosti se zadatelé domnivali,
ze vklady a kapital zdkaznikii estonské banky nejsou bezpecné, stejné tak ani informace
pokryté bankovnim tajemstvim. Dne 21. kvétna 2013 ptedlozZila advokatni kancelar
zastupujici stézovatele (mimo jiné Zadatele) EBA zddost o vySetiovani podle ¢lanku 17

nafizeni (EU) 1093 / 2010 estonsky ufad pro dohled nad finan¢nim trhem, pokud jde o tidajné
poruseni smérnice EU 2007/44 / ES.

EBA potvrdil pfijeti Zadosti a zavazal s ji zabyvat a v€as informovat Zadatele o dalSich
krocich. Mezi ¢ervnem a prosincem 2013 doSlo k vyméne korespondence mezi zadateli a
EBA, ktery diisledné potvrdil pfijeti dokumentace a dodatecnych dikazti. EBA informoval
zadatele o tom, Ze brzy obdrzi zpravu o procesu Setfeni a dalSich krocich, k cemuz doslo v
lednu 2014. Zadost byla povazovana za piipustnou, v souladu s vnitinimi pravidly zpracovani

postupu, ktera se tykaji vySetfovani poruSovani prava Unie. O osm meésicti pozde€ji dosud

3 Prittahy pii vyFizovani zadosti stéZovatele o proSetieni udajného poruseni prava EU [online].
ombudsman.europa.eu, [cit. 2. biezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/cases/summary.faces/cs/60510/html.bookmark>.
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nerozhodl, zda hodla vysetfit estonskou spravu. Stézovatel se tak obritil na evropského

vetejného ochrance prav.

Stézovatel tvrdil, Ze EBA nedodrzel piiméfenou lhatu a neuvedl divody pro jeho
zpozdéni. Zadost byla podana v kvétnu 2013 a az v lednu 2014 EBA rozhodl o jeji
pfipustnosti. Déale az do data poddni stiznosti vefejnému ochranci prav (zati 2014) EBA
neinformoval stéZovatele o svém rozhodnuti, zda ma v umyslu zahajit Setfeni na zaklade
zadosti nebo uzavie zadost bez zahajeni Setieni. Stézovatel upozornil na to, ze jednaci fad
EBA z roku 2012, ktery byl v dobé podéani Zadosti pouzitelny, rozliSuje mezi tfemi fazemi

procesu vytizovani zadosti:

1) rozhodnuti o pfipustnosti,
2) rozhodnuti o tom, zda zah4ji Setfeni,
3) rozhodnuti o Setfeni
Tento jednaci fad nestanovi ¢asovy rdmec, v némz by ufad dospél k rozhodnuti ve
fazich 1) a 2). V disledku toho plati obecnd pravidla o pfiméfené lhite. Stézovatel se
domniva, ze lhlity osmi mésicti pro feSeni pfipustnosti zadosti a vice nez osmi mésicti pro
rozhodnuti o zahdjeni Setfeni nelze povazovat za "pfiméfenou dobu". To plati tim spiSe,

pokud se zohledni skute¢nost, ze ob¢ tato rozhodnuti jsou "technického charakteru".
Seti‘eni pripadu vefejnym ochrancem
Veftejny ochrance prav zahdjil vySetfovani stiznosti a zjistil nasledujici tvrzeni:

1) EBA se nepodafilo fadné vyftesit Zadost,
2) EBA by m¢l reagovat na Zadost a bezodkladné informovat stéZovatele o tomto podnétu.
Vefejny ochrance prav pii zahajeni Setfeni pozaddal EBA, aby jej informoval o lhlitach
uloZenych interné¢ pro kazdy krok postupu, pokud se zabyva obdobnymi zadostmi podle

¢lanku 17 nafizeni 1093/2010.

Ve své odpovédi EBA ptedlozil podrobné informace o zplsobu, jakym se zabyval
zadosti v Casovém potadi od kvétna 2013 az do prosince 2014, veetné ptiloZzenych dokumentil
z komunikace s estonskou samosprdvou a ndrodnim soudnim rozhodnutim tykajicich se
zadosti. Nasledn¢ EBA uvédomil stézovatele, ze kvili slozitosti véci, mnoha dokumentim ve
spisu, omezenym zdrojim a pozadovanym piekladim, potifeboval vice ¢asu k posouzeni
zadosti. EBA ¢astecné namital, ze pravidelné¢ odpovidal stézovateli. Poukazal vSak na to, Ze

obdrZel velmi mnoho sloZitych faktickych informaci, které musel vzit v tvahu, aby zjistil, jak
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postupovat. Navic potieboval pierozdélit zdroje na komplexni a naléhavé vySetiovani selhani
narodniho organu, aby vkladatelé m¢li k dispozici chranéné vklady. Vzhledem k disledkiim
pro vkladatele v dotyCnych bankdch dal EBA ptednost tomuto Setieni, coz vedlo k
neplanovanym zpozdénim pii feSeni nevyfizenych zadosti. K datu odpovédi na vefejného
ochrance prav dokoncil EBA své hodnoceni. Vydal rozhodnuti, ve kterém vyjadril svlij zdmér

zrus$it zadost a nezahdjit Setfeni. V tentyz den zaslal dopis stézovateli v tomto smyslu.

Dospél totiz k zavéru, ze zadost by méla byt uzaviena, protoze sté¢Zovatel neposkytl
zadné podstatné dikazy, které by vedly k domnénce "poruseni by ohrozilo zdklady pravniho
statu, pokud by vSak bylo prokazéno”. Potvrdila se neexistence dikazii o nesplnéni své
kontrolni povinnosti estonskou spravou. EBA zjistil, ze estonskéd sprava poté, co odhalila
financn€ nouzovou situaci X, jednala zplsobem, ktery se zdd byt zaméfen na zajiSténi
davéryhodnosti estonské banky. Navic dotené zalezitosti vedly k podstatnému soudnimu

sporu pired estonskymi spravnimi a obcanskymi soudy, kterych se i¢astnila estonska sprava.
Stanovisko Evropského bankovniho uradu a pripominky stéZovatele

EBA se omluvil stézovateli za dobu pottebnou k analyze zadosti. Vysvétlil, ze je to
kvili "kombinaci velmi vyznamné pracovni zatéZze a nutnosti Setfeni dalSich pozadavka,
tykajicich se nedostate¢ného ptistupu vkladateld k jejich vkladim ve dvou bankach. EBA
bude usilovat o aktualizaci stiznosti. Stézovatel byl vyzvan, aby piedlozil nové dulezité
informace, které by mohly odlvodnit dal§i posouzeni ptipadu do Etyf tydnl. V opaéném

ptipad¢é by EBA definitivné uzaviel Zadost sté¢Zzovatele.

Ve svém vyjadieni k odpoveédi navrhovatel zastdval nazor, ze EBA mél rozhodnout o
vySetfovani udajnych poruseni pravnich piedpisi EU estonskou spravou a neuzavienim
Zadosti. V tnoru 2015 estonsky soud prvniho stupné potvrdil zavazné poruseni pravniho fadu
Estonska i EU ze strany X. Toto rozhodnuti vyvoldvd pochybnosti o spravnosti tvrzeni
estonské spravy k EBA a potvrzuje, Ze X neni vhodny, kdyz ovlada akcionafe estonské
banky. StéZovatel a dal$i zadatel¢ odpoveédéli na dopis EBA a ptedali Gfadu kopii rozsudku

estonského soudu.

StéZzovatel souhlasil se slozitosti predmétu Zadosti, vcetné dostatecné doby ke
shromazdéni dikazi. Podle jeho ndzoru vSak nejednala co nejucinngji. Pfi rozhodovani o
zahdjeni vySetfovani, se EBA soustiedil na zaleZitosti, které vyzadovaly podrobné proSetient,
namisto toho podle mél pouze urcit, zda zadost splnila kritéria uvedena v ptiloze 2 jednaciho
radu.
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Posouzeni Evropského verejného ochrance prav

Jak spravné tvrdi navrhovatel, kritéria piipustnosti, kterd se na tento piipad vztahuji,
maji technickou povahu a zda se, ze nevyzaduji, aby se jimi EBA nékolik mésicti zabyval.
Navic, vS§echny dokumenty, které stézovatel ptipojil ke své korespondenci, byly ptelozeny do
anglictiny, zatimco dodatecné informace zaslané stézovatelem, mohly byt skute¢né relevantni

pro posouzeni, zda ma byt Setfeni zahajeno.

Soucasny jednaci fad instituce nestanovuje lhity o pfipustnosti zadosti ani o rozhodnuti.
Zasady legitimniho oCekavani a pravni jistoty vSak vyzaduji, aby ufad jednal v pfiméiené
lhit€¢ pii feSeni zadosti. Tento pozadavek odpovida zdkladnimu procesnimu pravu
zakotvenému v ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav EU, ktera pozaduje, aby "zalezitosti (kazdé

osoby) byly vyfizovany ... v pfiméfené lhits".**

ESD jiz pii nékolika pftilezitostech rozhodl, Ze posouzeni, zda je dotéené¢ obdobi
primétené, by se mélo uskutecnit s ohledem na okolnosti specifické pro danou véc, jako je

slozitost pfipadu, jednani stran nebo dohled na proceduralni zalezitosti.

Na druhé stran¢ ombudsman povazuje cas, ktery vyuzil EBA k vyfeSeni situace
¢asteCn¢ za opravnény. Poznamenal totiz, ze béhem jedenacti mésici mezi lednem 2014
(datum rozhodnuti o pfipustnosti) a prosincem 2014 (datum rozhodnuti o zaméru uzavtit
zadost bez zahijeni vySetiovani) EBA dvakrat pozadal estonskou autoritu o vysvétleni a
uskutecnil n€kolik vymén se zadateli. Vetejny ochrance prav rovnéz uznava, ze EBA musel
analyzovat odpovédi estonské spravy, ziskat pieklady dokumentd poskytnutych timto
organem a zabyvat se slozitymi a rozsahlymi diikkazy. Vzhledem k tomu, ze EBA v prubéhu
Setfeni stanovil interni lhiity pro feSeni podobnych Zadosti, jej ombudsman vyzval k

formalizaci téchto lhlit zménou svého jednaciho fadu.
Zavér
Na zakladé Setfeni této stiznosti ombudsman uzavira tento zavér:

Ackoliv EBA nebyl schopen odivodnit, pro¢ n€kolik mésict trvalo rozhodnout o
pfipustnosti zadosti, dokazal posléze vysvétlit pro¢ Zadost méla byt uzaviena bez zahdjeni

Setfeni. Z tohoto divodu a také proto, Ze EBA se v dopise zaslaném stézovateli omluvil za

** Listina zakladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02 [online]. eur-lex.europa.eu, 26. fijna 2012 [cit. 3. biezna
2018]. Dostupné na < http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A12012P%2FTXT>,
Clanek 41.
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zpozdéni, zavazal se zlepSit sviij postup a stanovil interni lhiity pro feseni podobnych zadosti,

nebyl nalezen nespravny ufedni postup.

Evropsky vefejny ochrance prav s konecnou platnosti bere na védomi, ze EBA v
souCasn¢ dob¢ uplatituje tyto vnitini lhiity: nejvyse pét mésicti od data obdrzeni zadosti, v
ramci které méa rozhodnout o pfipustnosti zadosti a maximalné¢ do jednoho roku od data

obdrZeni zadosti, v ramci které rozhodne o zahajeni Setieni nebo uzavieni zadosti.

Poznamka

1) EBA by mohl zvazit formalizaci pocatecnich lhtit stanovenych pro fizeni projektu.
2) EBA by mé¢l rozhodnout o zméné a pfijeti jednaciho fadu pro vySetfovani porusovani

prava Unie z roku 2014.
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6 Vyhodnoceni ¢innosti a jejich dopad na evropskou spravu

6.1 Medialni viditelnost

Vzhledem k jednoduchosti podani stiznosti a samotné skuteCnosti, ze mohou byt
stiznosti napsané v jazyce navrhovatele, existuje dalsi faktor, ktery je tfeba vzit v uvahu pfi
posuzovani bariéry piistupu k Evropskému ombudsmanovi. V prvni fadé¢ musi obCan védéet o
jeho samotné existenci. Z tohoto divodu usiluje o komunikacni kampan zaméfenou na
zlepSeni své viditelnosti. Je vSak tfeba uznat to, Ze ne kazdy obc¢an je v kontaktu s organy
nebo institucemi EU. Pocet zminek o praci Emily O’Reilly, jakozto vefejné ochrankyné prav,
se ve sdélovacich prostfedcich od roku 2012 kazdoro¢né zvysuje a zv1ast vyrazné vzrostly v

letech 2015 a 2016, i diky vyuzivani socialnich médii.

Graf & 1: Podet zminek v médiich®
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6.2 Statistika rozhodnuti za dobu piisobnosti Emily O’Reilly
Od roku 2011 je zpracovana statistika miry plnéni. Za kazdy rok je zvefejnéna vyrocni
zprava, kterd obsahuje reakci organtt EU na navrhy v podobé doporucenti, kritickych a jinych

poznamek. Tyto statistiky jsou ur¢itym meétitkem dopadu ¢innosti na evropskou spravu.

3 Vyroéni zpravy ze viech let [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 15. biezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>.
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V letech 2013 az 2016 zvetejiiuje vetfejna ochrankyné prav uplny rocni popis, jak
organy EU reaguji na navrhy zlepSeni spravy. Pocet podnéta k proSetieni ma za dobu jejiho

pusobeni klesajici tendenci.

Tabulka &. 1: Statistika FeSenych stiznosti za dobu piisobeni Emily O’Reilly’®

2013 12014 |[2015 2016 Celkem

Pocet fesenych stiznosti 2420 (2079 | 2007 1880 8386

Tabulka ¢&. 2: Statistika celkovych Seti‘eni za dobu piisobeni Emily O’Reilly®’

2013 2014 | 2015 | 2016 QeI

Setfeni zahajend na zakladé stiznosti | 341 325 249 1235 1150

Setieni zahajend z vlastni iniciativy 9 17 12 10 48

Celkem otevienych Setfeni 350 342 261 | 245
Zahajené strategické iniciativy 8 - 6 10

Evropska vefejnd ochrankyné prav usiluje o zlepSeni své pracovni metody smérem k
vetsi efektivité. Proto zavedla v roce 2016 novy postup pro feSeni piipadd, ktery se ji vice
priblizuje. Piipady stiznosti s podobnym obsahem jsou feSeny spoleéné ve forme
strategickych Setfeni tak, aby byly u€inné pro co nejvétsi pocet obcant. Tento piistup pomaha
pfedchézet budoucim individudlnim stiznostem. Diky novym provadécim ustanovenim je

pomoc ucinngj$i, rychlejsi a ve vétsi mife orientovana na vysledky.

% Vyroéni zpravy ze viech let [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 15. biezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>.

7 Vyroéni zpravy ze viech let [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 15. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>.

¥ Neuvadi se ve vyroénich zpravach.

3 s , 7 1o
? Neuvadi se ve vyroénich zpravach.
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Graf & 2: Vyvoj pottu strategickych Setieni v obdobi 2013-2016"
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Od roku 2013, kdy se Emily O'Reilly ujala tfadu, jmenovala z vlastniho podnétu
koordinatora, aby fidil strategicka Setfeni a realizace se tak stala rychlejsi a ucinnéjsi. Zahajila
proto fadu Setfeni v pfistupu ke klicovym dokumentim EU pro vétsi informovanost
evropskych obcanii o vyznamnych rozhodnutich. Angazuje se napi. v Politice soudrznosti
EU, ktera feSi ochranu zékladnich prav, vytvafeni pracovnich mist, feSeni zmény klimatu,
sniZzeni chudoby, socidlni vylouc¢eni v méné rozvinutych regionech nebo zaclenovani osob se
zdravotnim postizenim. Tyto projekty jsou financovany strukturdlnimi a investicnimi fondy a
jsou spravovany EK a ¢lenskymi staty. Fondy jsou uréeny pro pomoc nejohroZenéjSim
¢lenim spoleCnosti a dodrzovani zékladnich prav v souvislosti s uplatnénim Listiny.
Ochrankyné prav zjistuje, zda nedochazi k rozporiim ve financovan, nebo zpétnému ziskavani

prosttedkll vynaloZenych v ptipadech nedodrzovani prav.
Graf & 3: Polet opravnénych stiZznosti v obdobi 2013-2016*!

Mnoho stiznosti nespada do jeji plisobnosti zejména proto, Ze se netykaji Cinnosti
organt ani instituce EU. Neopravnéné stiznosti se tykaji ¢innost ESD, pravnich pfedpist ¢i

politickych otdzek. O téchto stiZznostech je velmi malo informaci, Gfad s nimi zachazi peclivé

% Vyroéni zpravy ze viech let [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 15. biezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>.

1 Vyroéni zpravy ze viech let [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 15. biezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>.
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a podava doporuceni nebo je predava jinym institucim. Stiznosti jsou ze Siroké oblasti a
tématy jsou naptiklad ochrana spotiebitele, dan€, nebo zdravotni péce a stiznosti na Clenské
staty. Vzhledem k medidlnimu plsobeni kancelafe ombudsmanky souvisi patrn€ véEtsi

informovanost ob¢anti s timto mensim poc¢tem stiznosti.

Stiznosti, které spadaji do jeho ptisobnosti B Stiznosti, které nespadaji do jeho piisobnosti

750 736 707 711

2013 2014 2015 2016

6.3 Konkrétni dopady na evropskou spravu
Graf & 4: Prijeti navrhii za rok 2015%

Nejvétsi pocet stiznosti je na Cinnost EK a to na transparentnost (pfistup k informacim a
dokumentiim), spravné fizeni (stfet zdjml) a kulturu sluzeb (vstficnost k obcaniim a
v€asnost). Na zaklad¢ stiznosti bylo ochrankyni prdv navrZzeno opatfeni népravy, které v
pripadé EK dosahlo 82 % plnéni. Vzhledem k rozsahu jeji spravy, se ji také tyka nejvyssi
pocet stiznosti a nemtize byt tak objektivné srovnavana s ifady malymi. Organy EU splnily v
roce 2016 navrhy z 83 %. Jednd se tak o historicky druhy nejvyssi podil. Provadéni napravy
ma podle statistik a vyro€nich zprav zvysujici tendenci, 1 kdyZ mira plnéni jednotlivych ufada
se mize vyznamné lisit od 33 % nejhorsSich az po 100 % v nejlepSich piipadech, jak vychéazi

ze statistiky za rok 2016.

2 Vyroéni zpravy ze viech let [online]. ombudsman.europa.eu, [cit. 15. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>.
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7 Zavér
Evropsky ombudsman hraje klicovou roli pti vyvoji pravniho fadu EU, ve vSem, co se
tyké odpovédnosti instituci EU a rozvoje prava na fadnou spravu, jak je zakotveno v Evropské

charté¢ zdkladnich prav. Jedné se o nezavisly organ schopny ovliviiovat legislativni a soudni

odvétvi EU ve prospéch obcant.

V bakalatské praci jsem nahlizel na ¢innost ombudsmana z hlediska ochrany lidskych
prav v konkrétnich pfipadech pomoci. Ombudsman je vniméan jako zaruka ochrany prav
obcant, Urady respektuji jeho doporuceni a snazi se své chybné postupy napravit a zkvalitnit
své sluzby. V praci je podrobnéji popsana historie institutu, okolnosti vzniku a zdivodnéni
potiebnosti v EU. Déle je vysvétlena plisobnost vcetné legislativniho rdmce, pravomoci a

nastroje pottebné k vykonavani aradu.

Vyhleddnim odkazii na evropského ombudsmana Ize ziskat mnoho udaji i detailné
zpracovana data, kterd nelze najit z jinych zdroji a poskytuji ptehledny popis vSech ¢innosti
kancelafe. Nemusi byt nalezeny jen pod oficidlnim ndzvem, ale jsou snadno dostupné i pro
dal$i napf. evropsky ochrance, nebo vefejny ochrance EU. Lze se domnivat, Ze obcan, ktery
tyto informace potiebuje je najde snadno i s potfebnymi kontakty, nebo pomoci interaktivniho

pravodce najde spravny ufad, kterému stiznost prislusi.

Strategické Setfeni a iniciativy vykazuji v ¢islech mnohem mensi podil v ¢innosti, nez je
tomu u stiznosti, ale vzhledem k ptinosu jednotlivych kauz maji dopad na vétsi pocet obyvatel
a tato prace rozhodné neni zanedbatelnd. Tyka se spolecenskych problémt a jejich vyjasnéni
je dulezité. Instituce svoji praci dokazuje Zze k napravé sporli nemusi byt nutné jen sankce a
restrikce. Smirné feSeni a snaha zacastnénych stran, za dohledu vetejného ochrance prav s
iniciani pravomoci, pfispiva k teSeni konflikti a spornych situaci a je nadéji na lepsi
vefejnou spravu a spokojené obcany. Je také pristavem pro obycejného Cloveéka, ktery se ve

sporu s byrokracii o svoje prava nehodl4 vzdat.

Cil prace byl splnén rozborem tii Setfeni stiZznosti a prehlednou statistikou Cinnosti.
Konkrétnimi kroky, reakci ombudsmana s doporu¢enim a zhodnocenim piipadi, je piiblizen
vyvoj v piipadech, kdy se stézovatelé domdhali napravy vici velkym organtim EU. Statistika
stiznosti, kterymi se zabyva pomalu klesd a rychlejsi tempo je vyrazné u doby uzavirani
piipadl coz ziejmé souvisi s vetsi efektivitou prace. Stiznosti, které nespadaji do pisobnosti
ombudsmana EU a nemiize se jimi zabyvat, pfevazuji nad témi, které feSit miize, a miize to
byt zplsobeno hor$i informovanosti vefejnosti. S vys$i medializaci institutu a feSenim
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zavaznych kauz s dopadem na vétsi ¢ast obcantl 1ze ocekévat rlst o povédomi a zajem o jeho
sluzby. Také pocet stiznosti bude mit riistovy potencial, protoze stale vice lidi vyhleda v

piipadé potteb institut ombudsmana.

Vzhledem k vysledku statistik jsou doporuceni pfijimana kladn¢ a pocet takto piijatych
doporuceni a pripominek roste. Podle obdobi, za které je statistika vedena, se da fici, ze tempo
je velmi pomalé a rozdily u jednotlivych Ufadli poukazuji na nevstticnost. I kdyZ se vetejna
sprava zlepsuje v mnoha ohledech, pocet stiznosti svéd¢i o tom, ze prace ombudsmana je stale
aktudlni a s novymi spolecenskymi tématy neztraci vyznam. Nedé se oCekavat, ze by v blizké
budoucnosti v§echny problémy zcela vymizely a ochrana lidskych prav jiz nebude pottebovat

zadného zastance.
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Abstrakt

Predmétem bakalaiské prace je posouzeni ¢innosti evropského ombudsmana a historie
vzniku ufadu. Zamétfuje se na mechanismus Setfeni vymezenych oblasti, popis pribéhu a
podminek nutnych pro uzavieni pifipadu a pifinosu v potifebnosti ochrany lidskych prav

v soucasnosti.

Institut ombudsmana ma pomoci pfiblizeni Evropské unie lidem, podminkou je dobra
sprava a ochrana obCant pied nespravedlivym jednanim ze strany organi, instituci, Ofad
nebo agentur a jinych subjektl v Unii. Rozsahem plsobnosti a pravomoci je institut

specificky a odlisny od narodnich ochranci prav v zemich EU.

Posouzeni konkrétnich ptipadit mé ukdzat praci institutu a zavér jeho Setfeni dopad na
zlepSeni pfistupu evropskych organizaci a komunikaci s obany. Vybrané statistické tdaje za
dobu ptisobeni Emily O‘Reilly v ¢ele tifadu jsou ukazatelem piistupu k ochran¢ lidskych prav

a souvisi s medialni viditelnosti a informovanosti.

Summary

This thesis focuses on the European ombudsman’s activities and the history of the
formation. It also deals with the mechanism of investigation of the defined areas, a
description of the process and the necessary conditions to closure the cases and its

contribution in protection of the civil rights of the EU citizens at present.

The Institution of the Ombudsman should help to bring the EU closer to the people,
however this includes the good administration and the protection from unjust actions of the
EU institutions, bodies, offices or agencies and other subjects. It is important to say that the
European ombudsman is specific and different in his powers from the national ombudsmen in

the European countries.

The assessment of specific cases is intended to show the work of the Ombudsman. The
conclusion of its enquiry proves the better communication access of the EU towards the
citizens. The selected statistical data for the period of the Emily O'Reilly as a head of the
Ombudsman shows the concrete indicator of the protection of civil rights and it relates with

the media mentions and awareness.
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