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1) HODNOCENiI OBSAHU PRACE

Nazev
[0 dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny
X  vystihuje obsah prace, ale neni jednoznacény
O nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

X jasny a pfehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, shrnuje na pfimérené urovni sou€asny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

0 neprehledny, nelogicky Clenény, bez kritické analyzy, ale s dostateCnym mnozstvim
informaci

0 pfilis struény, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen Caste¢né

Cile (a hypotézy)
X  cile navazuji na témata rozebirana v uvodu, jsou jasné formulované
O cile jsou nejasné formulované
O cile chybéji

Material, metody, popis lokality
X metody jsou adekvatni cilim, jasné, pfehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoznuji jednoznacnou pfedstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
0 metody popsany neuplné, chybi podstatné udaje o metodach ¢i lokalité
O vzhledem k cildm nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X jasné a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
O opakovani vysledku (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
O chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledkd chybi

Diskuze
X odpovidajici interpretace vysledku, vhodné cituje dostatené mnozstvi literarnich
pramend

O diskuze vysledkl nedostate¢na, chuda, vzhledem k vysledkim chybéjici pasaze
O diskuze je daty nepodlozend, zavadéjici, spekulativni
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Oponentsky posudek na bakalafskou praci:

Zavery
X jasné, jednoznacné, podlozeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
O sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym cilim/hypotézam
O nepodlozené, nekoresponduiji s vlastni praci, neobsahuji vSechna dulezita zjisténi

Pouzita literatura
X v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
O v odpovidajicim mnozstvi, ale pfevazné Ceské/slovenské nebo knizni prameny
O v nedostateCném mnozstvi Ci kvalité

Obsazené informace jsou
X  pro obor nove, vyrazné rozsiruji poznani, vysledky ¢i metodické postupy mohou tvorit
aplikovatelny vystup Ci zaklad pro publikaci
0 jsou pouhym opakovanim obecné znamych skutecnosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢élenéni
X  pfiméfeny rozsah, formalné spravné ¢lenéni
O prilis struéna &i naopak zbytené rozsahla, chybéjici dulezité kapitoly
O po formalni strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
X  pFehledné, vystizné
O neprehledné, ale prezentuji dulezité udaje
O nepfehledné, zbytecné €i nedostacujici

Literatura
X  citovana bez chyb, jednotné, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[0 citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtizna, ale mozna
O citovana s chybami, v pouzité literatufe nékteré citace chybéji ¢i nadbyvaiji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
X gramaticky bez chyb, text srozumitelny a &tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
O texts chybami, rozvlaény, nejasny, formulace neobratné
[0 neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE

X prace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

[0 prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[0 prace je slaba, ale spliuje poZzadavky kladené na tento typ prace
[0 prace je velmi Spatna, nedosahuje urovné tohoto typu prace
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4) DOPORUGENI K OBHAJOBE

X  praci doporucuji k obhajobé
O praci nedoporucuji k obhajobé (zduvodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR™ K OPONOVANE PRACI

PfredloZeny text prace je velmi dobfe zpracovan, reSersni ¢ast je obsahla a zahrnuje
znacnou Sifi problematiky hyporheickych biofilmu. Prakticka ¢ast byla zavisla na terénnich
odbé&rech pracovniky VUV T.G.M. Praha, v ramci jejich vyzkumnych aktivit, které nemohly
byt autorkou nijak vyrazné optimalizovany.

Neékolik pfipominek k formalni strance:

Str. 18. - posledni odstavec, pfili§ komplikovana formulace popisu ,tvorby* linearniho
grafu.

Str. 19. — prvni a druhy odstavec, malo pfehledny a jasny popis pracovniho postupu

Str. 28. — posledni véta ,Mnozstvi biofilmu nejspiSe nema vliv na mnozstvi naméfeného

kysliku v intersticialni vodé.“— bylo by vhodné zduraznit, Ze v tekoucich vodach a na

zkoumanych lokalitach.

Dotazy na autorku:

Str.3. 14f. zdola — ,celkova suma teplot 380 — 420 °C* — jak se pocita?

Str.7. - posledni odstavec, v textu se stfidaji zkratky EPM a EPS (extracelularni polymerni
.,matrice a ,substance®) — maji v daném kontextu stejny vyznam?

Které dalSi parametry by bylo podle Vas vhodné méfit v terénu, pro uplnéjsi hodnoceni
vlivu hyporheického prostfedi na biofilmy a juvenilni stadia perlorodek?

Uvedené pfipominky k formalni strance prace nijak vyrazné nesnizuji jeji velmi dobrou
kvalitu. Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 31.5. 2021 Dr. Petr Hekera
oponent

1 pokud jej povazujete za nutny, ¢i potfebujete rozvést hodnoceni nékterych bod(l. Zde muzete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢i dotazy. Pokud praci nedoporucujete k obhajobé, uvedte zde divody.
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