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Uvod

Jako téma pro svou bakalaiskou praci jsem si zvolil hledani stereotypt
a opakujicich se motivi ve filmu padesatych let, kde se zaméfim konkrétné na
ranou tvorbu reziséra Vaclava Gajera. Vaclav Gajer byl v kontextu padesatych let
v ¢eskoslovenském filmu pomérné vyznamnym rezisérem, stal se predevsim jednim
z mala mladych reziséri nové generace, kterda se po roce 1948 zacala aktivné
podilet na vyrobé novych filmu. V padesatych letech vétSinou rezirovali filmy
osvédCeni reziséfi z pfedchoziho obdobi, ktefi spliovali ideologické pozadavky
nového rezimu, budouci reziséfi tzv. Ceskoslovenské nové viny vtomto obdobi
nabirali zkuSenosti zejména jako asistenti rezie. Vaclav Gajer vsak zacal natacet
svtj prvni celovecerni film ve svych necelych pétadvaceti letech. Mlady rezisér mél
nejvetsi predpoklady stat se svébytnym a uzndvanym reZisérem. Nicméné prave
neustale se opakujici stereotypy, schemati¢nost, plochost a mnohdy az balancovani
na pomezi postav — karikatur, zamezily, aby se jeho filmy staly vyznamnymi

snimky v kontextu ¢eskoslovenské kinematografie padesatych let.

Cilem prace je piiblizit ¢tenafi tvodni CGtyfi celovecerni filmy Vaclava
Gajera — ,,Kiizova trojka®, ,,Pan Habétin odchazi, ,,Usmévava zem™ a ,,Pfichazeji
z tmy*, podrobit je analyze, ktera bude zaméfena zejména stereotypnimu chovani
postav Vv Gajerovych filmech, ve shodé se soudobou doktrinou socialistického

realismu, jakoz i dal$im stereotyptim vyplyvajici ze schematismu filmd.

Diive nez ptistoupim K samotnym analyzam filml, zaméfim Se V prvni
kapitole na stru¢né shrnuti sledovaného obdobi ¢eskoslovenské kinematografie let
1948 az 1953 na pozadi spole¢ensko-politické situace v Ceskoslovensku. Dale budu
diraz sméfovat K vysvétleni terminu socialisticky realismus, jakozto jedinému
oficialné povolenému sméru, ktery ve své dobé uréoval nejen obsah a formu filmu,

ale i dalsich uméleckych odvétvi.

Analyza jednotlivych filma bude sledovat principy schematizace zejména na
zaklad¢ tehdejsiho kanonu socialistického realismu, k ¢emuz povede cesta skrze

sledovani produkéné — tvirciho procesu a institucionalniho zazemi projektd, jak



I skrze detekci stereotypizace vsamém dile. Vyhodnoceny tak budou dobové

materialy Z vyroby a procesu schvalovani konkrétnich filmu.

Oslovil jsem rovnéz posledni z zijicich herct, ktefi Se v analyzovanych
filmech Vaclava Gajera objevili spiSe v epizodnich rolich, po vyhodnoceni jejich
odpovédi jsem vsak dale s materialem nepracoval, nezdal se byt ptili§ relevantni.
Nicmén¢ osloveni herci se v dopisech shodli, ze prace Sneustile vysmatym

rezisérem byla velmi pfijemna.*

K samotnému tématu mé piivedlo vicero aspektt. Jednim z nich byla uréita
fascinace obdobim tzv. stalinismu, které z dnesniho hlediska pohledu ¢loveka, ktery
pfimo nezazil obdobi totality, vyzniva az absurdnim dojmem. Kpraci mé
motivovala snaha pochopit, pro¢ tvirci nepokracovali a pfimo nenavazali na
kinematografii pifedvalecnou, ale spole¢né s dalsimi staty tzv. vychodniho bloku
zvolili cestu centralizace kinematografie pod zastitou spolecné ideologie. Pravé
z tohoto davodu jsem si vybral ranou tvorbu Vaclava Gajera, ktery postupné stéle
vice a vice podfizoval své filmy socialistickému realismu. Zarovenn jednim ze
zasadnich témat Gajerovych filma se stala kolektivizace zemédélstvi na venkove.
Jelikoz i ja pochazim z vesnického prostiedi, zajimalo mé&, z jakého divodu, coz je
pravé patrné na Gajerovych filmech, se zcela vytratila folklorni ruralisticka tradice

a zcela se popiela nabozenska podstava venkova.

1 Osobni korespondence s heretkou Helenou Kruzikovou. Byla pofizena autorem této prace 17. fijna 2018.
Originalni zapis ulozen v osobnich archivu autora prace (viz: Ptiloha ¢. 1).



1. Spole¢ensko-politicka situace v CSR v letech 1948 -
1953

Jesté diive nez si komunisticka strana v tinoru 1948 definitivné podmanila
politickou moc v Ceskoslovensku, mél ¢esky narod moZnost proZit tii povale¢né
roky v urcité ohranicené form¢ demokracie. Pravé v tomto obdobi, piestoze Cesky
pramysl, ekonomika i kultura zazivaly povale¢ny progres, se Ceskoslovensko
neustale muselo vypotadavat s hrizami valky. Dédictvim, se kterym se narod musel
vypofiadat, bylo zejména vysidleni Némci @ Mad’arti z ¢eského pohranici. Na celém
uzemi rovnéz probihaly soudy, at uz pravomocné ¢&i nikoliv, s kolaboranty
s protektoratni moci. To v§e mélo neblahy vliv na nasledny politicko-spolecensky
vyvoj uvnitf republiky. Komunisticka strana neustale silila, ob¢ané dosud
nezapomnéli na mnichovské udalosti zroku 1938. Fakt, ze vétSinu
Ceskoslovenského uzemi osvobodili vojaci sovétského svazu, jesté vice nahraval
KSC, ktera zasadnim rozdilem vyhrala parlamentni volby v roce 1946. Klement

Gottwald se stal predsedou vlady.

Jesté pred rokem 1948 doslo ke znarodnéni vétSiny Ceskoslovenskych
podnikii, prozatim vSak alespon s nahradou Skody pro jejich byvalé majitele, které
se po tnoru 1948 vyplacet prestaly.? Probéhly rovnéz dvé ze tif pozemkovych

reforem.

Jiz od roku 1947 se politicka situace silné obraci k SSSR, coZ je nejvice
patrné na nepiijeti tzv. Marshallova planu. Poté, co prezident Edvard Benes§ v tinoru
1948 piijal demisi demokratickych ministri a dosadil misto nich navrzené
komunistické ministry, zacatkem Cervna 1948 abdikuje. Vlada jedné strany je

formalné potvrzena v kvétnovych volbach.?

2 VEBER, Viclav. Osudové uinorové dny 1948, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 122 — 123,
8 Tamtéz, s. 99.



Prestoze i po unoru 1948 bylo oficialné ustavou garantovano napf. nezavislé
soudnictvi, ve skuteCnosti byly demokratické postupy odcizovany. Zemé Vv Cele
S prvnim ,,délnickym™ prezidentem Klementem Gottwaldem se stala jednim ze
satelitnich statti totalitniho vychodniho bloku pod moci SSSR. Dochazelo
K masivnim emigra¢nim vinam (zejména po tnoru 1948). Hranice se vSak postupné
v ranych padesatych letech stavaly zejména v sousedstvi S Némeckem a Rakouskem
témef nepropustné. Nelegalni ptechod hranic se trestal mnohdy smrti. Stale Castéji
se objevovaly politicky vykonstruované procesy (nejznaméjsi je piipad
s popravenou Miladou Horakovou), které se snazily proniknout do vSsech moznych
oblasti a wvnést do nich zejména strach a podfizenost vaéi svrchovanosti
komunistické strany. Tyto procesy byly zaméfovany zejména proti politickym
aktivistim 2z jinych politickych stran, posléze se vsak obratily proti cirkvi,
zem&délskym kulaktim, kultufe a sportu (piipad Jitiny Stépnitkové &i hokejového
tymu V ¢ele s Bohumilem Modrym), zahrani¢nim vlivim, a dokonce i proti
Ceskoslovenskym letcim z boji druhé svétové valky. Roku 1952 tyto procesy
dosahly absurdniho rozméru, kdy byl odsouzen k trestu smrti prvni tajemnik KSC
Rudolf Slansky, v procesu se navic objevovaly piimé antisemitské narazky, coz

vsak nebyla ve vykonstruovanych procesech zadna vyjimka.

Casteéné pralomovym byl rok 1953, kdy umira Stalin a kratce po ném
Ceskoslovensky prezident Klement Gottwald. K mirné liberalizaci doslo vsak az
roku 1956, kdy i do Ceskoslovenska dorazily prvni zminky 0 tajném projevu

Chruscova, kde vystoupil proti kultu osobnosti.

1.1. Ceskoslovenska kinematografie v letech 1948 - 1953

Po unoru 1948 jiz byla ceska kinematografie zvelké Ccasti fFizena
a centralizovana totalitni moci. Proto je dulezité si uvédomit, Ze zasadni formovani
Ceskoslovenské kinematografie zacalo jiz béhem poslednich valeénych let

a vyustilo zestatnénim, které bylo stvrzeno prezidentskym podpisem na dekretu



z11. srpna 1945. V kone¢ném duasledku to znamenalo, ze byl kromé jiného
I naplnén Kosicky viadni program, kde se mimo jiné uvadi, ze ve filmu bude
provedena diikladna ocista, zejména od Némct a kolaborujicich jedinct.* Ovsem
znarodnéni filmu se stalo pro stat velikym zavazkem. Pokud skute¢né mély vznikat
nové filmy v plné kompetenci statu, bylo nutné co nejdiive zfidit filmové instituce
a organy, které by mély nad filmem kontrolu. Az do konce roku 1945 nataceni
novych filmi nezacalo, dotocily se pouze filmy, které se zacaly ptipravovat jesté
v dobé Protektoratu. Filmové S$taby a ateliéry byly proto vytéZzovany opétovné
produkcemi ze zahrani¢i, stim rozdilem, Ze Némce nyni vystiidali Rusové.®
V nasledujicim roce ztidil V. odbor ministra informaci Vaclava Kopeckého jako
prozatimni vybor Ceskoslovenskou filmovou spole¢nost (dale Cefis), kde hlavnim
prostiednikem mezi Kopeckym a znarodnénym filmem byl vybran Lubomir
Linhart. Film se vSak opét dostal na pul roku do slozité situace, jelikoz Linhart se
dostal do sporu s Vitézslavem Nezvalem, piedsedou V. filmového odboru

ministerstva informaci.®

Ministerstvo informaci vSak ziidilo Statni filmovou dramaturgii, ktera
zodpovidala za filmy poslané do vyroby. Cilem sledovani byla zejména jejich
eticka a politickda hodnota. Aby ji bylo dosazeno, Statni filmova dramaturgie
dosazovala filmim reziséry a schvalovala filmové obsazeni. Mohla rovnéz sama
vybrat namét filma, ¢i naopak ud¢lit jiz vybranému namétu zakaz. Aby bylo z ¢eho
vybirat, byla zfizena jesté Ustiedni filmova dramaturgie (vzesla z pavodni Filmové
dramaturgie), ktera nové naméty ziskavala, registrovala je a posléze je piredavala ke
kontrole nadiizené Statni filmové dramaturgii. OvSem pravé podiizeny organ byl
opétovné kritizovan pro svou neefektivnost a jiz koncem roku 1946 byl nahrazen

Filmovym uméleckym sborem, jehoZ ¢leny se stali znami spisovatelé, reziséfi,

scénaristi, herci ¢i jini uméleéti pracovnici.” Na sva bedra pievzali mnohé

4 MOJZISOVA, Radka. Socialisticky realismus v ceskoslovenském filmu 50. let 20. stoleti. Praha: 2013.
Vysoka $kola ekonomicka v Praze. Narodohospodarska fakulta. Katedra hospodatskych déjin, s. 50.

> SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov: svét filmaiii a politickaé moc 1945-1970. Praha: Nérodni
filmovy archiv, 2016, s. 65.

6 Tamtéz, 68 - 69.

" MOJZISOVA, pozn. 4, s. 64.
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pravomoci Statni filmové dramaturgie. Centralizace filmového prumyslu jiz byla
témef hotova a stat si mohl sviyj filmovy monopol vyuzit libovolné pro své ucely.
Jiz roku 1947 kupiikladu posilil sbor Ladislav Stoll, literarni Kritik a teoretik, silng

zastavajici tendence stalinistického uméni.®

Pokud se zamétime na samotnou filmovou vyrobu, zjistime, ze situace zde
byla obdobna. Puvodni filmové vyrobni kolektivy byly uz v fijnu 1945 nahrazeny
rezisérskymi vyrobnimi skupinami, kdy jejich pocet se neustale ménil. Uméleckymi
$éfy téchto vyrobnich skupin se stali zejména komunisticti reziséfi. Filmovy
monopol se zbyrokratizovanym postupem dostal nejen do rukou statu, ale do
vedoucich pozic se dostavali levicové smyslejici lidé s orientaci na vychod. Proto je
vice nez ziejmé, ze po tnoru 1948 neméli statnici potfebu uskutecnit dramatické
zmény V personalnim slozeni filmovych struktur, jelikoz z naprosté vétsiny byly

organizace naplnény ,,provéfenymi‘ lidmi jiz mnohem diive.®

S tinorem 1948 zacaly po celé zemi vznikat ak¢éni vybory Narodni fronty,
které slouzily jako ur€ity prostiedek, ktery komunistim pomahal postupné pievzit
moc. Ihned v tnoru vznikl i akéni vybor Cefisu, ktery mél za tkol provést oéistu
a jehoz vysledkem bylo propusténi 442 zaméstnanct Cefisu, ktery se kratce nato
stal Ceskoslovenskym statnim filmem (dale CSF).%° P¥imi tviréi filmovi pracovnici
viak vétsinou zdstali na svych mistech, jelikoz nad nimi méla KSC vliv jiz

vvvvvv

samostatna slozka.

Jiz roku 1948 se planovala prvni pétiletka na 1éta 1949 az 1953. Filmové
vyrobni slozky se tedy ptesunuly na Barrandov, kde se méla postupné zvySovat
vyroba az na planovanych 52 filmd V poslednim roce pétiletky. ! Plinovani
samoziejmé podl¢haly i témata filmi, kdy s vyjimkou roku 1949, ve kterém se jesté

realizovaly filmy ptedinorové, vznikly jiz pomérné piesné plany ideologicky

8 TamtéZ, s. 65.

9 KNAPIK, Jiti. Unor a kultura. Praha: Libri, 2004, s. 33.
10 57CZEPANIK, pozn. 5, s. 75.

11 Tamtéy, s. 77.
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podchycené, zohledijici film jako monopol komunistického statu.'?> Aby bylo
ovladnuti cCeskoslovenské kinematografie kompletni, doslo 9. kvétna 1948
k piimému zapisu do Ustavy: ,,Prdvo K vyrobé, Sifeni, verejnému promitdni, jakoz

i k dovozu a vyvozu filmu je vyhrazeno startu. '

Jiz v listopadu 1948 se vymezilo osm tvurcich kolektivii, v navaznosti na
predeslé vyrobni skupiny, které zpracovavaly naméty. V jejich Cele stali vétSinou
reziséfi, scéndristi ¢i spisovatelé, ovSem vétSina z nich rezignovala, nebot’ reziséfi
chtéli zejména natacet filmy, nikoliv pracovat nad naméty. Proto zacaly tvuréi
kolektivy podléhat dvéma nadiizenym organim, tj. Ustfedni dramaturgii, ktera
kontrolovala filmy po umélecké strance, zatimco Filmova rady, ktera piimo

4

podléhala ministerstvu informaci, sledovala, zda se filmy wvytvaii v souladu

s politickym planem. * Ve vysledku tedy tviréi kolektiv film nevedl, pouze

kontroloval jeho postupnou realizaci.

Vyroba filmi se vSak z dtvodu neustalé kritiky, ptvodné formalismu
a bezideovosti, posléze schematismu a plos$nosti, dostava az K varujicim statistikam.
V roce 1951 se z pivodné planovanych 22 filmi, uskute¢nilo pouze osm filmd. !
Velké rozpory vznikaly mezi jednotlivymi tvaré¢imi kolektivy, nacez nékteré z nich
byly rozpustény, jini jejich ¢lenové zatleni za velezradu (scenarista Vladimir

Valenta), dalsim se zase nepodafilo prosadit Zadny namét.

Dalsi obsahlé personalni zmény probéhly v ¢ervnu 1951, kdy byla zruSena
Ustiedni dramaturgie i tviréi kolektivy. Vice nez sto pracovnikil bylo propusténo.
Z Ustiedniho vedeni vzniklo péticlenné Kolektivni vedeni Studia uméleckého
filmu, to me¢lo dohled nad filmem jiz zna¢né rozsifeny, kontrolovalo jak uméleckou,
tak i hospodaiskou stranku filmu.® Mezi pétici byl zejména ¢&inny vedouci

vyrobniho odboru, rezisér Otakar Vavra. Dochazelo ale az k absurdnim situacim,

12 Tamtéz, s. 78.

13 Zakon ¢&. 150/1948 Sh. Ustavni zakon ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské republiky [online].
[cit. 2019-06-30]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html.

14 SZCZEPANIK, pozn. 5, s. 79.

15 Tamtéz, s. 81.

16 Tamtéy, s. 85,
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kdy po vzoru Sovétského svazu, se filmafi fidili normami, které mj. urcovaly délku
filmu v metrech, pocet filmovanych objektl, pocty dekoraci V ateliérech
a exteriérech, etnost komparsu ¢&i spotfebu filmového materidlu.l” Tyto normy vsak
vchazely do ceskoslovenského filmu jen velmi pozvolna a vétSinou se neujaly.
Velkym problémem byla rovnéz mala vzdélanost a nezkusenost stranickych kadrd,
které se snazily promlouvat do filmové vyroby a vznikal tak rozkol mezi nimi
a dlouholetymi zaméstnanci. To se projevovalo i na filmové kritice a publicistice,
kdy se do filmovych kritik dostavala mnohdy stranicka frazeologie s ideologickym
zabarvenim. Publicisté méli velmi ohrani¢eny prostor pro reflexi vyplyvajici ze

svobodné a tviiréi analyzy.®

Je dullezit¢ zminit, Ze naprocesu ptipravnych praci filmid se kromé
ministerstva informaci a stranickych ¢initeli podilela mnohdy i dalsi ministerstva.
Distribu¢ni systém mél moznost kromé kin nabidnout konkrétni filmy urcité cilové
skuping divaku. Filmova pétiletka tak nepiimo napomahala pétiletce hospodarské ¢i
zem&délské, prostiednictvim naplanovanych filma se specifickou tématikou. Tyto
filmy pak byly k vidéni napt. na vesnici prostiednictvim zajezdového putovniho
kina'®, kdy tyto filmy mohly kupi¥ikladu motivovat ke vstupu do JZD, &i pouze vést
K urcité ostrazitosti pied zaSkodniky. Vznikaly i armadni a vojenské filmy, ¢i filmy
nabadajici k osidlovani pohrani¢i. Filmy v padesatych letech tedy zdaleka nemély

pouze zabavnou ¢i estetickou funkci, ale pifedevsim funkci agita¢ni a vychovnou.

Nejtuzsi centralizace filmu, ktera se zmitala v neustalych reorganizacich
filmovych organu a filmova vyroba zahlcena masivni byrokracii si vyslouzila jiz
pomérné brzy konstruktivni Kritiku. Reziséfi Jiti Krej¢ik, Elmar Klos a Jiti Weiss
jiz roku 1955 v Literarnich novinach Kritizovali neustalou proménlivost filmovych
organd. ,,Byli filmovi diktdatori i vérozvéstové, a ridici organy vznikaly a zanikaly po

Jjepicim tanci jednoho léta. Filmové dilo vsak vznika primérné dva roky, nekdy

17 Tamtéz, s. 87.

18 SLINTAK, Petr, ROTTOVA Hana. Venkov v ceském filmu 1945-1969: filmovd tvér kolektivizace.
Praha: Academia, 2013, s. 57.

19 SKOPAL, Pavel. Uvod: Plany, zmény a kontinuity. In: SKOPAL, Pavel, ed. Napldnovand
kinematografie: cesky filmovy primysi 1945 az 1960. Praha: Academia, 2012, s. 19.
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i déle.“?® V dubnu 1954 si situace vynutila zrugeni Kolektivniho vedeni Studia
tsttedniho filmu. # Rozjel se postupny proces decentralizace, na rozdil od

Sovétského svazu, kde nadale ptetrvavaly principy kolektivniho vedeni.

1.2. Socialisticky realismus jako oficialné povoleny smér umélecké

tvorby

V kvétnu 1949 byl v Ceskoslovensku jako jediny zadouci a povoleny
umélecky smér vyhlasen socialisticky realismus, ktery se stal dogmatem nejen ve
filmu, ale i v literatufe, na divadle, ve vytvarném uméni, architektuie a dalSich
uméleckych odvétvich.?? Definici tohoto sméru je velmi obtizna, nejednoznaéna.
Samotny socialisticky realismus vykazuje uréité rozdily a proménlivost Vv zavislosti
na jeho lokaci a ¢asovém obdobi. Socialisticky realismus se stal vice nez ptizna¢ny
pro sovétskou uméleckou tvorbu, ktera byla po ovladnuti naroda bolseviky
centraln¢ fizena statem. Charakteristicka pro ni byla monumentalnost, podporovana
zejména virou Ve vytvoreni nového socialistického ¢loveéka — délnika a budovatele,
ktery vytvofi idealni stat, kde si budou vsichni rovni. Roku 1932 byly v Sovétském
svazu rozpusténa veskera umélecka sdruzeni.?® Paradoxné se tak délo v dobé, kdy
v zahrani¢i slavily velké uspéchy avantgardni divadelni postupy Mejercholda, a na
filmovém poli méla za sebou slavné obdobi ruska montazni Skola. V témze roce
bylo ziejm¢ uplné poprvé vysloveno spojeni ,socialisticky realismus®, a to
spisovatelem Ilvanem Michajlovicem Gronskym na moskevském sjezdu
spisovateld.?* O dva roky pozdéji se jiz vyskytla snaha ur¢itym zptisobem program
socialistického realismu formulovat a zatadit ho do kulturniho mysleni, ktera

vychazelo jiz ze stati Vladimira Iljice Lenina. Jednim z hlavnich zastanct tohoto

20 SZCZEPANIK, Petr. , Machii* a , diletanti“. In: SKOPAL, Pavel (ed.). Naplanovand kinematografie:
Cesky filmovy priimys| 1945 aZ 1960. Praha: Academia, 2012, s. 51.

2! Tamtéz, s. 53.

22 Prohlaseni 0 socialistickém realismu zazné&lo na IX. Sjezdu KSC, ktery se konal v Praze od 25. az do 29.
kvétna 1949. Viz MOJZISOVA, pozn. 4, s. 82.

2 CATALANO, Alessandro. Ruda zare nad literaturou: cdeska literatura mezi socialismem a
undergroundem (1945-1959). Brno: Host, 2008, s. 30.

24 MOJZISOVA, pozn. 4, s. 20.
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nového sméru byl ideolog Andrej Alexandr Zdanov. Samotny smér sice vymezil
jako zakladni pro sméfovani sovétské kultury, problém je vsak vtom, ze ho
nespecifikoval a nevyty¢il mu pevné hranice.?® K definitivni rozluce s avantgardou
dojit nemohlo. Potieba zrusit odstup mezi uménim na jedné strané¢ a zivotem na

strané druhé prament jiz napt. z formalismu, v Rusku silné zakofenéném.?

Podpora socialistického realismu stala na propagovani nazoru, ze tento
umélecky smér ukaze délnickému lidu vyjevy zkazdodenniho Zivota, bez
»falesnych® uméleckych piikras a estetického idealismu. V zasadé vsak byl
socialisticky realismus, jelikoz sovétské umélecké dilo mélo pramalo spole¢ného
s tradi¢nim realismem, zobrazovan svét veskrze nerealny, idealizovany, v konturach
vidiny perspektivni budoucnosti, ktera snad brzy nastane, v piedpokladu spole¢né
usilovné prace. Pravda byla silné podrobena ideologii, V jejiz prospéch byla casto
zkreslovana. Doktrina socialistického realismu vychazi z Leninovych teoretickych
spist, kKdy ,,uméni vychdzi ze skutecnosti, avsak neni jejim pasivnim odrazem, nybrz
jako nova realita na tuto skutecnost — predevsim na spolecnost a spolecenské
védomi — aktivné piisobi“.?” Aby tohoto cile bylo dosaZeno, bylo nutné zamezit
rozdilim mezi uménim a zivotem samym. Nezadouci jiz bylo rozdélovani uméni do
jednotlivych Zanru. Pfedpokladala se ideovost tvoieného dila, samoziejmé ve shodé
s principy socialismu. Aby lépe vyznélo sméfovani socialistického realismu, ktery
sam 0 sob¢ nemél pevné kontury, bylo zapotiebi dat jej do kontrastu stim, co se
v uméni povazovalo za nepiihodné. Zdanov komplexné napadl zapadni kulturu, kde
se ohradil proti stale vétSimu prosazovani se v uméni neblahych jevi jako je
mystika, nabozenstvi ¢i zajem o pornografii. Hrdinové zapadniho uméni se dle
Zdanova stali zaprodanci kapitalu, zlod&ji a prostitutky v kontrastu se sovétskymi
hrdiny jsou postavy budujici novy Zivot. Pravé v tomto projevu Zdanov zdtiraznil,
7e dle Stalina jsou sovétiti spisovatelé ,,inzenyii lidskych dusi®.?® Dilezité dle ngj

bylo zobrazeni skute¢nost ve svém revoluénim vyvoji. Tedy jedna se 0 neustale se

25 Tamtéz, S. 21.
26 CATALANO, pozn. 23, s. 30 — 31.
27 Tamtéz, s. 31.
28 Tamtéz, s. 32,
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opakujici boj nového pohledu se zastaralymi koncepcemi. Tento boj, prezentovany
zejména Kolektivem, spéje Kk vyty¢enému cili — tedy socialistickému raji. Ovsem
realismus je pouze zdanlivy, nebot’ celek je vykonstruovany a interpretovany,

zalozeny na zasadach ideovosti a aktualnosti.?®

1.3. Socialisticky realismus v ¢eskoslovenském filmu

V Ceském prostiedi se prvni postupy socialistického realismu objevovaly jiz
ve tiicatych letech, zejména Vv prostiedi komunistickych spisovateld a dalSich
umélci. Ve filmu se objevovaly prvni nadSené snahy zobrazit délnické hrdiny
bojujici se sv€tem kapitalismu. Jiz roku 1921 se v kinech objevilo ostravské
hornické drama ,.Sachta pohibenych ideji“ komunistického nad$ence Rudolfa
Myzeta. MySlenka délnického hrdiny tvotici novou budoucnost paradoxné pronikla
i do protektoratniho filmu. Tim vice se da poukazat na ur¢itou podobnost obou
totalitnich rezimu, kdy v zasadé je pro oba politické sméry dulezity jedinec,
predstavujici Sirokou masu, smyslejici bez odchylek s oficidlnim stanoviskem
a fadné vykonavajici svou praci. Jedna se zejména o film Martina Fric¢e ,,Druha
sména“ z roku 1940 a film J. A. Holmana ,,Velka ptehrada“ z roku 1942, kterému
urcity lesk a slavu piinesla tucast dvou hereckych hvézd Natasi Gollové a Adiny
Mandlové.

Doktrinou urcujici oficialni smér nejen filmového uméni se vSak
socialisticky realismus v Ceskoslovensku stal, jak jiz bylo zminéno, az po tnoru
1948. Zpocatku se nejednalo o zavazny program, doznivala jest¢ produkce
predunorovych filmi. Az v nasledujicim roce se socialisticky realismus oficialné
propagovanym uméleckym smérem, a spolu snim se objevily rovnéz vytky
a zavrzeni nékolika filmu, které jsou dnesni perspektivou filmové kritiky pfijimany
jako hodnotné. Zcela nepochopena byla Fricova ,,Pytlakova schovanka® (1949),
odsouzena jako burzoazni brak. Jako prili§ naturalisticka byla oznacena ,,Diva

Bara“ (1949) a kritice se nevyhnula ani Vavrova ,,Néma barikada‘“ (1949), ktera se

29 KNAPIK, pozn. 9, s. 294.
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nezaméfila vyluéné na osvobozeni Rudou armadou. Pokud dosud jesté pretrvavaly
néjaké moznosti individualnich autorskych a avantgardnich postupi ve filmu,
promitly se skrze reziséra Alfréda Radoka do filmu ,Daleka cesta™ (1949).
V Ceskoslovensku byl film silng kritizovan a jeho projekce byly zakazany, naopak
v zahrani¢i dosahl zna¢ného tspéchu. Pro ¢eskoslovenskou Kinematografii se stal
vyvoznim artiklem, ktery ptinasel valuty a zaroven mohl poukazat na zdanlivou
svobodu uméleckého projevu.® Prostor pro socialisticky realismus vsak byl jiz
pfipraven, vétSina filmd prvni poloviny padesatych byla limitovana jeho
schematismem. ,,Prostor mimo néj byl znacné ziizen, takze sporadické ,,odchylky
mohly mit nanejvys podobu psychologizujicich dramat odehrdvajicich se na pozadi

vyhrocené Kritiky minulych spolecenskych radi.

Piednost dostala ur¢ita témata a vybrané adaptace klasickych ceskych
autort. V ptipadé historickych filmovych adaptaci byly dé&jiny pfizpisobeny
soudobé ideologii. Zejména tvorba Aloise Jiraska se kviili masové podpoie ministra
Skolstvi a narodni osvéty Zdenka Nejedlého, stala oficialnim stanoviskem
ideologického vykladu narodnich dé&jin. Historie byla prezentovana jako neustala
kontinuita délnického hnuti.®? Vznikly proto mnohé historické i Zivotopisné filmy,
které po sovétském vzoru vyzdvihovaly ceské prvenstvi, kde byla zdiraznovana
délnicka bojovnost lidu. Historické linie byla ¢asto pokfivena, vyklad déjin byl
neuplny a ¢i zamérné zamlCovany, coZ je napf. patrné U snimku Otakara Vavry ,.Jan
Hus“, kdy Husova knézska podstata byla zamérné potlacena ve prospéch

revolu¢nich pohnutek.

Co se tyce komedii, komické figury byly nahrazeny pracujicimi délniky,
zdbavna funkce tak byla potladena ve prospéch funkce agitacni.®® Postavy nejen
v komediich, ale i v dramatech se stavaly urcitymi karikaturami, tedy bez peclivé

vykreslené psychologie byly plochymi a schematickymi Sablonami, které

30 Tamtéz, s. 183.

31 SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poetice. In: DVORAK, Jan (ed.). Démanty vsednosti —
Cesky a slovensky film 60. let. Praha: Prazska scéna, 2002, s. 14.

32 KNAPIK, pozn. 9, s. 272.

33 Tamté, s. 273.
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predstavovaly urcité typy, neustale se ve filmech opakujicimi. Plochost postav
v komediich bylo zfetelné, ze se z filmu vytratila intimita a soukromi. Typické byly
davové scény, shromazdéni, privody, a to i v mistech, kde by divak za béznych
okolnosti o¢ekaval intimni atmosféru. Neziidka se stavalo, ze lasku mezi dvéma

postavami schvalovali dalsi spolustranici.

W v

Zacatkem padesatych let z vySe zminénych davodd téméf vymizela
psychologicka dramata, jelikoz postavy ve shodé se socialistickym realismem
byvaly Casto vykresleny pouze utrzkovité, predstavovaly urcité typy, které mnohdy
piebiraly az karikaturni model. Pokud se ve vymezeném obdobi objevil pokus
0 psychologické drama, stavalo se, ze film ztroskotaval na neschopnosti vyli¢it do
hloubky vztahy mezi postavami. Chybéla individualnost postav, ktera byla

zaménéna za jiz zminénou typovost.

Dochazelo k neustalému propadu navstévnosti Ceskoslovenskych filmu.
Zaroveti roku 1949 doslo k vyvrcholeni sporti mezi Filmovou radou a Ustfedni
dramaturgii. V jednotné fizené kinematografii se nalezly ideové rozpory, kdy sice
socialisticky  realismus byl oficialnim dogmatem, ovSem jeho striktni
neohrani¢enost davala prostor pro jeho vicezna¢né uchopeni. Nutna tedy byla
reorganizace, kdy se mirn¢ eliminovala snaha zasahovani stranickych ptedstavitelt

do procesu vyroby filma.3*

v v 4

Roku 1950, tedy v dobé nejniz§i navstévnosti ¢eskoslovenskych filmd, byla
vydana ur¢ita smérnice socialistického realismu — ,, Tficet let boju za socialistickou
poezii literarniho kritika Ladislava Stolla.%® Tato ptivodnd literarni smérnice se

posléze pienesla i do oblasti filmu.

Film nemél byt pouhym zrcadlem revolu¢ni soucasnosti, ale mél se zaroven

stat aktivnim spolutviircem socialistické budoucnosti. Rozpéti mezi naro¢nym

3 MOJZISOVA, pozn. 4, s. 84.
35 KNAPIK, pozn. 9, s. 289.
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divakem a lidovym dé€lnikem ¢i rolnikem, pro kterého mel byt film odpocinkem,
mélo byt preklenuto. Filmy mély byt srozumitelné pro vSechny vrstvy spole¢nosti,
tomu se samoziejmé musel i ptizplsobit filmovy Syzet. Nepocitalo se s divakovou
obrazotvornosti. Casové zkratky se téméf nepouzivaly.® Koncepce byla prosta,
méla poukazat na pravdivost a skute¢nost. Ovsem pokud se méla do filmu prosadit
mySlenka stranické ideologie, coz byl ptipad vétSiny filmt, dochazelo K urcité

poktivenosti kazdodenni reality a skutec¢nosti.

Pomérné vyraznym rysem, ktery mizeme vidét ve vyslednych filmech
podiizenych socialistickému realismu, je striktni vymezeni se vici tzv. nepratelské
linii. Dochazi tak ke stietu ,,dvou systémii presvédcenych 0 své vlastni autonomii
a vylucnosti. Vychod zazliva Zapadu poddanost trznim principum, Zapad Vychodu
zase odvozenost od politickych sil“.®” Veskera psychologie postav vystupujicich ve
filmech podtizenych socialistickému realismu je soustfedéna do uréitych Sablon,
typu, které piedstavuji urcity podobné smyslejici a jednajici kolektiv. Tato typizace
se projevuje skrze zobecnéni jevt, chovani a recipient ma posléze piiméjsi cestu ke
ztotoznéni Se s postavami, které vétSinou spojuje banalni zapletka, v niz kladny
hrdina, vétSinou stranicky uvédomély, ¢i ke vstupu do strany sméfujici, Si
uvédomuje dilezitost téidniho boje. Aby mohlo byt vitbec na tfidni boj poukazano,
v opozici ke kladnému hrdinovi musi zakonité existovat piedstavitel ,,zla“. Tato

(13

postava ¢i vicero postav, které ,zlo“ reprezentuji, vétSinou jednaji z blize
neupiesnénych pohnutek.® Jsou szirani nendvisti k postavam kladnym, snazi se
zamezit jejich dilu, a to prostfednictvim sabotazi, podvodu, pietvarek ¢i dokonce

rozvraceni jejich rodin, které symbolizuji sounalezitost ke strang.

% SLINTAK, ROTTOVA, pozn. 18, s. 62.

37 SCHMARC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kultuie ceského
stalinismu. Praha: Academia, 2017, s. 75.

38 KENEZ, Peter. Sovétsky film za Stalina (1928 — 1953). In: FEIGELSON, Kristian, KOPAL, Petr
(eds.). Film a d¢jiny 3: Politicka kamera - film a stalinismus. Praha: Casablanca, 2012, s. 26.
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2. Osobnost reziséra Vaclava Gajera v kontextu jeho

tvorby

Na rané tvorbé reziséra Vaclava Gajera se daji snadno vypozorovat prvky
tak typické pro socialisticky realismus. Ve sledovaném obdobi let 1948 az 1953
natocil ¢tyfi filmy, které se stanou nize pfedmétem analyzy. Prestoze v dobé vzniku
byly tyto filmy celkem uspésné, v hlavnich rolich se objevovali popularni divadelni
i filmovi herci, vsoucasné dobé& filmy upadly téméf v zapomnéni. Objevuji se
pouze vyjimec¢né Vramci raritnich projekci, nékteré z filmi pak vysly na DVD

nosi¢ich.3°

Co se tyce pramend a literatury k samotné osobé reziséra Vaclava Gajera,
neexistuje mnoho zdrojia, odkud by se dalo Cerpat. Rezisér po sobé nezanechal
paméti, nevySla ani zadna odborna studie o Gajerové tvorbé. Dulezitym zdrojem,
ktery 0 Vaclavu Gajerovi vypovida nejvice, je samotna jeho rezijni tvorba. Urcité
informace rovnéZ nabizi Narodni filmovy archiv, konkrétn¢ zapisy ze schuzi
Filmové rady, kde byl Gajer, v piipadé, Ze se rozhodovalo o jeho filmech, ¢asto

pritomny.

Véclav Gajer se narodil 19. srpna 1923 v Sumavskych Hosticich v Jiznich
Cechach. Misto narozeni Gajera dusledné ovlivnilo a rad se snému pozdégji ve
svych filmech vracel. Vétsina jeho tvorby se snazi zachytit specificky raz jihoceské
a Sumavské krajiny. Po maturité na obchodni akademii se rozhodoval, zda se bude
obliba filmu, piestoze Ceska Kinematografie byla fakticky pod némeckou
nadvladou. Filmy se pro divaky stavaly prostiedkem tniku z vale¢né reality. Je

mozné, ze praveé z tohoto diivodu se rozhodl Vaclav Gajer roku 1943 nastoupit jako

%9 Filmy ,,Pan Habétin odchazi“ a ,,Pfichazeji z tmy** vydalo roku 2011 v rdémci kontroverzni edice ,,Filmy
patii lidu“ vydavatelstvi Levné knihy. Viz Filmy patti lidu. In: Wikipedie.cz [online]. [cit. 30. 10. 2019].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Filmy patii liduhttps://cs.wikipedia.org/wiki/Filmy patii_lidu.

20


https://cs.wikipedia.org/wiki/Filmy_pat%C5%99%C3%AD_lidu
https://cs.wikipedia.org/wiki/Filmy_patří_lidu

spole¢nosti Nationalfilm, kde asistoval u filmi nejvétsich reziséri své doby, napf.

Miroslava Cikana ¢i Martina Frice.*°

Jiz roku 1947 se stal Vaclav Gajer pomocnym rezisérem Karla Steklého ve
filmu ,Siréna®, ktery ziskal Zlatého Iva na Mezinarodnim filmovém festivalu
v Benatkach.*! Snad pravé toto ocenéni zapfi¢inilo, Ze mlady a téméf neznidmy
pracovnik u filmu, bez jakychkoliv vétsich zkusenosti dostal moznost rezirovat sviij

vlastni debutantsky film.

Dulezité je poznamenat, Ze jiz v této dobé si Gajer k filmtim, na kterych
pracoval, psal technické scénare, vyhledaval naméty a predlohy k filmiim a pozdéji
se stal i scénaristou nejen svym filmim. Napiiklad Gspésny film ,,Past®, ktery roku

1950 reziroval Martin Fri¢, vznikl na zakladé scénate Vaclava Gajera.*?

Socialisticky realismus byl po tspéchu ,,Sirény* jesté vice podporovan, jako
jediné vychozi a mozné vidéni nejen ve svété filmu. Pro mladého Gajera bylo velmi
dulezité nazirat na aktualni latky soucasnou optikou, s kritickym odmitnutim
minulosti. To vSe se projevilo jiz v jeho debutu, v detektivnim filmu ,Kiizova
trojka“, kterou zacal natacet jiz roku 1948, prakticky bez filmového vzdélani
a vétsich zkusenosti. Jako exteriéry poslouzily jiz nyni Jizni Cechy, zamek Cervena
Lhota a okoli Vimperku.*”® Film byl viak dokoncen aZ 0 rok pozdgji a do kin se
dostal az koncem fijna 1949. Tedy jen o tyden diive, nez jeho druhy film —
podstatné nakladn€js$i a velkolepé pojaté drama ,Pan Habétin odchazi“. Druhy
Gajeriv film stal vyvoznim festivalovym filmem. Dle soudobych filmovych
periodik film sklizel ovace zejména na Mezinarodnim filmovém festivalu
vV Marianskych Laznich (roku 1949 byl spolu s ,,Pétistovkou Martina Frice jednim

ze dvou ceskych dlouhometraznich filmua, které se na festivalu objevily), ¢i na

40 LOPOUR, Jaroslav. Vaclav Gajer. In: Csfd.cz [online]. [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné z
https://iwww.csfd.cz/tvurce/3179-vaclav-gajer/.

41 Viclav Gajer — Filmovy piehled (NFA). In: Filmovyprehled.cz [online]. [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné
z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/5065/vaclav-gajer.

42 Tamtéz.

3 NARODNI FILMOVY ARCHIV. Cesky hrany film 111: 1945 — 1960/ Czech feature film 111: 1945 —
1960. Praha: Narodni filmovy archiv, 2001, s. 132.
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filmovych festivalech pracujicich.* Zejmé kvili festivalovému uspéchu filmu

,,Pan Habétin odchazi® se mohl do Kkin zaradit i Gajeruv debut ,,K#izova trojka“.

Posléze se Vaclav Gajer chystal k piipravam na film ,,Past®, ktery vsak byl
pieobsazen a rezisérem se stal Martin Fri¢. Vaclav Gajer zistal pouze spoluautorem
scénate.*® Az roku 1952 se dostal opét K rezii, Vaclav Gajer tak vytvofil film, ktery
se stal ptrikladnym filmem socialistického realismu. Film ,Usmévava zem® se
nataCel podle namétu a scénafe FrantiSka VICka (scénarista, jehoz filmy, ac
kontroverzni, jsou dodnes vysilany v ramci vefejnopravni i soukromych televizi).
Film poukazuje na nové pofadky zivota na vesnici. Nataceni opét probéhlo
v Jiznich Cechach, pobliz Strakonic. Ve Volyni a Ceskych Budgjovicich se konaly
v kvétnu 1952 piedpremiéry filmu, oficialni premiéra viak probéhla az 5. 6. 195246
Hlavni ,,postavou‘ se stava zeméd¢lské druzstvo, které se snazi bojovat proti tzv.
piizivniktim, ktefi nechtéji zanechat zpate¢nické metody a obhospodaiuji Si svij

kousek pady sami.

Od roku 1951 az do roku 1957 Vaclav Gajer spolupracuje s FAMU, kde
poskytuje své zkuSenosti mladym filmaitm béhem pedagogického rezijniho vedeni

film@ (napf. u filma Petera Solana, Vlasty Janeckové ¢i Pavla Hobla).4’

Roku 1953 natocil Vaclav Gajer svuj ¢tvrty film — | Pfichazeji z tmy*.
Z dnesniho pohledu by se mohl, co ty¢e hereckého obsazeni, oznaéit jako hvézdny
film (Kurandova, Svorcova, Vojta, Medfickd, Cupak, aj.). | tentokrat svymi
exteriéry poslouzily jiho¢eské vesnice. Déjova linka je podobna jako u piedchoziho
filmu, ovSem jak samotny nazev filmu napovida, snimek je vice temny, dramaticky,

misty pfechazejici do absurdniho patosu.

44 Zaver filmovych festivalll pracujicich. Kino. 1949, rog. 4, & 18, s. 266.

45 STUCHLY, Jaroslav. My vsichni jsme Cermak! In: 25fps.cz [online]. 4. 4. 2012 [cit. 8. 12. 2019].
Dostupné z: http://25fps.cz/2012/past-martin-fric/.

46 NARODNI FILMOVY ARCHIV, pozn. 43, s. 330.

47 Vaclav Gajer — Filmovy piehled (NFA). In: Filmovyprehled.cz [online]. [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné
z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/5065/vaclav-gajer.
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| po roce 1953 se ve tvorb¢ Vaclava Gajera témét nic nezmeénilo. Reziroval
pouze dramatické latky, mnohdy sprvky velkofilmu. Uz ve druhé poloviné
padesatych let je vSak nutné si v§imnout Gajerova zaméteni se na filmy pro mladez,
at’ uz se jedna o problematiku méstské mladeze ve filmu ,,Vina Vladimira Olmera“
(1956), koproduk¢ni valeény snimek 0 dvacetiletych mladicich ve filmu ,,Roénik
21 (1958), ¢i o film ,,Sny na nedéli*“ (1959), ktery pojednava o lasce mladé dvojice
Vv plicnim sanatoriu. Tyto filmy se staly jakousi pfedzvésti jeho finalni rezijni prace

normaliza¢nich let, kdy se zamétil zejména na rodinné détské filmy.

Zatimco zacatkem Sedesatych let postupné prichazela do ceskoslovenské
kinematografie nova generace mladych rezisérd, ktera piinesla zcela odlisné
nazirani na film. Vaclav Gajer v Sedesatych letech zazival snad své nejslabsi
filmaiské obdobi. Filmy byly siln¢ schematické, nedokazaly navazat na novou
generaci filmaii, zaroven ani zdaleka nedosahly takovych divackych uspéchi, jako

jeho filmy z let padesatych.

Syrovy film o osudech vesnické Zeny a jejich dcer ,Katefina a jeji déti*
(1970) byl do distribuce pustén az pét let po natocCeni. Béhem této doby byla
Vaclavu Gajerovi znemoznéna samostatna rezie. Na Svou rezijni ¢innost navazal
dodnes popularnim rodinnym snimkem ,,Pod Jezev¢i skalou® (1978), ktery se stejné
jako nasledujici dvé pokracovani ,Na pytlacké stezce* (1979) a ,,Za trnkovym
kefem* (1980) odehrava opét v Jiznich Cechach, konkrétné na Sumavé. Posledni
film ,,.Dva kluci v palbé* natocil roku 1983, obeSel se vSak bez vétsiho zajmu
divaku i kritiky.

Manzelkou Vaclava Gajera byla az do roku 1968 herecka Nadézda Gajerova
(1928-2017), z jejich souziti vzesli tfi potomci, z nich nejmladsi Veronika Gajerova
(1963) je filmovou a divadelni here¢kou. Vaclav Gajer zemiel v Praze 1. ¢ervence
1998 ve svych 74 letech.*®

8 LOPOUR, Jaroslav. Vaclav Gajer. In: Csfd.cz [online]. [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné z:
https://iwww.csfd.cz/tvurce/3179-vaclav-gajer/.
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V nasledujicich kapitolach se zamétfim na prvni ¢tyfi filmy reziséra Vaclava
Gajera, které se natacely a rovnéz i jejich premiéra se konala ve sledovaném
obdobi, tedy v letech 1948 az 1953. V téchto filmech budu sledovat spole¢né rysy,
jak jiz v déjové lince, tak ve struktufe filmu. Zasadni metodou pro naslednou
analyzu bude sledovani Stereotypti objevujicich se v produkéné — tviréim procesu,
vyplyvajicich z institucionalniho zazemi projektd, rovnéz bude diraz kladeny na

detekci stereotypizace ve filmu samotném.

Aby nedochazelo Kk uréitému zkresleni analyzy, je nutné si jasné vymezit
termin stereotyp. Podle akademického slovniku cizich slov je stereotyp ,,ustdleny,
navykly zpiisob reagovdni na néco Vuwrcitém pravidelné sledu, poradi. *°
Stereotypizaci v psychologii, coz lze vztahnout i na analyzu psychologie postav ve
filmu, vysvétluje internetovy slovnik cizich slov jako ,prisuzovdani wurcitych
viastnosti lidem napr. podle jejich ndarodnosti, veku, profese, vzdéldni, genderu,

rasy, které casto souvisi Se zkreslujici etiketizaci, nalepkovanim, predsudky

a myly.“so

2.1. Analyza filmu ,,K¥iZova trojka* (1948)

Film ,,K¥izova trojka“ se stal rezijnim debutem pro Vaclava Gajera. Podilela
se na ném vyrobni skupina Jifitho Weisse a Vladimira Kabelika. V dob¢ nataceni
filmu jesté nebyly pIné zformovany tvirci kolektivy, piesto vSe sméfovalo
k centralizaci filmu. Rezisér Jiti Weiss se stal pozd€ji vedoucim druhého tvirciho
kolektivu a Vladimir Kabelik, filmovy dokumentarista, vedoucim osmého tvirciho
kolektivu.®! Ne nahodou byla vybrana jako vedouci vyrobni skupiny tato dvojice.
Vaclav Gajer byl pomocnym rezisérem Jittho Weisse béhem nataceni filmu

,Dravci®, ktery mél premiéru v dubnu 1948.°2 Pravé zde vznikl namét k filmu

4 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1995, s. 711.

%0 Slovnik cizich slov — online vyhledavani: stereotyp. In: Slovnik-cizich-slov.abz.cz [online]. [cit. 19. 1.
2020]. Dostupné z:

https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=stereotyp&typ hledani=prefix.

1 MOJZISOVA, pozn. 4, s. 82.

52 NARODNI FILMOVY ARCHIV, pozn. 43, s. 72.
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,KFizova trojka“. Vaclav Gajer vyslechl béhem nataceni historku o ¢erném rytifi,
ktery strasi na hradé¢. Podle Filmového zpravodajstvi z roku 1951 se pravé tato
historka, kterou Gajer prevypravél dramaturgovi, stala divodem, pro¢ bylo
rozhodnuto o natadeni nového filmu s hradni tematikou.>®* A podle filmového

tydeniku ,,Kino“>*

v dubnu 1948 jiz probihalo nataceni prvniho filmu Véaclava
Gajera za ptimého dohledu reziséra Jittho Weisse. Vzhledem Kk cetnym
dokumentarnim zabérim, které se ve filmu objevovaly, byl jako druhy vedouci

vyrobni skupiny ptizvan dokumentarista Vladimir Kabelik.

Ptestoze jiz Givodni titulky odkazovaly divaka k zanrovému vymezeni filmu
- detektivni komedie, je nutné si uvédomit, ze od konce ¢tyficatych letech prosly
zanry komedie i detektivky zasadni obménou. Otazkou je, ,,zda je mozné vytvorit
jejich socialistickorealistické verze, jak je ocistit od ndanosu kyce a zapojit do sluzeb
ideologického boje i do nové, kvalitnéjsi‘ socialistické kultury“.® Zlo¢iny, které
mély byt ve filmovych detektivkach pachany, nemély mit dopad pouze na
jednotlivce, ale na celou spole¢nost. Jednanim zaporné postavy mél byt ohrozen
systém, proto bylo nutné skrze tyto postavy jednoduchou formou piinést divakovi
snadné rozklicovani pfipadu, razné odsouzeni pachatele a nasledné vzajemné
semknuti se s vétsinovym Kkolektivem. Komedialni motivy pak mély byt uréitou
snahou 0 prohloubeni sympatii s kladnymi postavami. Ve vysledku to vsak

znamenalo komplexni rozt¥isténi zanrové podstaty filmu.

Jiz ve filmu ,Kfizova trojka® muZeme najit pomérné ¢asté uzivani
stereotypnich postupt, at’ uz ve strukturalistické roviné filmu, ¢i piimo v déjové
lince. OvSem je nutné si uvédomit, ze film vznikal kratce po tnoru 1948, nové
stereotypni postupy tedy nebyly dosud ustalené, hojné se uzivaly jesté postupy
z prvorepublikové ¢i nasledné protektoratni kinematografie. Nejvice patrné uziti

stereotypt vyplyva z zanrového vymezeni filmu. Projevuje se zde jiz vySe zminéna

%3 Novy film , Kiizova trojka®. Filmové zpravodajstvi. 1948, roc. 4, &. 241, s. 3.

% Tti za kamerou. Kino. 1948, ro¢. 3, ¢. 15, s. 287.

5 SRAJER, Martin. Vrazdy po nasem — &eskoslovenské filmové detektivky 11. In: Filmovyprehled.cz
[online]. 5. 6. 2017 [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/vrazdy-
po-nasem-ceskoslovenske-filmove-detektivky-ii.

25


https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/vrazdy-po-nasem-ceskoslovenske-filmove-detektivky-ii
https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/vrazdy-po-nasem-ceskoslovenske-filmove-detektivky-ii

zanrova roztiisténost. Film | Kf#izova trojka“ vyuziva stereotypnich prostiedkd,
které se opakované uzivaji v zanru detektivek, tento Zanr se vSak v ¢eském filmu
nikdy neobjevil ve své Cisté podobé, ale jiz v dobach némého filmu vykazoval
jasnou multizanrovost a propujcoval Si stereotypni postupy z dalsich zanri, zejména
z komedie. Presto vSak ,,Kiizova trojka“ zachovava zdanlivy ramec detektivniho
filmu, ktery tvofi stereotypni scény, které se opakované objevily jiz v mnohych
detektivkach, at' jiz ve filmové ¢i knizni podobé. Zasadni scéna, kdy dojde
ke zloCinu, se odehrava ve tmé, béhem spiritudlniho sezeni, za zvuku hlasité
a dramatické hudby. Do filmu vsak prostupuji mnohé stereotypni komické prvky,
které vSak rozméliuji napjatou atmosféru. Komika se snazi vymezit konkrétni
postavy a poukazat na jejich sounalezitost S uréitym typem, zejména zaporné
postavy tak ve vysledku ptisobi az nechténé grotesknim dojmem, k cemuz pfispiva
do zna¢né miry jejich patetické jednani se zatvrzelou presnosti. Divak vsak jiz od
zacatku filmu dostava zietelné informace, podle kterych si mtize rozdélit postavy na
kladné a zaporné. K tomu velkym dilem piispiva i edukativni linie filmu. Dvojice
ucnd, ktera se zaslouzi 0 odhaleni pachatel, je urCitou predzvésti kolektivniho
prototypu postav, ktery se bude opakované objevovat Vv Eeskoslovenské
kinematografii padesatych let. U¢nové jsou zde vyliceni jako zdravé se vyvijejici
mladez, ktera je sice v mnohych ohledech neukaznénd a energicka, coz vSak
vyplyva ze samotné podstaty mladi, nikoliv z jeji zkazenosti. Zasadni je, Ze ma na
ni vliv dobra autorita, zde v podobé mladého vychovatele, ktery je ideologicky
uvédomély, pro mladiky se stava vzorem. Tento stereotypné opakujici se princip
ptebiraji i nasledné filmy, mladez je totiz budoucnosti naroda, skrze kterou se da

zejména jeho ideologicky vyvoj ovlivnit.

D&j filmu je situovan do zamku Cervena Lhota,® ktery byl pavodnimu
Slechtickému majiteli zkonfiskovan. Zamek ziskal nové vyuziti, stal rekreacni

zotavovnou nactiletych uént, které ma na starosti mlady vychovatel. Jejich

56 Exteriéry filmu se natacely v okoli zamku Cervena Lhota. Stejné jako ve filmu v dobé natadeni slouzil
zamek jako ozdravovna. Teprve popularita filmu rozhodla, Ze prostory zamku byly od roku 1949 opét
zptistupnény vefejnosti. Viz DVORAK, Lubos. Kiizova trojka urcila osud zamku Cervena Lhota. In:
Denik.cz. [online]l. 26. 9. 2015 [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: https:/strakonicky.denik.cz/z-
regionu/krizova-trojka-urcila-osud-zamku-cervena-lhota-20150925-grga.html.
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pritomnost se vSak nezamlouva byvalym zaméstnancim zdmku — kasteldnovi,
fediteli panstvi, jakoz i profesoru Zachovi, ktery ptijel na zamek zhodnotit pamatné
predméty, jeho pravé umysly jsou vsak necestné. Profesor Zach se spolu s komplici
snazi ukrast medicejsky kiizek, zatimco spiritistickym sezenim se snazi poblouznit
ostatni zaméstnance zamku. Kradezi vSak zabrani historik dr. Jirsa spolu nezavazné
s dvojici mladych u¢nd, kteti se nahodné ocitnou na misté kradeze. Zlod¢jska
trojice v Cele s profesorem Zachem je zatCena — z ¢ehoz se v zavéru divak muze

domyslet, pro¢ byl titul filmu zvolen ,Kfizova trojka“.

Urcita naivita filmu spociva v pfili§ ¢etnych principech nahody, na kterych
setrvava filmova narace. U¢ni Se dostavaji na misto ¢inu z pouhé zvédavosti, dr.
Jirsa se vraci do zamku z diivodu, Ze nestihne odjizdgjici vlak. Zanr detektivky zde
zcela postrada gradaci napéti. Jednani postav je vétSinou piedem znamé. Od prvni
chvile je divakovi zfejmé, které z postav jsou zaporné, které kladné, a které jesté
prozatim nedoSly pravého poznani, ale je jen otazkou casu, kdy se piikloni na
,spravnou‘ stranu. Cilem kladnych postav je pouze najit usvéd¢ujici dikazy pro
kolektivni odsouzeni zla ve spole¢nosti. Piestoze se jedna o film, ktery vznikal
teprve kratce po tnoru 1948, je rozdéleni postav jiz zcela tenden¢ni a schematické

v ramci podpory ideologické myslenky filmu.

Byvali zaméstnanci zamku, spole¢né s profesorem Zachem, jsou typem
urcitého zpatecCnictvi, starych potradkt. Popijeji konak, poflakuji se, koufi. Scény
jsou schvalné uspofadany tak, aby poukazovaly na jejich nefinnost a zahalku.
Nechavaji se obalamutit spiritistickymi seancemi, zatimco hlavni piedstavitel
kladné role, historik dr. Jirsa, a¢ pfitomen téchto seanci, je vzdy nad véci, okultnim
védam neveri, spoléha se na vlastni rozum. Spole¢né s mladymi uéni piedstavuje
novy svét, symbolizovany silou, mladim, idealy. U¢ni jsou sice mnohdy neukaznéni
a hlu¢ni, to vse je ale v souladu s jejich mladim. Naproti tomu kastelan, ktery je zde
prezentovan jako zbabélec, ma neustale mnoho fe¢i 0 blizkém konci nového
rezimu, naznacuje, ze se tak mize stat i kvili vyuziti atomové energie jako zbrang.
Prestoze zde jesté nejsou zaporné postavy jednoznacnym politickym neptitelem,
porad se nachazime v mezich detektivniho Zanru a postavy jsou stihany predevsim
za loupez, nachazime i tady jisté obrysy zapornych postav napojenych na Zapad.

Zejména kastelan se neustale odkazuje na casy, kdy na zamku pobyval hrab¢, toho
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asu piebyvajici ve Svédsku. Ideologické odsouzeni §lechty a inteligence je zde

vice nez patrné.

Hudebni slozka, ktera je ve filmu vyraznym dramatickym cinitelem, je
proménliva v zavislosti na zménu mizanscény. Pokud se kamera sousttedi na detail,
je to znameni pro dramati¢nost az patetiCnost scény, ktera je doprovozena silnym
hudebni motivem. Nejlépe je to vidét pii detailnim zabéru Karty s kiizovou trojkou
ptipichnutou na kopi, ktery se zde stfida s protizabérem vystraSenych tvari
v detailu. Az symbolicky vyznam ma pak scéna, kdy kamera zabira v polocelku
zertovny souboj dvou ucnu, ktefi maji na hlavé helmy piislusnikti SS, které nasli
pohozené na zamku, ¢ehoz si v§ima kamera v blizkém detailu. Necelé tti roky po
valce mél tento symbol kolaborace Slechty s nacistickym rezimem jisté¢ dulezité
vyznéni. Zcela stereotypné jsou pojata charakteristika postav, kdy se lidem na
zakladé narodnosti ¢i spoleGenského postaveni prisuzuje urCité jednani. Zde
konkrétn¢ je patrny zesileny predsudek, Ze némecky mluvici Slechtic se
automaticky podili na kolaboraci s nacistickym rezimem. Tato stereotypizace bude

jesté vice patrna v nasledujicich Gajerovych filmech.

Piestoze noviny a casopisy informovaly divaky o nataceni filmu jiz od
dubna 1948, zpravy o praci na filmu posléze zcela umlkly. Pfednost dostal Gajeruv
nasledujici film, ktery mél mit mnohem vétsi vahu nez ,,Kiizova trojka“. Ta se
dockala oficialni premiéry az 21. 10. 1949, tedy vice nez rok a pul od zacatku
nataCeni a tyden pfed premiérou nasledujiciho Gajerova snimku ,,Pan Habétin

odchazi.%’

2.2. Analyza filmu ,,Pan Habétin odchazi (1949)

Jestlize film ,Ktizova trojka® prosel Kiny bez vétsiho povSimnuti kritiki,
u filmu ,,Pan Habé&tin odchazi“ byla situace zcela opacna. Jiz samotné nataceni bylo

sledovano filmovymi i nefilmovymi periodiky. Nepodatilo se ptesn¢ dohledat

5 NARODNI FILMOVY ARCHIV, pozn. 43, s. 132.
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informace, z jakého dtvodu byla odsunuta premiéra ,,Kiizové trojky®, jisté vsak je,
ze po velkém uspéchu na 4. ro¢niku MFF v Marianskych Laznich, kde ziskal film
,Pan Habétin odchazi“ &estné uznani®®, se 0 par mésicti pozdgji, presnéji V fijnu

1949 dostavaji do kin oba filmy Vaclava Gajera.

Druhy film mél zasadné provéfit femeslnou zruénost a zaroven ideologickou
korektnost mladého reziséra. Rovnéz zde se stal vedoucim tviréi skupiny rezisér
Jiti Weiss. Prace na filmu byla v celém svém pribéhu bedlivé sledovana filmovymi
kritiky a novinafi, 0 ¢emz sv&éd¢i bohaté zpravodajstvi v soudobych novinach
a Casopisech. Prestoze mé&l Vaclav Gajer za sebou pouze jediny celovecerni film
V samostatné rezii, ktery navic neméla moZnost vidét Sirokd vetejnost, divéru

Ustiedni dramaturgie i Ceskoslovenského statniho filmu si ziskal.

Jestlize byl Gajertiv debut charakteristicky svym propojenim dvou zanrd,

re¢

,Pan Habétin odchazi“ je naopak zajimavy svym jasnym odkazem k vyhradné
jednomu zanru, a to psychologickému dramatu, jakkoliv samotna psychologizace
postav je podiizena socialistickému realismu. Cilem filmu je vyrovnani se
snedavnou minulosti, kterd byla soudobym ideologickym vidénim piihodna
zejména pro kariéristy, a délnické obyvatelstvo se ocitlo na periférii zajmu. Témér
naprosta absence komiky jesté vice zndsobuje vnimani potencionalni délnické
kiivdy, ktera méla byt filmem vyli¢ena. Tolik znamé filmové stereotypy, které se
zaCaly opakované¢ objevovat v prabéhu padesatych let vtzv. budovatelskych
filmech, nemusely byt jesté na sklonku let ¢étyficatych patrné. Mnohé z pozdé&ji
b&zné pouzivanych stereotypd, jako je napfi. typizace postav, schematické nakladani
S historii ve prospéch ideologie rezimu, byly teprve na svém pocatku vyvoje.
Konkrétné film ,Pan Habétin odchazi naklada s historickymi udalostmi velmi
volné. Ty jsou zde vyuzivany zejména kvili zvyraznéni charakteru postav v dané
krizové situaci, skrze které méla byt podpofena soudoba ideologicka podstava
filmu. Zaroven vSak paradoxné dochazi pouze k ¢asteéné typizaci postav, a to

zejména téch vedlejsSich, které se stavaji nositeli urcitych stereotypnich atributi,

58 Tamtéz, s. 206.
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plné predsudkit a mytl, jak kladnych (pracovnici ve fabrice, piedstavujici
uvédomély délnicky lid), tak i zapornych (sekretarka a Némci ve fabrice se stavaji

symbolem zaprodanosti a zrady).

Hlavni postava tovarnika Habétina je vSak vyliCena S preciznim
psychologickym vyvojem. Piestoze i ona mnohdy podléha ¢asteCnym stereotypnim
predsudkim, divak mize na zacatku filmu vidét cilevédomého obchodnika
a kseftafe, ktery se urcitou zarputilosti vypracoval az na post tovarnika, ktery se
snazi obhajit ne vzdy Cistymi praktikami. V zavéru filmu vidime zlomeného muze,
ktery si uvédomuje svou prohru. Jeho psychologicky vyvoj je patrny, na rozdil od
ostatnich postav, které zlstavaji stejné, nebo nedostanou prostor k dalsimu projevu.
Piestoze nekteré novinové kritiky Habétina odsoudily jak ideologicky, tak i lidsky,
mnozi recenzenti za psychologickym vyvojem postavy vidéli spise pietvaiku, skrze
kterou chtél Habétin pisobit na okoli, aby se mohl dostat do vysSich kariérnich

sfér.%®

Leopold Habétin, hlavni postava filmu, kterou s velkou preciznosti ztvarnil
do té doby pouze divadelni herec Jaroslav RauSer, ma predstavovat jasny typ
postavy, velkého tovarnika, kapitalisty, ktery se zaprodal moraln¢ i finan¢né,
a ktery nevaha kdykoliv prevléct kabat, jen pro to, aby za kazdé situace tézil ve sviij
prospéch. V tvodu vidime jesté nepftili§ zamozného Habétina, jak verbuje délniky
do francouzsko-belgickych doli, za zprostiedkovani levné pracovni sily dostava
obnos penéz. Kratce pied valkou kupuje od Zida fabriku na vyrobu chemického
skla. Beéhem valky Habétin profesné i soukromé kolaboruje s Némci. Na jeho udani
je zatCen foukac skla Benetka a Ing. Sladky, ktery je posléze zastielen gestapem. Po
valce se Habétin snazi zamést veskeré stopy své spoluprace s Némci, coz se mu
dafi. Po ocisténi se mu témet podafii vyjmout fabriku ze znarodiiovacich procest,
ovSem prichazi Gnor 1948, dé€lnici pfichdzeji S padnymi divody, jak Habétina
zdiskreditovat. Pan Habétin v zavéreéné scéné doslovné i Vv pieneseném vyznamu

slova odchazi ze své fabriky.

%9 Pro kazdého néco. Kino. 1949. ro¢. 4, €. 12, s. 168.
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Jiz pted uvedenim na festivalu v Marianskych Laznich piSou Kkritiky
0 Habétinovi, Ze je ,,jeden z mnoha pripadii, s nimiz jsme se po roce 1945 setkdvali
a proto film ma sirsi platnost nez jenom jako kresba urcitého ojedinélého osudu. %
Individualnost postavy Habé&tina zde nema blize platny vyznam, zasadni je vnimani
postavy jako urcité schéma pro zhodnoceni celého Kolektivu podobné ¢i stejné
smyslejicich a konajicich postav. Opakujicimi Se negativnimi rysy Habétina jsou
zejména jeho zaprodanost a zbab&lost. Habétin mél byt vyli¢en tak, ze zapomina na
svou Vvlast uz vuvodu, kdy verbuje Cechy pro francouzské doly. Posléze kupuje
fabriku od Zida, ktery je posléze predstaven Vv negativnim svétle, coz mohlo byt
v dob¢ stale vice vzrustajiciho antisionismu cilené i politicky. Narodni predsudky
plné stereotypu se ve filmu objevuji opakované, nejvétsi zaprodani vSak nastava ve
spolupraci s nacismem. Ovsem pravé tato kolaborace ve filmu vyzniva spise ve
prospéch Habétina. Habétin jedna s némeckym tufednikem s velkou nechuti, jeho
pohnutky pohani zejména strach o zivobyti. Kdyz se dozvida, ze sklafi ve fabrice
ukryvaji byvalého zaméstnance a dezertéra, ackoliv by mohl, pfipad nenahlasi

gestapu.

Pravé precizni prace herce Jaroslava RauSera, ktery peclivé buduje
psychologii Habétina, zamezila plochému a schematickému vyli¢eni postavy. Zcela
jisté nebyl Habétin vykreslen jako ,zdporny typ kapitalistického prizivnika,

«61jak se domnival Jaroslav Dvotacek ve

bezcharakterniho zbabélce a Skiidce
filmové recenzi z obtydeniku Kino z listopadu 1949. Rausnerovo ztvarnéni
Habétina se vymyka piedstavam socialistického realismu, kdy postava je pouhym
nositelem urcitych typologickych vlastnosti, specifickych pro vybrany kolektiv.
Dostavuje se spiSe urity soucit s postavou Habétina. Ten sice chybuje, svou vinu si
v8ak zahy uvédomuje. Postava je pojata zcela lidsky a emocialng, divaci mizou
vidét Habétinovy opravnéné obavy z pfichodu nacistl i komunisti. Pfestoze se

snazi spolupracovat s obéma rezimy, déla tak pouze v nutnych ptipadech. Vuci

zaméstnancl je vstficny a loajalni. Jeho obezietnost vici délnikim ve sklarné je

60 Tamtéz.
61 DVORACEK, Jaromir. Pan Habétin odchazi. Kino. 1949, ro¢. 4, ¢&. 23, s. 354.
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pochopitelna, jiz Givodni scéna filmu ukazuje délniky, ktefi Habétinovi rozbijeji
zadni sklo v automobilu. Piestoze sklar Benetka, kladny hrdina, pfedstavitel novych
poradku, na Habétina neustale dotira, Habétin se mu pfimo nemsti, udava ho az ve
chvili, kdy se snazi zachranit chod celé fabriky. Lidského pojeti postavy Habétina si
v§ima 1 soudoby filmovy tisk, ktery vsak v ném vidi pouze piiklad pietvarky:
Jadrem pribéhu je Ziva skutecnost — tézky bOj zaméstnancii tovarny proti
nepostizitelnému kolaborantovi Habétinovi, sympatickému a podnikavému muzi
prijemného zevnéjsku, 0 nemz kde kdo védeél, ze s nim neni c0Si V porddku, ale jehoz

nikdo nemohl usvédcit. <5

Ostatni postavy jsou jiz vykresleny az s patetickou strnulosti, kdy kazda
z nich jiz podléha typizaci. Habétinova manzelka ptedstavuje zenu z lidu, kterou
v8ak ani nenadalé jméni charakterové nezméni, pouze micky a bez zasahu piihlizi
manzelové konani. Podstatné vétSim vyvojem prochazi Habétinova mlada
sekretaika DobiaSova. Mlada Zena citi moznost kariérniho vzestupu, svym ptivabem
okouzluje muze, z naznaki vyplyva, Ze se stala rovnéz milenkou Habétina a to
v obdobi, kdy s ni koketuje i némecky kontrolor ve fabrice. Motiv kolaborace je
z pohledu emocionalni roviny divaka vzdy silngjsi, pokud v ném vystupuje Zenska
postava. Zena, z dlouhodobé perspektivy byla vzdy strazcem rodinného krbu
a domaciho potadku, pokud se tomuto stereotypu jakkoliv vymykala, dochazelo
K urcitého rozcarovani spole¢nosti. Msta rozlicené vetejnosti vici kolaborantim
z patrnych divoda dopadala zejména a viditelnéji na zeny, které ,nezradily pouze
svou vlast, ale zaprodaly i svou rodinu“. Piestoze sama postava sekretarky
Dobiasové se nevyznacuje aktivni kolaboraci a je spiSe pasivnim pfijimatelem
situaci, ve kterych se zrovna nachazi, jiz pouhy fakt, ze ve filmu travi s Habétinem
vice Casu, nez by mél travit se svou manzelkou a synem, muize byt
odsouzenihodnym aspektem. Protikladem je postava sklafe Benetky, ktery je jiz od
uvodni scény filmu jasnym typem revolucionafe a s uréitou dravosti déla od prvni
chvile vse pro to, aby Habétina zdiskreditoval. Podnécuje délniky, aby se nenechali

Habétinem naverbovat do dold, posléze, kdyz zjisti, ze se Habétin stava jeho

62 KOUT, FrantiSek. Festivalové defilé CSR. Kino. 1949, ro¢. 4, & 15, s. 217.
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nadfizenym, vyckava na situaci, kde se mu naskytne moznost K Habétinové
kompromitaci. Samotny Habétin 0 ném mluvi jako o ,,zlém duchu fabriky*, ¢imz
byl podle slov vratného jiz za pfitomnosti minulého majitele fabriky. Je tedy
jedinym predstavitelem ¢loveéka budouci socialistické spole¢nosti, takové, jaka ma

byt vytvofena, az vsichni ,,Habé&tinové* opusti své posty.

Mnohé 0 samotnych postavach dokazou vyli¢it jiz samotné kostymy, které
jsou ve filmu jednim z dalezitych faktort jak ur¢ité nalezitosti ke spolec¢enské ttidé,
tak i ¢asového posunu deje ve fabuli filmu. Zatimco manzelka Habétina ve své
uvodni scéné vypada jako dé€lnicka Zena, v nasledujici scéné jiz vidime Hab&tiniv
kariérni posun pravé skrze zménu kostymu jeho manzelky, kdy jiz vypada jako
elegantni dama z lepsi spole¢nosti. Vyraznym ukazatelem ¢asového posunu déje
jsou i vlozené kratké pasaze z protektoratnich dokumentarnich tydeniki mezi
jednotlivé scény filmu (zabor Sudet, pfichod nacistd, atentat na Heydricha). OvSem
zatimco takovy posun fabule fungoval v expresionistické a formalisticky zajimavé

e

,Daleké cesté Alfréda Radoka, zde dokumentarni zabéry pusobi spiSe rusivym
dojmem, fabule filmu neplyne zcela linearné. Zamér reziséra je sice zcela ziejmy,
pomoci dokumentarnich zabért chtél docilit konkrétni dobové atmosféry a propojit
tak udalosti filmovych postav sudalostmi historickymi, divak je vSak zcela
zbyteén¢ odveden od fabule filmu a postupné nardstajici tempo filmu se zacina

zvolnovat.

Zavérem je nutné ocenit praci kameramana Vaclava Hunky. Pravé kamera
¢ini z filmu projekt zcela nekomorniho charakteru. Zejména zab&ry Habétina
Vv exteriérech zasluhuji pozornost. Mnohé scény jsou snimany z nadhledu, nékteré
dokonce z ptaci perspektivy. Divak tak mize nabyt pocitu nadiazenosti viéi hlavni
postavé. Naopak sklai Benetka je v dialogu s Habétinem sniman z podhledu,
z ¢ehoz vyplyva jeho jasna dominance. Kameraman, jako vsevédouci vypravéd

nabizi divakovi mnohem vice informaci, nez ma hlavni ¢i jakdkoliv jind postava.

V interiérech je pak s preciznosti rozvrzena mizanscéna, kterd je snimana
v celku, ptechazi v polocelek, polodetail az detail. Mnohdy kamera ptechazi z jedné
mistnosti do druhé, nebo jsou zabéry situovany tak, ze z exteriéri prechazi kamera
do interiéru. Ve scéné, kdy se Habétin vraci domt, kamera sleduje z exteriéru skrze

okno, jak Habétin stoupa po schodisti, & pomalym Svenkem se dostavame 0 patro
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vyse, kde skrze oteviené stiesni okno vidime jeho manzelku, pfi praci na Sicim

stroji.

Pies veskera kladna stanoviska je vsak film zcela poplatny dobé svého
vzniku. Téma filmu je ideologické, pojednava o minulosti, ktera vsak ve shodé se
socialistickym realismem je pouze nastrojem, jak se vyvarovat chyb v souc¢asném
ziizeni. Hlavni postava sice prochazi uréitym psychologickym vyvojem, ostatni
postavy jsou vSak naopak schematickymi figura, podléhajici stereotypnim

pfedsudkiim a mytim.

2.3. Analyza filmu ,,Usmévava zem* (1952)

Jestlize film ,Pan Habétin odchazi® se snazil vyrovnat s minulosti, a pouze
naznakove ukazal, jak by mohl vypadat zivot v novém zfizeni, tfeti film Vaclava
Gajera je jiz pln¢ ,,budovatelsky*, a naopak se snazi odstranit posledni piekazky na
cest¢ za socialismem. Stejné jako pro filmovy debut i nyni rezisér Vaclav Gajer
umistil exteriéry filmu do Jiznich Cech, pobliz Strakonic.%® Exteriéry jsou pro film
zcela zasadni, odehrava se zde vétSina scén. Gajer ziejmé vyuzil své znalosti
zdejsiho prostfedi. Natagelo se zejména ve vsi Cepiovice, ve filmu jsou dodnes
patrné zabéry statku ve stylu selského baroka. Vyuziti byli rovnéz i komparzisté
piimo z mistnich obyvatel, nékteii dokonce dostali epizodni role.54 Hlavni postavou
se vSak poprvé V Gajerové filmu nestavaji jednotlivci, vedouci ulohu naopak
prebira cely kolektiv, vtomto piipadé dvé fiktivni vesnice — Darmochleby

a Rousov.

Namét jakoz i scénaf filmu dodal FrantiSek Vlcek, ktery se stal pfednim
Ceskym scénaristou pielomu Ctyficatych a podestach let. Tendence jeho scénait
byla vice nez kolisava, napsal kvalitni scénaf s prvky parodie k filmu ,,Pytlakova

schovanka“, dokazal se ptibliZzit hororovému zanru ve filmu ,,Podobizna®, zaroven

83 NARODNI FILMOVY ARCHIV, pozn. 43, s. 330.

6 DVORAK, Lubos. Komparzistka pekla hereéce Zdené Baldové hnétynky. In: Denik.cz. [online]. 2. 6.
2014 [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.denik.cz/jihocesky-kraj/komparzistka-pekla-zdene-
baldove-hnetynky-20140531-wa0p.html.
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v8ak vytvoril scénai ke ziejmé nejslab$im filmim reziséra Martina Frice —
,Pétistovka™ a ,,.Bylo to v maji“. Nedostatek psychologického vyvoje postav, zcela
ploché vykresleni déje, ktery je navic Casto nelogicky, myslenky zcela podiizeny
ideologii, kdy postavy nemaji moznost intimniho souznéni, nebot’ jSou neustale na
zieteli kolektivu — scénar ,,Usmévavé zemé“ sam 0 sobé nenabidl hercim ani
rezisérovi ptilis prostoru pro individualni vklad. Ve scénafi jsou postavy jiz plné
podiizeny schématické ploSnosti, skrze kterou spéji Kk jasné vymezenému cili.
Samotny dé&j filmu je pouhym nositelem ideologie — stereotypizace se jasné
projevuje i v hereckém projevu, ktery je zcela pateticky, plny neménnych slovnich

¢1 mimickych projevi.

Vyvoj scénafe byl velmi zdlouhavy. Probihal pomérné slozitym procesem,
nez byl vyhotoven vysledny scénat, podle kterého se natocil film. Filmova rada
jednala o scénafi jiz v kvétnu 1950, tedy vice nez dva roky pied premiérou filmu.
Podle zapisu Filmové rady z kvétna 1950 se ptvodni scénaf jmenoval ,,.Dnes neni
véera® a autorem literarniho scénate byl Bohumil Stdpanek. Rovnéz téma filmu
bylo zcela odlisné. Film mél pojednavat o vlivu nového skolstvi na mladez, kde
dulezitym faktorem mélo byt i spoluptisobeni pionyrské organizace. Bohumil
Stépanek byl viak od podatku zasedani Filmové rady podroben nekompromisni
kritice, kde byl obvifiovan z neschopnosti zamétit se na jeden konkrétni problém.
Dale byl osoovan z absence humoru, byl pobizen k prohloubeni scénafe. Clenim
Filmové rady rovnéz vadila vulgarni mluva déti, nebo naopak jejich strnulost, kde
Stépankovi vytykali, ze takto déti nemluvi. ® Pomérné ostrou kritiku nabidl
i posudek reziséra Otakara Vavry, ktery Stépankovu scénati vytyka povrchnost,
zbyte¢né mnozstvi dialogt, neuréitost postav. Celek je dle Vavry zcela
nedramaticky a popisny. ® Dle &etnosti stran v zapisu z filmové rady z kvétna
a Cervna 1950 lze usoudit, ze scénaf byl podroben detailni analyze. Scénai byl
oznaten za schematicky, vySkrtnout se mély vSechny scény, které

nekorespondovaly se soucasnymi ideologickymi pozadavky (scéna Vv nemocnici

8 Narodni filmovy archiv, fond: Filmové rada, Zapis ze schiize FR z 30. 5. 1950, referen¢ni oznadeni
2/1/40112.
66 Tamtéz.
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s jeptiskou, epizoda s opilym muzem, naznak nevéry). Piedsednictvo Filmové rady
tedy dalo scénai Stdpankovi K piepracovani, povéfilo opravami kolektivni vedeni

Ustiedni dramaturgie.

K naslednému piepracovani Bohumilem Stépankem vsak jiz ziejmé nedoslo.
Az 19. 3. 1951 byl opét projednavan scénat filmu ,,.Dnes neni vcera®, nyni vSak
scénar napsal Josef Neuberg s Frantiskem VIckem. Zcela se zménilo téma a vyznéni
filmu, které se zaméfilo na propagaci a zakladani jednotného zemédé¢lského
druzstva. Je ziejmé, Zze uz Vv tuto dobu se pocitalo s rezisérem Vaclavem Gajerem,
ktery se zudastnil i kolektivniho jednani Ustiedni dramaturgie i spolu s obéma
scénaristy. Ze zpravy rovnéz vyplyva, ze se vtuto dobu zhors$il zdravotni stav
Vaclava Gajera,®® proto mu byla doporu¢ena ucast na tomto filmu, ktery se z velké
Casti odehrava zejména Vv exteriérech. Scénaf byl az na mensi detaily kladné pfijat
jak Ustiedni dramaturgii, tak Filmovou radou. Mezi detaily, nad kterymi Se oba
organy pozastavovaly, byly i otazky, jak velka dojivost krav a zvySena vaha prasat

se ma v dialozich mezi postavami objevit.5

Usneseni Filmové rady doslo Kk zavéru, ze ,literarni scénar slibuje
optimisticky, pravdivy a presvédcivy obraz problémii prerodu nasi vesnice, " ve
scénafi je vSak jeSté nutné posilit dulezitost strany béhem budovani druZstva,
propracovat oba milostné vztahy dvou ustiednich dvojic a zejména prokreslit
postavu agronoma Drvoty. Spisovatelka a ¢lenka Filmové rady Marie Pujmanova
rovnéz vytykala autorim scénafe, ze postava agronoma Drvoty je znaéné
nesympaticka a protivna a za téchto okolnosti by so do ngj zadna uditelka
nezamilovala. Dalsi ¢&etné pripominky se objevovaly Kk zaporné postavé

hospodského Sahuly, kdy komisi vadila nedotazenost této postavy, zejména méla

87 Narodni filmovy archiv, fond: Filmova rada, Zapis ze schiize FR z 6. 6. 1950, referen¢ni oznadeni
2/1/401/3.

88 Viclav Gajer se potykal dlouhodobé s plicnim onemocnénim, pobyval i ve zdravotnim sanatoriu, tyto
zkuSenosti se pozdgji staly i piedlohou pro jeho film ,,Sny na nedéli“ (1959). Viz LOPOUR, Jaroslav.
Vaclav Gajer. In: Csfd.cz [online]. [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/tvurce/3179-vaclav-
gajer/.

89 Narodni filmovy archiv, fond: Filmova rada, film Dnes neni veera (Usmévava zem) z 10. 4. 1951,
referenéni oznadeni 2/1/65//4.

70 Nérodni filmovy archiv, fond: Filmova rada, Usneseni FR z 13. 4. 1951, referencni oznaceni 2/1/65//1.
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byt ukazana jeho kompletni porazka v zavéru. O postavé Sahuly a jeho vyvoji ve
scénaii Se zminim nize. Konec zasedani definitivn¢ potvrdil Vaclava Gajera

Vv pozici reziséra filmu.”

Vysledna fabule filmu je jednoduchd. Zemédé€lské druzstvo ve vesnici
Darmochleby prosperuje, nebot’ obané zde Zziji ve shodé a vzajemné spolupraci.
Naopak v sousedni vesnici Rousov intrikuje bohaty hostinsky Sahula, ktery
ovliviiuje chudé rolniky, ktefi se zdrahaji vstoupit do druzstva. Nejvétsi gradaci
v déji pribéhu je moment, kdy se Sahula snazi nakazit mistni vepie obrnou, na to
vsak svédomiti ob¢ané prichazi diive, nez se tak stane. Sahula je zatéen a Rousov si
po vzoru Darmochleb zaklada své druzstvo. Fabuli se pak prolina i vedlejsi d€jova
romanticka linka, kdy agronom Drvota zarli na G¢etniho Bendu, jelikoz si mysli na
ucitelku Rockovou, ktera vSak travi mnoho ¢asu s Bendou. Ve vysledku se vSak
divak i Drvota ujistuje, ze vSe bylo pouhé nedorozuméni, spojovala je pouze

spole¢na prace.

Oficidlni premiéra filmu se konala 5. 6. 1952 v prazském kin¢ Banik, ov§em
poprvé pro vetrejnost byl snimek promitan jiz 16. 5. 1952 ve Volyni a 17. 5. 1952
v kiné Jas v Ceskych Budgjovicich.”? Tyto piedpremiéry, kterych se zalastnili
zejména divaci z fad mistnich zemédélskych druzstev, mély potvrdit mista ve filmu,
které funguji a rovnéZ mély poukazat i na scény, které by bylo piihodné
vystiihnout, ¢i jinak eliminovat. Kratce po téchto pfedpremiérach, 22. 5. 1952, se
konala schiize Filmové rady, které se mimo jiné zucastnili kromé reziséra
a scénaristt filmu, ktery se jiz uvadél pod novym ndzvem ,Usmévava zem®,
i reziséfi Martin Fri¢, Jiti Weiss, spisovatelé Marie Pujmanova a Pavel Kohout
a dalsi. Reakce na film byly vétsinou pochvalné. Pujmanova chvalila herecké
vykony Baldové a Neumanna a rovnéz optimismus, ktery se podatilo do filmu
dostat. Vyzdvihovana byla rovnéz estetika zabérti v exteriéru. Spisovatel Karel

Konrad s rezisérem Jitim Weissem vyzdvihovali zasluhy Vaclava Gajera. Jiti Weiss

"1 Tamtéz.

2 DVORAK, Lubos. Komparzistka pekla hereéce Zdené Baldové hnétynky. In: Denik.cz. [online]. 2. 6.
2014 [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.denik.cz/jihocesky-kraj/komparzistka-pekla-zdene-
baldove-hnetynky-20140531-wa0p.html.
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doporucil film na mezinarodni filmovy festival v Cannes a zdiraznoval potiebu
posilat na zahrani¢ni filmové festivaly ,,pokrokové™ filmy, coz obhajoval svou
znalosti zivota ve Francii a Anglii, a tim, ze ve Francii zije dva miliony lidi, ktefi
jsou ¢leny strany. Nékteti ze ¢lenti Filmové komise zadali zkraceni konce filmu
a ,vyvrcholit zvysenym pathosem hudby.“’® Aviak Vaclav Gajer argumentoval tim,
7e zévéreénd tane¢ni scéna méla velky uspéch u divaka ve Volyni a Ceskych
Budgjovicich, béhem niz obecenstvo tleskalo. Nejzasadnéjsi problém ¢lenové
Filmové rady vidé€li v dialogu ucitelky Rockové, kde zada ¢leny JZD o autobus pro
Skolni déti. Poté, co vidéla, ze ji nebude vyhovéno, pronesla vétu o tom, Ze jsou pro
vystiithnout cela scéna, posléze tedy staCilo Gajerovo vysvétleni, Ze b&hem
piedpremiéry ve Volyni si této véty nikdo nevsiml. " Dialog ve filmu zistal

ponechan.

Problémem, ktery se pro film mohl stat kriticky, jelikoz mohl zapti¢init
i zakaz distribuce filmu, se mohlo stat nafizeni ministerstva informaci a osvéty,
které zakazuje pievazeni 0sob na vleénych vozech, uréenych Kk pfevozu sena
a slamy. Ve filmu se objevuji takovéto scény nékolikrat. Ministerstvo narodni
bezpecnosti proto navrhovalo neuvadét film v kinech. Vaclav Gajer se hajil tim, Ze
nafizeni veSlo v platnost az po natoéeni filmu a rovnéz na piedpremiéru filmu
druzstevnici pfijeli v téchto vozech. Prestoze nebylo v moci Filmové rady toto

nafizeni zrusit, dale jiz nebylo predmétem jednani.”

Jiz béhem konzultaci Filmové rady ke scénati, se objevily vytky k malé
dramati¢nosti postavy hospodského Sahuly. Do jiz hotového scénatfe filmu byla
pripsand scéna, kde se Sahula snaZi otravit prasata darmochlebského JZD. Clentim
Filmové rady se nelibilo, Ze hostinsky Sahula, hlavni pfedstavitel tfidniho nepfitele,

byl vykreslen malo dramaticky. ,,Mélo se ukdzat, Ze tiidni nepritel se nikdy nevzda

8 Narodni filmovy archiv, fond: Filmové rada, Zapis ze schiize FR z 22. 5. 1952, referen¢ni oznadeni
2/2/25/11.

4 Tamtéz.

S Tamtéz.
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a bude se vsemi prostiedky snazit udrzet na vesnici kapitalistické hospodarstvi.™

Pomérn¢é snadno lze vysledovat, Zze scéna ve filmu byt ptivodné neméla. Pokus
0 otravu prasat byl ve filmu vyli¢en skrze dialog mezi postavami. Sahula uz se ve
filmu posléze neobjevuje, pouze ho udava jeho spole¢nik. Ukazana neni ani scéna
jeho zatceni, zasah SNB mezi druzstevniky by nemusel byt vefejnosti vidén
ptihodné, jelikoz stale rezonovaly podobné zasahy, které kulminovaly znamym

piipadem v Babicich.”’

Filmovy namét se zda ve srovnani s realitou ranych padesatych let idylicky.
Zatimco Ve skutec¢nosti byli mnozi rolnici skrze vydirani nuceni vstoupit do
druzstva, film poukazuje druzstvo jako jedinou spravnou a pokrokovou cestu,
v protikladu s chudymi rolniky, ktefi nemaji technické prostiedky, kterymi by Iépe
a hospodarnéji zuSlechtovali zem. Rolnici jsou zde ukazani ve svétle tmaistvi,
upadku hodnot, jako zpatec¢nici, ktefi se sobecky lopoti na ,,svém®, aniz by se 0 sviij
majetek podélili s ostatnimi. Jejich slabost a nerozhodnost je zdtraznéna skrze
nadvladu zen, které jim diktuji, co maji délat, samy ovlivnéné sedlakem
a hostinskym Sahulou. Zensky element ve filmu je dalezity. Jestlize rolnice
Kratochvilova ovliviiuje svého manzela, aby nevstoupil do druzstva, druzstevnice
Skacelové zase dochazi trpélivost, kdyz jeji manzel, krmi¢ vepit, chce odejit
z druzstva. Hrozi mu, Ze pokud odejde z druzstva a nepiestane pit, ona S nim jiz
vice nezustane. Jediny ¢lovek, ktery by chtél opustit druzstvo je vysledné oznacen
pusobily dalsi dvé zenské postavy. Zatimco druzstevnice Holubova (Jarmila
Kurandova) ptedstavovala typ uvédomélé druzstevnice, ktera nedba na zpatecnické
fe¢i a pomluvy, a vzdy s laskavym usmévem pomaha ostatnim druZstevnikim,
jejim protipolem byla pasacka Fejfarova (Zdeika Baldova), ktera se stava
cizorodym prvkem v druzstvé, rozvraci vztahy mezi druzstevniky svymi klepy
a smyslenkami. Obé herecky ztvarnily své postavy na minimalnim prostoru velmi

vyrazné, ve shod¢é se svym hereckym naturelem. Zdenka Baldova dokazala film

6 SLINTAK, ROTTOVA, pozn. 18, s. 115.
7 Tamtéz, s. 115.
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odleh¢it svym komickym nadanim, jeji postava jako jedina neptisobila strojené.
Piestoze lze vyc¢ist zamér tvirci, aby bylo vyznéni postavy negativni, Baldova se

stala spise humornou figurkou, jejiz poklesky ve vysledku pisobily zcela lidsky.

Ostatni postavy jiz tak zivotné vykresleny nebyly. Opét mizeme vysledovat
postavy piedstavujici urCité typy, které se daji rozd¢lit do tii schematickych skupin.
Prvni skupina piedstavuje uvédomélé typy, tedy postavy, které jiz dospély
Kk prozieni a pomahaji budovat druzstvo ve shod¢ s novymi potadky. Zde mizeme
zatadit predsedu JZD, o jehoz minulosti vsak nic nevime a jeho postava neprochazi
zadnym vyvojem (Otomar Korbelar), ucitelku Rockovou (Miroslava Langova),
agronoma (Josef Mixa) ¢i ucetniho (Jaromir Spal) a mnohé dalsi. Dalsi skupina
predstavuje typy zcela opacné, zpateCnické, ktefi urputné zastavaji své nazory
a snazi se 0 nich presvédcit i ostatni. Tato skupina jiz neni tak obsahla, bylo totiz
nutné ukazat divakim, ze se jiz jedna o pouhou hrstku odpadlikt, kterou zde
piedstavuje zejména hostinsky Sahula (Josef Beyvl). Ten je sice bohaty, ale
zdanlivé se snazi ostatnim rolnikim pomahat na poli. Teprve ve scéné, kdy se
projevuje jeho Skodolibost a prospéchatstvi, je jednou z postav nafknut, Ze jiz jeho
piedkové se zivili Smelinou, nacez zbohatli a on v tom pokracuje. Jak jsem se jiz
vySe zminil, zavére¢né udalosti Sahulu stavi do role nenapravitelného clovéka.
Posledni skupinou jsou postavy, které se ocitaji na rozhrani skupin vySe zminénych.
Tyto postavy vyckavaji, prechazeji z jedné skupiny do druhé, aby se ve vysledku
obratili na jednu stranu, jelikoz z vyznéni filma vyplyva, ze nikdo nemize stat
uprostied. Poté co JZD Darmochleby piipravi exkurzi do svych kravind a veptind
pro rolniky z Rousova, se mnohé z téchto nerozhodnych postav nechaji ptesvédcit,
aby vstoupily do druzstva (rolnik Kratochvil se svou manzelkou a jini). Né&které
Z téchto postav podstupuji prosebné kajicné projevy na setkani druzstevnikt. Krmic
vepit Skacel, ktery se ve slabé chvilce vzboufil a vyhrozoval, ze z druzstva odejde,
slibuje, ze jiz nebude pit, polepsi se a udéla vse proto, aby druzstvo jesté vice
vzkvétalo. Tato vypovéd musela mit zcela intenzivni vyznéni v dobé premiéry
filmu, kdy doslo Kk zatéeni generalniho tajemnika UV KSC Rudolfa Slanského
a posléze k jeho vyslychani a kajicnému doznani. Nékteré vyiéené dialogy ve filmu
siln¢ pripominaji zcela ¢i naznakové atmosféru vykonstruovanych procest

padesatych let.
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Socialisticky realismus, ktery uz byl roku 1952 jedinou oficialni doktrinou,
kterou se tidil Ceskoslovensky film a dalsi odvétvi Ceské socialistické Kkultury,
prostupoval, jak je vidét i ve filmu, do nekulturnich sfér. Ve filmu se objevuje
scéna, kdy délnicko-rolnické soupefeni mezi druzstvem a rolniky Se objevuje
I v pocetni tloze malého chlapce, ktery dostal za ukol spo¢itat rozdil mezi cenou za
pronajem traktord rolniky a druzstevniky. Dva rozdilné tabory se tak tvofi i mezi
détmi v mistni Skole. Teprve az v zavéru, kdy uz se i Rousov netaji zamérem zalozit
si své zeméd¢lské druzstvo, dochazi i k jednoté mezi zaky — to vSe na Skolni

besidce pod praporem ,,My jsme mladeZ nova — mladez Gottwaldova.*’®

Piestoze scénai filmu je jiz zcela schematicky a plo$ny, postavy nemaji
témef zadny prostor pro hlubsi a psychologické vysvétleni svého jednani a svych
postoji, je nutné pochopit, ze jednotlivec je jiz spiSe piekazkou na cesté za
budovanim socialismu. Dulezitéjsi je sméfovani celého kolektivu, kde jsou
jednotlivci pouze castecky, které davaji dohromady celou hmotu. Pokud jedna
z nich doslouzi, je nutné s ni razn¢ skoncovat a nahradit novou. Kolektivismus se
dostava i do scén, které by zcela logicky mély byt pouze intimnim vyjadienim
vztahu dvou osob. Zamilovany par si tak nevyznava svou lasku, ale rozhovor vede
0 splnéné praci na 160 procent. Agronom vyznava lasku ucitelce v mistnosti, kde
jsou spustény tlampace, takze cela vesnice muze jeho vyznani slySet Vv pfimém
pienosu. Piestoze byla tato scéna koncipovana humorné, ve skute¢nosti nebylo
vyjimkou, Ze stranici nechavali provéfovat své intimni vztahy na schuizich, kde se
0 jejich osudu mnohdy rozhodovalo hlasovanim. Vaclav Gajer tak vystavél urcitou
normu stereotypizace postav z okruhu zemédélstvi, podobné schematicky vystavéné
postavy rolnikd, druZstevnikd, zenského elementu mizeme opakované nalézt
Vv Cetném mnozstvi Ceskoslovenskych filmi z let padesatych a prvni poloviny let
Sedesatych. '® Teprve v Sedesitych letech se postupné proméfuje zadmérna

schematizace postav smérem K jeji vetsi psychologizaci. Uréitého kontrastu

8 Usmévava zem [onling]. Rezie Véaclav GAJER, Ceskoslovensko, 1952,

79 Jako priklady zcela schematickych filmii ze zemé&d&lského prostiedi Ize uvést napt. filmy: ,Slepice a
kostelnik* (1950), ,,Cesta ke Stésti“ (1951), ,,Jeste svatba nebyla...* (1954), ,,Frona“ (1954), ,,Po noci den*
(1955), ,,Oseni‘ (1960) aj.
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a zaroven vrcholného naplnéni postav v jejich plné psychologické hloubce, bez
typové vymezenosti, mizeme najit ve filmu Karla Kachyni ,,Noc nevésty* z roku
1967. Ve filmu je odpor proti nasilné kolektivizaci zeméd€lstvi vyli¢en zcela
odli$né nez prave ve schematicky plosné ,,Usmévavé zemi“. V padesatych letech se
ve filmu kritické reflexe, az na vyjimky, dockat nemizeme. Zejména filmy se
zemédélskou tematikou jsou podiizené ideologické agitaci a stereotypni

schematizaci.

Folklorni vyznéni filmu bylo vyrazné potladeno, v ,,Usmévavé zemi“ ho
muzeme nalézt pouze v lidovych pisnich, prezentovanych Kithnovym péveckym
shorem. & Jestlize b&hem az poetickych zabéra krajiny s obdé&lavanymi poli
druzstevniky mizeme slySet lidové pisné, pIné optimismu a ideald, pii zabérech na
chuda pole rolniki, dozniva pouze dramaticky pateticka hudba, nebo uz neslySime
zadny hudebni doprovod. Folklor se stava prosttedkem pro ,primé sdileni radosti,
optimismu a kolektivniho snéni, které lze artikulovat tancem a zpévem
bezprostiedné“. 8 V socialistickém realismu bylo nutné folklér, ktery je
s vesnickym prostiedim jednomyslné spjat, zcela pfizpsobit novym pomérum,
napt. byl nasilné aktualizovan, zatimco byly vytlaGené cizorodé vlivy a pfidany
nové obsahy.® Film tedy sice nabizi iluzi folkloru, ale ta je pfimym odrazem Zivota

v socialismu.

Na zacatku padesatych let ,distribucni slozky rozvinuly mohutné masové
kulturné propagacni akce*®®, které uskuteciovaly také prostiednictvim putovnich
vesnickych Kkin, kde se krom¢ promitani filmu se zemédélskou tématikou, konaly
i agitacni prednasky, diskuze s mistnimi zemédélci a zejména byli sedlaci
oznacovani jako hlavni nepfatelé kolektivizace. V roce 1952 se vyrazné pozornosti

putovnich kin stal pravé film ,Usmévavd zem*.%* Po premiéie filmu, ktera se

8 NARODNI FILMOVY ARCHIV, pozn. 43, s. 330.

81 SCHMARC, pozn. 37, s. 124.

8 SLINTAK, ROTTOVA, pozn. 18, s. 223.

8 HAVEL, Ludgk. ,,O nového &lovéka, 0 dokonalejsi lidstvo, o novy festival®. In: SKOPAL, Pavel
(ed.). Naplanovanda kinematografie: cesky filmovy priimysl 1945 az 1960. Praha: Academia, 2012, s. 333.

8 CARNICKY, Michal. ,Zitra se bude promitat viude“. In: SKOPAL, Pavel (ed.). Napldnovand
kinematografie: cesky filmovy primysi 1945 az 1960. Praha: Academia, 2012, s. 380 — 381.
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konala v mistech natadeni exteriérd, pronesl predseda JZD v Ceptovicich, Ze se
druzstevnici setkavali S obdobnymi problémy pii budovani JZD, jako o kterych

pojednava film.%

Po prazské premiéte filmu posléze pronesl ministr zemédélstvi Josef
Nepomucky: ,,Nasi tviirci filmovi pracovnici ukazuji, Ze nase filmové uméni je
oprosteno od burzoazniho nacionalismu, kosmopolitismu a fanatismu. Stdva se ¢im
dal vice vyraznym pomocnikem naseho pracujiciho lidu na vesnici, kterym jasné
ukazuje radostnou perspektivu socialistické budoucnosti.<®® Film splnil svij acel,
stal se propagandistickym konstruktem, jakousi zidealizovanou selankou, ktera
méla skrze stereotypni vylieni zivota na vsi poukazat na nové sméfovani ¢eského

venkova.

Z reziséra Vaclava Gajera se postupné staval femeslné zruény ¢lovek, ktery
filmové praci rozumél, navic nemél problém vystavét film tak, aby odpovidal
ideologickym pozadavkium ve shodé se socialistickym realismem. Pokud ve filmu
,,Pan Habétin odchazi byly jesté vidét osobni vklady talentovaného reziséra, film
,Usmévava zem* se stal konstruktem propagujici socialistickou ¢innost ve sféte
zem&délstvi, kde samotny pribéh se stal pouhym prostiedkem, jak tuto cinnost
vyli¢it. Postavy i ideologicka linie filmu jiz zcela podléhala stereotypizaci, ktera se

stala normou plnici poZzadavky socialistického realismu.

2.4. Analyza filmu ,,PFichazeji z tmy* (1953)

Nasledujici Gajeriv film jiz zachycuje veskrze soudobou problematiku
ranych padesatych let. Jestlize se film ,Usmévava zem™ snazil vypotadat
s problematikou hromadné kolektivizace zemédélstvi, kdy stale existovaly velké

skupiny 1lidi, které se do této druzstevni politiky nechtély zapojit, film ,,Pfichazeji

8 DVORAK, Lubos. Komparzistka pekla here¢ce Zdené Baldové hnétynky. In: Denik.cz. [online]. 2. 6.
2014 [cit. 20. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.denik.cz/jihocesky-kraj/komparzistka-pekla-zdene-
baldove-hnetynky-20140531-wa0p.html.

8 Tamtéz.
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ztmy“ jiz ukazuje ceské vesnice, pro které se jiz tato metoda znarodnéni
zemedelstvi stala jasnou normou. Ti, ktefi Se této normé nechtéji podridit, jsou jiz
pouze okrajovi jedinci, zde wvyliCeni pifedevsim jako podivinsti lidé
s nedivéryhodnymi styky. Vseobecn¢ radostnou budovatelskou atmosféru
z ,,Usmévavé zem¢* zde vysttidala ostrazitost a bdélost smétujici K ,ttidnimu* boji

na vesnici.

Exteriéry tohoto filmu byly soustfedény do Jiznich Cech, konkrétné do okoli
Strakonic.®’ JihoGeska panoramata se stala dgjistém filmu, ktery mél ukazat na novy
smér vyvoje Ceskoslovenskych vesnic. Spisovatel Miloslav Fabera, znamy zejména
Z pozd&jsi scénaristické spoluprace s Otakarem Vavrou, se stal autorem namétu
i scénafe k filmu. 8 Ani zde neprobihala prace na scénaii jednoduse, vétsi
komplikace, jak tomu bylo v ptipadé ptedchoziho Gajerova filmu, se vsak Faberovi
vyhnuly. Jesté pred vznikem scénaie se vyslovil spisovatel a ¢len Filmové rady
Vitézslav Nezval, ze by bylo vhodné, kdyby byl vytvoien film inspirovany
neddvnym babickym piipadem. & Je mozné, Ze pravé ztohoto diivodu nebyl
vysledny scénat, ktery se stal vysledkem Nezvalova navrhu, podroben dukladné
kritice. Filmova rada ocenila, ze: ,.Scénar je délin dobre. S ndmétem je mozno
souhlasit.“ ® Vytkla mu pouze dvé drobnosti dotvafejici uréitym zplisobem
charakteristiku postav. Absurdné vyzniva zejména druha vytka: ,,Obleceni
diplomata nemelo by byt tak ndpadné. Nejde o karikaturu. K akci, kterou diplomat
podnika, se neustroji tak napadné.“®* Paradoxni je, Ze si ¢lenové Filmové rady jasné

uvédomovali schemati¢nost postav s neustale se opékajicimi stereotypy v chovani,

oblékani se, gestikulaci apod.

Vysledny scénai opét vychazi z jihoceskych venkovskych realii. Odehrava
se v nedaleké minulost roku 1951 (film se natacel o dva roky pozdéji), kdy se mala

vesnice snazi zalozit zemédé€lské druzstvo i za neustalych anonymné psanych

8 NARODNI FILMOVY ARCHIV, pozn. 43, s. 252.

88 TamtéZ.

8 SLINTAK, ROTTOVA, pozn. 18, s. 117.

9 Nérodni filmovy archiv, fond: Filmova rada, Zapis ze schiize FR z 8. 10. 1952.
91 Tamtéz.
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vyhruzek. Divak se posléze dozvi, ze vyhrizky piSe syn sedlaka Junka, ten také
podpali stoh, od kterého za¢nou hotet i domy. Zatimco vesni¢ané obé&tavé domy
hasi, prislusnik SNB Martinec spolu s kolegou patraji v lesich po Zzhati, ktery
Martince postteli. Posléze se d¢&j filmu soustiedi na rodinu sedlaka Junka, ktery se
pravé vraci z pracovniho tabora. Doma se setkava se synem Ladislavem (zhar),
Rudolfem (zahrani¢ni agent ze Zapadu), dcerou Ruzenou (ktera tajné miluje
druzstevnika Kovare, zaroven vsSak nechce zradit rodinu) a synem Ludvikem
(mentalné¢ zaostalym chlapcem). Rudolf se snazi zcesty odstranit obyvatele
vesnice, ktefi jsou proti sabotérim, piislusnici SNB jej vSak dopadnou a zatknout.

ZaloZeni druzstva jiz nic nestoji v cesté.

Piestoze se ve filmu objevi pomérné velké mnozZstvi postav a déjova linka
nabizi jiz od Gvodni scény rychlou gradaci filmu, jedna se 0 snimek na rozhrani
sttedometrazniho a dlouhého filmu.®2 Mnohé postavy ve filmu vystupuji v pouhych
okrajovych rolich, jejich charakteristika nebyla blize specifikovana, ¢i ve filmu
nebyl Zadny prostor pro jejich nasledny vyvoj. Postava mentaln¢ zaostalého chlapce
Ludvika (Eduard Cupak) se ve filmu objevuje zcela nadbyte¢né. Dostala pouze
nepatrny prostor. SlabomysIny chlapec se navic v rozhadané rodiné sedlaka Junka
uchyluje k modlitbam u rodinného oltaie. Postava se stala pouhym nositelem
propagandistické proticirkevni mySlenky, ze k bohu se obraci pouze slabi lidé.
Ostatni ¢lenové rodiny sedlaka Junka jsou s vyjimkou dcery Ruzeny jiz uréité
karikatury, ovlivnény Spatnym piikladem otce, ktery se pravé vratil z lagru.
Podléhaji svym slabostem a zahalce (Ladislav prodal koné kviili nadmérnému piti),
podpaluji stohy slamy, jsou spoléeni Se zapadnimi agenty. V rodiné Junkt je mozné
vysledovat u postav ptitomnost strachu, kterou se snazi zakryt skrze neustalé hadky,
biti a kiik. Zahrani¢ni diplomat se stava nositelem stercotypnich symboli
kapitalisty, je ztvarnény soudobym vidénim, kde jakakoliv postava, pochazejici ze
Zépadu, je oblecena snobskym zplsobem, V ustech piezvykuje zvykacku. Po jeho

boku se objevuje elegantni dama z vyssi spolecnosti, odpociva béhem pikniku za

% Stopaz filmu , Prichazeji z tmy* (1953) je 60 minut. Viz Prichdzeji z tmy [online]. Rezie Vaclav GAJER,
Ceskoslovensko, 1953.
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zvuku pusténého gramofonu. To vse je v pifimém Kkontrastu pracujicich vesnican,
jejichz hlavni touhou je kone¢né vstoupit do druzstva. Tyto stereotypy je mozné
zahlédnou v prubéhu celého filmu. Pouze postava Ruzeny Junkové, kterou ztvarnila
Dana Medricka, stoji na pomezi téchto dvou svéti. Je pro ni jiz témét nemozné,
vyprostit se z vlivii své rodiny. Naopak rodina kapitana SNB Jaroslava Martince
ukazuje jiz ideologicky progresivni jedince. Rovnéz podléhaji stereotypizaci, ovsem
v tomto piipadné kladnému pojeti hrdinstvi. Stara matka Martincova je prototypem
délnice, ktera ani ve stafi nezahali, stejné¢ jako jeji déti, které od matky pirevzaly
dobré vlastnosti a spravné smysleni v souladu s ideologickym sméfovanim filmu.
Stava se jakymsi ptikladem materialni askeze, kdy vSechno, co kdy vlastnila,

obétovala ve prospéch kolektivu.

Podobné jak v pfedchozim Gajerové filmu ,,Usmévava zem® Si muZzeme
i zde povsimnout absence folklornich prvku, ptestoze se film odehrava na vesnici,
kde je tradice folkloru nezanedbatelna. Zaroven je zde patrna eliminace religioznich
motivi. Pokud se zde setkdvame s naboZenskymi symboly, tak je to pouze ve zcela
negativnim pojeti. Mentaln¢ zaostaly Ludvik neustale v rukou drzi rtizenec, coz
jesté vice zduraznuje jeho poblouznéni. Venkovska zboznost byla v prvni poloviné
padesatych let tabuizovana, nebylo v politickém zajmu poukazovat na cirkev, ktera
byla v této dob¢ pronasledovana. Filmy si tedy vystadily Se stereotypné pojatou
cirkevni symbolikou kiize, oltafe ¢i kostela, kdy tyto symboly dostavaly kromé
puvodnich i zcela nové vyznamy. Na postavy podléhajici religiozité se nahlizelo

perspektivou tmaid, vétsinou spojenych s dal§imi ,,reakénimi silami‘,%

Dramaticka hudba Jitiho Srnky ve vykonani Filmového symfonického
orchestru, se objevuje jiz v vodni sekvenci filmu. Jesté vice podtrhuje jiz tak
patetické vykony herct, ktefi jednaji zkratkovité a vzhledem ke stfedometrazni
stopazi filmu ptsobi tok déje zrychlené. Jednoznaéné nejslabsi slozkou filmu je
viak jiz vySe zminény scénaf. Soudoba kritika Miroslava Cesala priznava, Ze

nejvetsi chybou filmu je jeho schematicnost, vychazejici z celkové reportaznosti

% SLINTAK, ROTTOVA, pozn. 18, s. 248 — 249,
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a popisnosti filmu, ktera uskodila zejména postavam kladnym, které jsou vyli¢eny
zcela plosné, na rozdil od postav zapornych, kterym béhem piiprav scénatre byla
vénovana vétsi péce.® Schematické smétovani filmu bylo natolik patrné, Zze se mu
nemohla vyhnout ani oficialni kritika. Zaroven vsak autor kritiky nepopiral, ze
samotny scénaf byl inspirovany nedavnym tragickym pfipadem Vv Babicich na
Ttebicsku, ktery se udal v ¢ervenci 1951 a neustale rezonoval ve spole¢nosti. Proto
se urdita mira popisnosti a dokumentarnosti ve filmu musela objevit.% Céste¢nou
vinu za filmovy netspéch Cesal piisuzuje rovnéZ rezisérovi Vaclavu Gajerovi,
kterému vytyka zejména jeho nezkuSenost. Gajera Kritizuje zejména kvili tomu, ze
mél v kratké dob&é moznost vytvorit jiz druhy film z prostiedi vesnické
kolektivizace zemédélstvi, ale i tentokrat byly postavy v jeho filmu vykresleny

zcela plosné a schematicky. %

Jestlize byla Filmova rada béhem procesu schvalovani zcela nadSena
scénafem inspirovanym babickym piipadem, kde mél byt odhalen kolektivni
neptitel socialistického zeméd¢lstvi, a k produkci filmu ptistupovala s velkym
o¢ekavanim, v dubnu 1945 zaujala zcela odlisné stanovisko. Scénaf byl realizovan
v letech 1951 az 1952 jesté ve zcela bojové atmosfére, kdy bylo nutné pojmenovat
neptitele, zatimco premiéra filmu se konala roku 1954, jiz v zasadné odlisnych
podminkach, které se ¢aste¢né odrazily i na reflexi filmu. Filmova rada se snazila
pfenést vinu na scénaristu a dramaturgii, nicméné je nutné dodat, ze ji bylo
piedlozeno jiz pouhé torzo filmu, kdy jiz béhem roku 1953 doslo Kk vysttizeni
znacné Casti obsahu filmu. Namitky byly vzneseny rovnéz k zavéreénému Pochodu
miru, ktery uz do soucasné koncepce filmu nezapadal. Pivodné byl zvazovan
vysvétlujici komentaf, ktery mél divakim vyjasnit, ze takovou vesnici uz dnes
nenaleznou, rovnéz mél byt zménén nazev filmu na ,,Prichazeli z tmy*, v kone¢né
fazi se Filmova rada spokojila s vlozenim titulku na zacatek filmu, ktery upfesnil,

7e se film odehrava v roce 1951.%7

% CESAL, Miroslav. Kritika filmu ,,Pfichazeji z tmy*. Film a doba. 1954, ro¢. 3, &. 3, s. 452 — 456.
9 Tamtéz.

9 Tamtéz.

97 Narodni filmovy archiv, fond: Filmova rada, Zapis ze schiize FR z 22. 4. 1954.
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Ve vysledné koncepci se z filmu stal zcela ideologicky konstrukt, kde je
zcela ziejma inspirace politickymi udalostmi. V dialozich postav se mnohdy
pouziva ideologicko-politicka terminologie, coz v kontextu zemédélského ramce
filmu postrada jakoukoliv vérohodnost. Zaporné postavy zcela jasné poukazuji,
skrze dialogy o blizici se nové valce, ze své nadéje vkladaji do rukou Americ¢and.
Naopak zavérecna scéna, kde je zachycen mirovy pochod s vlajkami a portréty
Stalina a Gottwalda, ukazuje postavy kladné, které zvolily Zivot v miru. Toto
zietelné vymezeni postav na dva zcela odlisné protipoly nepfipousti ani naznakoveé

moznost existence skupiny s odlisnym naziranim na svét.

Premiéra jiz zna¢né torzovitého filmu ,,Pfichazeji z tmy*“ se odehrala 18. 6.
1954,% tedy jiz ve zcela jinych pomérech, neZ ve kterych zapocala vyroba filmu. Po
smrti prezidenta Klementa Gottwalda vroce 1953 dochazelo Kk postupnému
uvolnovani cenzury nejen v kultuie. Zacala vznikat nova filmova dila, néktera jiz
oprosténa od absolutniho schematismu. Druha polovina padesatych let jiz nabidla
rezisérim moznost formovat svou tvirci a osobitou filmovou poetiku. V této dobé
debutovali napt. reziséti Vojtéch Jasny a Karel Kachyna. Vaclavu Gajerovi se vsak
nepodatilo ani nyni vymezit ze schematicko-ideologické rezijni tvorby. Ve druhé
poloviné padesatych let nadale tvofil zejména dramatické snimky, kde je vSak na
psychologii postav nazirano skrze socialisticky realismus. Postavy jsou opét snadno
typové zafaditelné, nepodléhaji peclivému psychologickému vyvoji. Coz je vSak
pro nasledujici tvorbu Vaclava Gajera dulezité, je fakt, Ze jiz nasledujici film ,,Vina
Vladimira Olmera“ (1956) se zabyva stietem mladeze S generaci star§i. Toto téma

se stane spolu s jiho¢eskou lokalizaci déje hlavnim obsahem vétSiny nasledujicich

filmi Vaclava Gajera.

% NARODNI FILMOVY ARCHIV, pozn. 43, s. 252.
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3. Vyhodnoceni spole¢nych znakii Vv analyzovanych

filmech

V prvnich ¢tyfech analyzovanych filmech Vaclava Gajera muzeme najit
mnoho spole¢nych znaki, které se budou pozdéji vice ¢i méné Casto objevovat
I U nasledujicich Gajerovych filmi. Jednim z ptfevladajicich ryst je celkova
schemati¢nosti filmd, coZ pietrvava ve tvorbé Vaclava Gajera po cela padesata Iéta
a vétSinou urcitou plochost filmi mizeme najit i v letech Sedesatych. Teprve
Vv zacCinajici tzv. normalizaci nasel Gajer pro své filmy ur¢itou poetiku, kdy se stava

dominantnim détské nazirani na svét v souladu se souzitim v pfirodeé.

Schematismus se v raném tviréim obdobi projevuje zejména nepiirozenym
projevem jak hlavnich, tak i vedlejsich postav. Postavy podlé¢haly urcité typizaci,
kdy piebiraly podle soudobého ideologického vzorce své chovani, jednani,
charakteristické vlastnosti a také verbalni i neverbalni projev. Jestlize to u Gajerova
debutu nebylo jesté ptilis patrné, coz je dano i faktem, ze byl film dokoncen kratce
po tnoru 1948, u nasledujicich filmi jiz mizeme vysledovat u nékterych postav az
karikaturni ztvarnéni. Zejména zaporné postavy jsou vyli¢eny zcela stereotypné,
jednaji vétSinou pod vlivem napojeni se na nepfatelské zivly, kterymi muze byt
Slechta (,,Kiizova trojka‘), nacisticka diktatura (,,Pan Habétin odchazi®), kulakové
(,,Usmévava zem®) nebo zapadni agenti a cirkev (,,Pfichazeji z tmy*). Toto
jednoznacné vylieni postav, bez moznosti hlubsiho psychologického vyvoje, je
nejvice patrné ve srovnani s postavami kladnymi, které ve shodé¢ se socialistickym
realismem jsou prototypy lidovych délnikt, a v ptipadé Gajerovy tvorby zejména
druzstevnikd, ktefi jsou ostatnim lidem v okoli ptikladem pro spravny postup
kolektivizace. U téchto postav jsou vétSinou zcela popieny jejich individualni

potieby, vystupuji ve jménu celého kolektivu.

Nicméné spojujicim prvkem vétsiny Gajerovych filmi jsou spoleéné
exteriéry. S vyjimkou filmu ,,Pan Habétin odchazi®, ktery ve vicero rovinach mirné
vybocuje z klasické Gajerovy tvorby, se exteriéry ostatnich analyzovanych filmua
odehravaji v Jiznich Cechach, konkrétné na Sumavsku, tedy v misté, kde se Gajer

narodil a které dobie znal. Vétsina filmu tedy sleduje venkovskou tematiku,
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zejména poukazuje na zavadéni novych potradkl, kterymi byla kolektivizace
zemeédelstvi. Na soukromé sedlaceni bylo nahlizeno jako na zpatecnictvi, které bylo
nutné vymytit jako pozistatek minulé doby. Obdobné bylo nakladano i tradi¢nim
pojetim venkova. To, co jest¢ donedavna venkov formovalo, tedy zejména jeho
folklorni tradice a nabozensky zpusob Zzivota, bylo ve filmech Vaclava Gajera na
samotnou periferii zajmu. Pokud vidime ve filmu ,,Zitra se bude tancit vSude*
alespon jakysi naznak na navazani folklérniho zptisobu Zivota na venkove, Gajer ve
svych filmech folklorni jarmarky a tance nahradil privody za mir s ikonami Stalina
a Gottwalda. Zejména ve filmu ,,Pfichazeji z tmy* plisobi zavére¢na scéna priavodu
za mir v kontextu celého filmu zcela neptirozené. Nabozenska otazka byla zcela
ignorovana, S vyjimkou filmu ,Pfichazeji z tmy“, kdy kiestanské symboly ktize,
oltafe a rtzence se staly predméty denni potieby zapornych postav, které
spolupracuji se zapadnimi agenty. Toto stereotypni vyli¢eni venkova ve filmu se
posléze objevovalo témét po cela padesata Iéta. Teprve v Sedesatych letech nastalo
ur¢ité prehodnocovani schematického pojeti venkova, o coz se pokusil i Vaclav

Gajer ve stiedometraznim snimku z roku 1965 s nazvem ,,Horky vzduch®.
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Z7Aavér

Zavérem bych rad poznamenal, Ze prace, ktera se vénuje hledani
stereotypnich vzorcl v rané tvorbé reziséra Vaclava Gajera, byla pro mé ptinosem
a velkou inspiraci. V prvni kapitole bylo nutné vysvétlit struéné fungovani systému
Ceskoslovenské kinematografie béhem klicovych let 1948 az 1953. Byrokraticka
slozitost schvalovani namétu, scénait a samotné vyroby filmu, jakoz i distribuce
filmu po jeho natoceni, vedla k plné centralizaci ceskoslovenského filmu. Tato
kapitola se rovnéz zabyva socialistickym realismem, ktery se po roce tnoru 1948
stava zakladni stavebni jednotkou ceskoslovenské kinematografie. Aby bylo
sméfovani analyz filmu, které byly socialistickému realismu podtizeny, snaze
pochopitelné, pokladal jsem za vhodné zakladni principy tohoto uméleckého sméru

na zaklad¢ vyhodnoceni literatury oziejmit.

Béhem stanoveni zadani prace jsem si pIné neuvédomil, Ze rezijni tvorba
Vaclava Gajera je prozatim téméi neprobadana oblast, ktera stale ¢eka na hlubsi
analyzu celozivotni tvorby reziséra. Nepodafilo se ani oslovit pfibuzné reziséra
Vaclava Gajera, zejména jeho dceru, here¢ku Veroniku Gajerovou, ktera na zaslané
dotazy nereagovala. V priloze pouze priikladam vyjadieni herecky Heleny

Kruzikové k roli ve filmu ,,Pfichazeji z tmy*.

Vychozi postaveni Gajera, jako samostatného reziséra, nebylo jednoduché.
Naroky, které byly kladeny na mladého reziséra, at’ uz ideologické, ¢i formalni
a femeslné, byly ptili§ vysoké. Jesté diive, nez se mohl dostat do Kin Gajeriv
filmovy debut ,Kiizova cesta”, dostalo ptednost dokonceni dal$iho snimku ,,Pan
Habétin odchazi®, ktery byl i pfednostné uveden v kinech. Jestlize miZzeme vidét
v ,,Kiizové trojce uréité rozpaky, pramenici z nezkusenosti mladého reziséra, ktery
dostal za kol vytvofit snimek v zanru v ¢eském prostredi nekonvenéni komedialni
detektivky, nasledujici film ,,Pan Habétin odchazi jiz vykazoval prvky velkofilmu,
jak bychom jej soucasnou terminologii nazvali. Pravé vtomto filmu, ktery se
objevil i na MFF v Marianskych Laznich, se nejvice ptiblizil psychologickému
vykresleni zejména hlavni postavy. Tovarnik Habétin mél byt veskrze zapornou

postavou, kariéristou, ovsem Gajer poukazal rovnéz jeho peclivy vyvoj, ukazal na
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okoli, které ho formovalo, zejména vsak vykreslil jeho vnimavost, vymykajici se
stereotypni schematizaci, které podléhaly zejména vedlejsi postavy. Potencional ke
tvorbé velkych dramat, odehravajicich se v neklidné dobg, jiz Gajer nikdy nenaplinil

v takové mife, jak prave zde.

Nicméné¢ b&hem analyzy nasledujicich dvou filmi ,Usmévava zem*
a ,,Prichazeji z tmy“ jsem se ujistil, ze Gajer podlehl nazirani na film optikou
socialistického realismu, tedy prostor jiz neméla individualni postava, ale kolektiv,
ktery prezentoval zajmy celé spole¢nosti. Piestoze se oba filmy odehravaly na
venkoveé, podstava venkova Vv jeho nabozenskych a folklornich rysech byla
eliminovana, ¢i ptipadné odsuzovana jako piezitek doby minulé. Béhem analyzy
jsem nevychazel pouze z detekce stereotypizace ve vybranych filmech Vaclava
Gajera, prihlizel jsem také Kk zakladnim principim schematizace na zakladé
tehdejsitho vymezeni socialistického realismu, tj. skrze sledovani produkéné —
tvir¢iho procesu vyplyvajiciho z institucionalniho zazemi dobovych projektu. Byl
jsem piekvapen, jak byli jednotlivi ¢lenové téchto filmovych instituci nejednotni,
radikalné odsuzujici sebemensi detaily v prubéhu celé prace na filmovém scénati

i samotném filmu.

Cilem tfeti kapitoly bylo shrnuti zdkladnich poznatki vyplyvajicich z analyz
jednotlivych film a nalezeni spole¢nych znakt, stereotypu, které se ve tvorbé
Vaclava Gajera opakovaly, coz bylo i cilem a pfedmétem této prace. Pievazujicim
spole¢nym rysem Gajerovych filmu byl znaény piedél mezi kladnymi a zapornymi
postavami, pifedem determinovanymi, nevyhybajicimi Se stereotypni typizaci.
Dalsim spole¢nym prvek bylo zejména umisténi lokace déje filma do oblasti okoli
Sumavy, coZ je misto, kde se rezisér narodil a dobie jej znal. Zajimavé by jisté bylo
i podrobnéjsi srovnani S nasledujici Gajerovou rezijni tvorbou, zejména jeji
ptipadny vyvoj v Sedesatych a sedmdesatych letech. Pro takové srovnani a nasledné

analyzy jiz vSak Vv praci nebyla dostate¢na kapacita a rozsah.

Proces samotné piipravy i tvorby prace byl pro mé vice nez piinosny.
Osvojil jsem si béhem badani v pramenech Narodniho filmového archivu principy
fungovani Filmové rady, poznal jsem postupny proces schvalovani filmu v ranych

padesatych letech. Zjistil jsem, ze stereotypy, které se objevovaly ve filmech
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Vaclava Gajera, nebyly nikterak zasadné odlisné od stereotypl ostatnich filmu

vznikajicich pod drobnohledem socialistického realismu.
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1. Vyjadieni herecky Heleny Kruzikové K roli

ve filmu ,,Prichazeji z tmy*

(...) O mém obsazeni rozhodla motorka. Filmati byli za nami uz v zim¢ a
opatrn¢ pravili, Ze ta role ma jeden hacek, ze musi jezdit na motorce a ja na to
hodné rychle: ze to vibec nevadi, dokonce mi poslali v baliku kombinézu — asi
leteckou a prihlasili m¢ do autoskoly, pry aby mné nebyla zima, az se budu ucit
jezdit. Dodnes nevim, kdo pfichazel zté tmy a pro¢, vzpominam jen, ze jsme

bydleli v jakési dfevéné hajovné a mij tatinek byl pan Voijta.

Pro¢ vybrali zrovna mé, to nevim, snad jsem vypadala n&jak proletatsky ¢i
co, hubena jsem na to vypadala dost. Rovnéz pan Adolf Kral byl proletai skute¢né
opravdicky z ostravskych valcoven — neherec, ale to se nosilo. Asistentem rezie byl
pan Jarda Kucera, toho jsme m¢li moc radi — byla s nim legrace. Vibec cely $tab
byli sami mladi lidé. (...) JenZze Vy chcete pana Vaclava Gajera a to je potiz. Ja
jsem si piedstavovala nervozniho pana, ktery potad kii¢i, ale mné piedstavili
piijemného mladika, ktery se potad usmival, s kulatym obli¢ejem a svétlymi viasy.
Starostlivé se m¢ ptal, jestli m¢ naucili dobie jezdit na té motorce, aby se mn¢é nic
nestalo. Vzdycky mé zavolal — susmévem ftekl odkud kam, kdyz jsem néco
pokazila, mrkl na m¢ s usmévem a povida: zastavi§ kousicek tady u té carky, tys tu
znacku pfejela — rozumis a ja kyvla. On naim mladym vSem tykal. Byl to moc, moc

mily ¢loveék, ani znamecku nervozity si u néj nepamatuiji. (...)

(dopis ze 17. tijna 2018 — kraceno)
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