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Uvod

Hlavnim cilem této bakalaiské diplomové prace je analyzovat dekoraéni program
reprezentacniho salu ,,nového* zamku litultovické rezidence zroku 1609, za niz jakozto
objednavatel stoji Véaclav Bitovsky z Bitova. Ackoliv vlivem pomémné nestastnych
restauratorskych zasaht v 80. letech byly nékteré zdejsi motivy dezinterpretovany, pozménény
¢i vlivem stafi pamatky témeét vynechany kvuli své necitelnosti, jednd se v ramci soudobé
taméj$i tvorby o vyznamny ukaz malifské a femeslné produkce. Na danou dekoraci bude
nahlizeno z ikonografického hlediska, a pro celkovou interpretaci a pochopeni dila bude

doplnén historicky a socialni kontext.

Prace nabidne kapitolu o vyvoji badani k objektu litultovického zamku i osobnosti
objednavatele, Vaclava Bitovského z Bitova. Jelikoz se jedna o pomérné malo probadanou
tématiku, ktera se mohla rozvinout az s pifichodem moderngjsi doby, poskytuje tato prace

souhrn literatury zejména 20. a 21. stoleti.

Dalsi ¢ast prace souvisi s historii a architektonickym vyvojem zamku v Litultovicich,
pti¢emz zvlastni pozornost je vénovana renesan¢nimu obdobi, které piedstavuje klicovou etapu
vzniku a realizace zkoumanych dekorativnich prvki. Tato ¢ast se zaméfuje nejen na podminky,
za kterych vznikla stfedoveka tvrz, jeZ se postupné proménila ve Slechtické sidlo, ale také na
podrobny popis vymalby ,,starého* zamku a na piehled jednotlivych majiteld, ktefi zdmek
vlastnili a ptispé€li k jeho dalS§imu rozvoji. Dana kapitola téZ mapuje situaci v pribéhu 20. stoleti,
kdy byl zdmek konfiskovan komunisty a nasledné restaurovan bez vé&tsi architektonické

expertizy.

Cast pozornosti je vénovéana také objednavateli vyzdoby Vaclavu Bitovskému z Bitova.
Jeho evangelické nabozenské piesvédceni se nejen otisklo pravé do zminéné vyzdoby, ale
svymi Ciny se zapsal do opavskych dé&jin zacatku 17. stoleti. Piedstavuje tak jednu
Z nejvyznamngéjSich postav moravskych slezskych stavii, které byly v opozici vici cisatskému
dvoru, a po bitvé na Bilé hote se z n¢j stal psanec pisobici v exilu. V kratkém pojednani se snad

podaii jeho Zivotni situaci zpfehlednit a objasnit.

Pro hlubsi porozuméni kontextu slouzi kapitola o vyvoji a vyzkumu renesan¢niho malifstvi
na Moravé béhem pielomu 16. a 17. stoleti. Pfedmétem zkoumani je, jakym zptisobem a pro¢
doslo k proméné¢ umélecké produkce v této dobé a jaké nové podnéty piinesla. Tyto historické

zmény mély piimy vliv na vyzdobu salu v Litultovicich, v€etné malovanych dievénych stropii,



které tvori jeji soucast. Dievéné stropy, vyznamny umélecky fenomén zejména 15. az 17.

stoleti, jsou rovnéz podrobné analyzovany.

Hlavni ¢ast prace tvoii kapitola mapujici nasténné malby salu a jeho malovany zaklopovy
strop zejména pomoci ikonografické analyzy. Ta poskytuje uceleny pohled na zdejsi dekora¢ni
program. K tomu snad napomohou i ziskané archivni materialy, jenz byly vyhotoveny béhem

restauratorskych praci v 80. letech minulého stoleti a je jim vénovana samostatna kapitola.



1. Vyvoj badani
Starsi literatura se o Litultovicich zminuje zejména v geografickém a historickém kontextu.
Takovym piikladem mohou byt Nejstarsi déjiny enklav moravskych na Opavsku od Petra
Tesaie z roku 1917.1 Zde nabizi detailni prehled majitelt sidla a tehdejsi osady zejména ve
sttedovéku. K nastinu situace z trochu jiného tthlu pomohl Bohumir Indra ve svém ¢lanku K
renesancnimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku z roku 1966.2 Zde piiblizuje
situaci ohledn¢ severomoravské renesancni architektury a jejiho vzniku v rdmci socialniho
kontextu daného tizemi, ktery mutzeme uplatnit i na litultovickou obec. Obecny pichled,
zahrnujici osudy slezské oblasti v obdobi renesance, poskytuje kniha Slezsko v déjindach
Ceskeho statu. Tato kolektivni badatelska prace byla pro svou obséhlost rozdélena na dva dily.
Kli¢ovy pro tuto praci byl I1. dil, mapujici historickou situaci v letech 1490-1763, ¢imz pokryva

i &as vyhotoveni vymalby salu.®

Daéle bylo podstatné zaméftit se zejména na ,,novou* budovu zdmku a jeho vymalbu.
Odborna literatura se o problematiku nasténnych a nastropnich maleb ,nového zdmku*
litultovického sidla zajima jen velmi okrajové. K jejich objeveni totiz doslo pomérné nedavno,
ato v 80. letech minulého stoleti, kdy probihaly rozsahlé restauratorské prace na izemi severni
Moravy a Slezska pod zastitou Krajského stiediska statni pamétkové péce v Ostravé.* Mnohem
vice se prace odbornikd zaméfuji na stavbu obecné, spole¢né s architektonicky rozvojem a

ptehledem majiteld, kteti sidlo vlastnili.

Jednu z prvnich zprav o objevu a ndsledném restaurovani maleb podala badatelka Libuse
Dédkova.> Nalez byl u¢inén diky ni a Leopoldu Plavcovi, ktefi tak jednali zejména na
upozornéni z fad zdejSich obyvatel. Malby se skryvaly pod vapennym natérem. Mimo to se
zminuje i o objevu dochovanych zaklopovych stropt, také malovanych. Véetné této zpravy se

Dédkova o litultovicky zamek zajima jesté v roce 1992, a to ¢lankem k déjinam a stavebnimu

L Petr Tesat, Nejstarsi déjiny enklav moravskych na Opavsku, Opava 1917.

2 Bohumir Indra, K renesanénimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Pramenné zpravy o
vlasskych a domaécich stavitelich a kamenicich do 30leté valky, Casopis Slezského muzea, rada B, ro¢. 15, 1966,
s. 128-148.

3 Radek Fukala et al., Slezsko v déjindch ceského statu 14901763 1l., Praha 2012.

4 Libuse Dédkova, Vyznamné ndlezy maleb v pamdatkovych objektech Severomoravského kraje. Piispévek k
25letému trvani pamdtkové péce v Severomoravském kraji, Ostrava 1983, nestrankovano.

5 PhDr. Libuge Dédkova (1938-2017) byla vyznamnou osobnosti v rdmci pamétkové péée v Severomoravském
kraji. V 70. a 80. letech minulého stoleti pod ni spadala sprava zdejSich restauratorskych praci, na které dohlizela.
Mimo to vydala n¢kolik ¢lankti mapujici stavebné-historické prizkumy a jeji badatelska ¢innost je pro tuto
bakalatskou praci jedna z kli¢ovych. — Posledni rozlou¢eni s PhDr. Libusi Dédkovou, Narodni pamatkovy ustav,
https://www.npu.cz/cs/uop-ostrava/zpravy/20902-posledni-rozlouceni-s-phdr-libusi-dedkovou, vyhledano 25. 1.
2024.



vyvoji v Casopise slezského zemského muzea, kde vychéazi zejména z archivnich prament. Tim
vytvofila solidni zdklad pro zkoumani pomérd na litultovickém zdmku, vcetné
architektonického popisu a vyvoje budovy ve staré i nové ¢asti.® V ramci publikované literatury
se zde navic objevuje pravdépodobné prvni podrobnéjsi popis mistni malifské vyzdoby a uréeni
grafické predlohy hlavniho pruchodu salu. Tato skute¢nost bude detailnéji probirana v kapitole

popisu nasténnych maleb zdmku.

Dale je litultovicky zamek zminén v publikaci Umeélecké pamatky Moravy a Slezska od
Bohumila Samka, ve které podava struény medailon o historii zamku, jeho stavebni dispozici,
piehledu majiteléi, a mimo to zmifiuje objev téchto maleb, kterym nabizi struény popis.’
Pomérné krats$i heslo k tématu se vyskytuje také ve stézejnich pracich pojednavajicich o
hradech a zamcich v Cechach a na Moravé, a to od Frantiska Spurného z roku 1983.8 Druhy
podobné koncipovany popis se nachazi v knize Miroslava Placka Hrady a zamky na Moravé a
ve Slezsku, vydané v roce 1996.° Ve svych pracich vSak autofi nezachazi do hloubky a

predstavuji spise odrazovy mustek pii reSersi dalSich publikaci, ze kterych vychazi.

Jedna z nejkomplexnéjSich recentnich praci na téma Litultovic a zdej$iho zamku je
publikace Litultovice 1317—-2017.1° Ptedstavuje vysledek &innosti nékolika autorti, ktefi se
zabyvaji zejména kulturnimi a socialnimi souvislostmi obce jako takové. Pro tuto praci pak byla
nejvice stézejni kapitola Renesancni zamek v Litultovicich od Ondfeje Hanicaka.'! Autor zde
poskytuje detailni popis stavebniho vyvoje, ktery dopliiuje o kulturné-historickou sféru a
zhodnoceni restauratorskych praci v 80. letech. Stavbu zasazuje i do ramce tehdejsi renesan¢ni
opavskeé architektury. Popis malifské vyzdoby ¢astecné vychazi z praci Dédkové, coZ umozituje
navazat i na dekorace v nové budové. Malifskou vypravou ve starém zamku se pak zabyvala
také Anita Kudlickovd ve své bakalatské praci Motivy obraceného svéta v dekorativnich

konceptech 16. stoleti na tizemi Ceské republiky z roku 2017, kde vytvaii katalog zahrnujici i

vymalbu starsi budovy, tzv ,.starého* zamku.?

6 Libuge Dédkova, Zamek v Litultovicich — piispévek k d&jinam a stavebnimu vyvoji, Casopis Slezského zemského
muzea, fada B, roc. 41, 1992, s. 224-233.

" Bohumil Samek, Umeélecké pamdtky Moravy a Slezska, 2. dil J-N, Praha 1999, s. 392-395.

8 Frantisek Spurny, Hrady, zamky a tvrze v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku 2, Severni Morava, Praha 1983, s.
145-146.

9 Miroslav Placek, Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 222-223.

10 Ondftej Kolat, Litultovice 13172017, Litultovice 2019.

11 Ondfej Hani¢ak, Renesan¢ni zdmek v Litultovicich, in: Ondiej Kolaf (ed.), Litultovice 1317-2017, Litultovice
2019, s. 53-78.

12 Anita Kudlickova, Motivy obrdceného svéta v dekorativnich konceptech 16. stoleti na vizemi Ceské republiky
(bakalarska prace), FF UP 2017.



Nedilnou soucasti vyzkumu o Litultovicich bylo rovnéz zkoumani role Vaclava
Bitovského z Bitova, objednavatele vymalby salu ,,nového* zdmku. Nejvétsi badatelsky prinos
k jeho osobé¢ poskytnul David Liska ve svych odbornych ¢lancich. V roce 1998 vydal ¢lanek s
nazvem Moravsky rytiir Vaclav Bitovsky z Bitova — K 370. vyroci smrti na popravnim leseni
v Brné (1. ¢ast),® kde popisuje Vaclaviv zivot do roku 1620. Dalsim rokem (1999) vydal
pokrac¢ovani v podobé druhé casti, kde popisuje osudy Bitovského v pobélohorské dobé az do
jeho zatéeni a popravy v roce 1628.1* V témze roce poskytl dalsi studii s nidzvem ,, 4 tu jim vinu
davam...” Vaclav a Bohunka Bitovsti ve svétle olomouckych pithonit,® pomoci jiz mapuje
kazdodenni zaleZitosti manzeld Bitovskych, u ¢ehoZ vychazi zejména z dobovych smluv, spist
a korespondence. Svou zatim posledni praci na dané téma publikoval v roce 2007, titulovanou
nazvem Viclav Bitovsky z Bitova, jeho Zivot a politickd ¢innost na Opavsku do roku 1614.1°
Zde pomérné podrobné rozebira Vaclavovu politickou kariéru a rodinné zazemi. Rod
Bitovskych jako takovy ma sviij struény medailon i v Lexikonu ceské slechty od Jana Halady
z roku 1992.17 Kratké heslo poskytl i Petr Masek ve svém dile Slechtické rody v Cechdch, na

Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti z roku 2008.18

13 David Liska, Moravsky rytit Vaclav Bitovsky z Bitova. K 370. vyro&i smrti na popravnim leSeni v Brné. 1. &st,
Viastivédny véstnik moravsky 50, 1998, ¢. 4, s. 358-365.

1% David Liska, Moravsky rytif Vaclav Bitovsky z Bitova. K 370. vyro¢i smrti na popravnim leSeni v Brné. 2.
cast, Viastivedny vestnik moravsky 51, 1999, ¢. 1, s. 58-67.

15 David Ligka, ,,A tu jim vinu davam...“ Véaclav a Bohunka Bitovsti ve svétle olomouckych ptihonti, Matice
moravska 118, 1999, &. 1, s. 131-148.

16 David Liska, Vaclav Bitovsky z Bitova, jeho Zivot a politické &innost na Opavsku do roku 1614, Matice
moravska 126, 2007, €. 1, s. 83-99.

17 Jan Halada, Lexikon ceské slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti I, Praha 1992, s. 23-24.

18 petr Masek, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil I, A—M,
Praha 2008, s. 84.
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2. Historie a architektonicky vyvoj zamku v Litultovicich

Me¢stys Litultovice se nachazi 12 km vychodné od Opavy. Néazev je odvozen ziejmé od
zakladatele tehdejsi osady Litulta (kdysi psdno Lutolta).!® Prvni pisemnou zminku datujeme do
roku 1224, kdy tehde;jsi obec spadala pod lenni majetek olomouckého biskupa.?’ Méstys miize
cerpat ze svych dvou architektonickych dominant. V prvé fad¢ se jedna o farni fimsko-katolicky
kostel sv. Bartolomé&je v klasicistnim slohu. Nasledovany je zamkem, jehoZ komplex se déli na
tzv. starou a novou cast. Jeho podoba sice prosla nékolika zménami a restauratorskymi

tipravami, stale si vSak zachovava svou renesanéni podobu.?:

Prvni pisemna zminka o litultovické tvrzi, tedy ptedchiidci zamku, pochazi z roku 1446.
Predpoklada se viak, ze zde jiz stala diive.?? Jeji pfesnd podoba neni znama a vychazi pouze z
ptedpokladii odbornikd, ktefi se pti svém vyzkumu opiraji o lépe zdokumentované stavby z té
doby v okoli. Ztejmé se jednalo o jednoduchou vicepodlazni stavbu z lomového kamene, ktera
disponovala obdélnikovym ¢&i &étvercovym piidorysem.?® V ramci expertizy ptizemniho planu
zamétené zejména na sklepni prostor ,,starého* zamku bylo zjisténo, ze zéklad budovy nelze
vlozit do jedné stavebni etapy. Pfi¢inou je tloustka zdiva, ktera se v jednotlivych tsecich
vyrazné lisi. V té dobé zfejmé tvrz nebyla nijak velka a vétSina prostoru se soustiedila do

vvvvvv

ktery stoji za zminku, je rod Kosiit. Libuse Dédkova se domniva, ze pravé béhem jejich

w N

vlastnictvi 1éna doslo k rozsiteni tvrze do rozméra dnesniho ,,starého* zamku.?®

Dulezita zména v ramci stavebniho rozvoje piichazi az s nastupem 16. stoleti. Tvrz byla
odkoupena rodem Stosti z Kounic, béhem jejichz drzavy doslo k zaklenuti podzemniho
prostoru.?® Zaklenuto bylo téz piizemi, obohacené o vysede a lunety, kde se zfejmé nachizela

kuchyné pro sluZebnictvo a pokoj spravce.?’ Prestavba probihala od roku 1573, pficemz za

19 Ptipona ,,-ice** se konkrétné pouzivé pro osady, jejichZ nazev je odvozen od zakladatele a jsou tzv. patronymicka.
— Viz Tesaf (pozn. 1), s. 3.

2 Agkoliv byl majetek d&di¢ny, pravo na n& mél pouze muzsky potomek. Tato ne vzdy splnitelnd podminka
zpusobila, ze v prib&hu let se na Litultovicich vyménilo nékolik rodi, kteti 1éno vlastnili. — Viz Samek (pozn. 7),
s. 392.

21 Viz Hani¢dk (pozn. 11), s. 53.

22 Tvrz byla vystavéna ziejmé za Ucelem obrany 1éna a pfiléhajicich statkil, jelikoz tou dobou fadily v &eskych
zemich valecné nepokoje a mimo to byly Casté ndjezdy loupeznickych rytifa. — Viz Tesaf (pozn. 1), s. 62.

2 |bidem, s. 55.

24 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 224.

% |bidem.

2% Jednalo se 0 rozvétveny $lechticky rod, jejichz Glenové pusobili na Moravé, v Cechach i ve Slezsku. — Josef
Pilnacek, Staromoravsti rodove, Viden 1930, s. 313.

27 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 229.
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stavebnika je povazovan Jan Stos z Kounic, ktery spravu zamku pievzal v témze roce.?

Vétsina stavebnich praci byla dokoncena o 3 roky pozdéji, jak uvadi letopocet s rokem 1576,
jenz se nachazi v piizemi stavby.?

Zémek Litultevice- vstupni predsin, letopedet na patce klenby

Obr. I. Reprezentacéni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, letopocet v pfizemi stavby

U samotné prestavby viak ambice nového majitele nekonéily. Jana Stose mizeme
pokladat také za stavitele nového jizniho kiidla, do dnesnich dnti nazyvaného jako ,,novy
zamek“. Od té doby je zamek koncipovan jako celek sestavajici z dvoupodlazni a tfipodlazni
¢asti.® Komunikaci mezi témito budovami obstaraval dvorni arkadovy ochoz, nachazejici se
V patfe objektu. Mezi patrem a ptizemim pak bylo spojnikem trojramenné schodiste. V interiéru
piizemi byly vyzdény niky s ptilkruhovym uzavérem, jejichZ posloupnost piedstavovala slepou

arkadu, ktera slouzila jako ¢lenici prvek stén zamku.%

Pokud bychom m¢li architektonicky popsat obé ¢asti zamku, miizeme v nich jasné
rozpoznat tehdejsi vyvoj fortifikacni architektury, kterd byla uzce propojena se stavbou sidel

uz od raného stfedoveku. Pouzito bylo subtilné;si zdivo a zdmek byl navic vybaven naroznimi

28 Viz Hani¢4k (pozn. 11), s. 56-58.

29 Mimo to se u letopoétu nachazi i znak Jana Stose (ptilmésic) a inicialy jeho Zeny Evy Slikové ze Zubfic. — Viz
Samek (pozn. 7), s. 392.

%0 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 229.

31 Ondtej Hani¢ak uvadi, Ze v rAmci opavské zdmecké architektury konce 16. stoleti bylo uZiti arkadového ochozu
velmi ojedinélé. — Viz Hani¢éak (pozn. 11), s. 66-67.
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vézicemi.®? Ac¢koliv se bdhem puisobeni majitele Jana Stose stalo z tvrze renesanéni $lechtické
sidlo, nesplacel své dluhy a byl nucen majetek predat biskupovi. Od néj potom zamek prevzal

Karel Bitovsky z Bitova roku 1580.%

Novy drzitel svou objednavatelskou ¢innosti prispél nejen k propojeni obou budov sidla
(,,starého* a ,,nového* zamku), ale také byl podnécovatelem interiérni vymalby, vytvofené asi
tfemi az Ctyfmi malifi. Tu zhodnotila Libuse Dédkova ve svém ¢lanku o litultovickém zamku
jako velmi kvalitni v ramci soudobé tamgjsi tvorby.3* Spocivala ve vymalbé zaklopovych
stropti a nasténnych maleb po obvodu stén a kleneb v obou patrech. V prvnim patie se nachazi
dochované zaklopové stropy v obou mistnostech. Pokoj u severniho narozi je zdoben zejména
vegetabilnim motivem v podobé Cernych olisténych uponkt, a ve vedlejsim pokoji sestava
vyzdoba z pletenct s iluzivnimi akanty. Ta pokracuje jako ozdobny vlys ve tvaru listovych
rozvilin a rolverkovych kartusi s postavami a jezdcem sedicim na koni. Navazuje az na
schodisté, kde se méni do podoby romanticky pojatého altanku obehnaného balustradou a
razovym kefem.®® Ze schodisté se dostdvame na podestu, ktera dotvaii celek v podobé
iluzivniho priihledu do krajiny. V jejim stfedu se nachédzela fontana, na jejimz vrchu byla

zobrazena sedici postava medvéda hrajiciho na dudy.%®

Vymalba pokracuje druhym patrem se zvelebenymi soukromymi pokoji, pfi¢emz
nejlépe dochovanou praci je vymalba byvalé loZnice samotnych Bitovskych (Karla a jeho
manzelky).®” Zde se soustfed’uji hlavni malifské prace v podobé erbii majitele i jeho Zen,
nasledovanych medailonem s Kalvarii, tedy truchlici Panny Marie a Jana Evangelisty ve
spole¢nosti Krista. Mimo to je zde vyobrazen pelikan, oblibeny zejména u evangelikt, krmici
své déti vlastni krvi, symbolizujici vykoupeni skrze postavu Krista, a jako protipdl na pravé
strané byl fénix, odkazujici na Kristovo Zmrtvychvstani.®® Prot&jsi pokoj, také zfejmé plnici
funkeci loZnice, nese naopak prvky zviteci a svétské, odkazujici na vitalitu a lasku. Po stranach

dvefi jsou postaveni dva zbrojnosi jakozto strazci. Nad nimi se vyskytuje tympanon s dvéma

32 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 226.

33 Bitovsti z Bitova byli ze starého slezského rodu piisobici zejména na Opavsku v prib&hu 14.-16. stoleti. — Viz
Masek (pozn. 18), s. 84.

3 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 226.

% Viz Kudli¢kova (pozn. 12), s. 31.

36 0 vyznamu symboliky v podob& muzikantského medvéda se stale vedou debaty. Ondiej Hani¢ak uvadi, Ze tento
pomérné neobvykly motiv ziejmé souvisel s lidovymi slavnostmi a navazoval na ¢astecné dochovanou vyzdobu
druhého patra. Ta, ackoliv fragmentarné dochovand, pfifazuje v groteskni formé lidské Cinnosti zvifatim. Asi
nejznamejsi ukaz podobnych motivii u néas se dochoval v zamku v Bucovicich, kde jsou v tzv. ,,Zaje¢im pokoji‘
postavy zajicti vykonavajici lidské ¢innosti. — Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 69.

37 Viz Dé&dkova (pozn. 6), s. 226-227.

38 Diky vy$e zminénym erbam Bitovského a jeho dvou Zen miizeme dataci téchto praci sméfovat k 90. letim 16.
stoleti. — Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 70.
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zenskymi postavami, piedstavujici personifikaci nadéje a viry s obvyklymi atributy kotvou a
ktizem. Nutno podotknout, ze v dnesnich dnech tvoii tyto dvé mistnosti jednu aulu, kdyz v 19.

stoleti doslo ke zruseni piicky, ktera tyto dva pokoje rozdé&lovala.®®

Malitské préace se nepozastavily ani s ndstupem nového majitele, syna Karla Bitovského
z Bitova, Vaclava. Ten oficialné pievzal sidlo po smrti svého otce a star§iho bratra v roce 1608,
za spravu zamku byl vSak zodpovédny uz o nékolik let diive, jelikoz zastupoval svého
nemocného otce Karla.*® Vaclav se jakozto objednavatel zaslouzil o Upravu reprezentativniho
salu v budové ,,nového* zdmku. Diky svému vysokému postaveni totiz chtél vytvofit prostor
vhodny pro pfijimani urozenych hosti.*! Pravé tato malitska vyzdoba v podobé nasténnych

maleb a malovaného dievéného stropu tvoii hlavni téma prace a bude dale rozvijena.

Vyse popsané obdobi a promény se razantné zapsaly do dnesni podoby zamku, ktery uz
v budoucnu neprosel Zzadnymi vétsimi promeénami. V bieznu roku 1614 prodal Vaclav Bitovsky
litultovickou ves spole¢né s pfiléhajici obci Lhotkou, tenkrat nedilnou soucésti 1éna, Mikulasi
Rohrovi ze Stinavy a jeho manZelce Barbote. Od té doby se na Litultovicich prosttidalo n€kolik
majitelll vramci celého 17. stoleti. Pocinaje rokem 1618 1éno spadalo Kasparu Rejbnic
Z Petrovic, o deset let poté, v roce 1628, byl dal§im majitelem Jan Krystof Orlik, katolicky
hejtman z Hukvald. Jelikoz mél syny, po jeho skonu zde mohla nadale sidlit jeho rodina. Od
roku 1668 se novym oficialnim drzitelem stava jeho syn Stanislav Jeronym. Konec tohoto
majitelského spadu nastava v roce 1689, kdy umiré syn Stanislava, FrantiSek Jeronym. Jelikoz

nemél muzského dédice, pattilo 1éno opét biskupovi.*?

Podobnym tempem bychom se dostali pfes pomérné nezndma jména vlastnik, ktefi se
svou ¢innosti nijak nepodileli na rozvoji zamku.*® Dalsi stavebni ¢innost je zaznamenéna aZ
zlet 1727-1728, kdy byla na podnét tehdejSiho majitele Jana Bedificha Tetzlera ziizena
zamecka kaple.** Po Tetzlerech zagal sidlo vlastnit rod Rolsberki po&inaje rokem 1792, kterym

nalezelo az do druhé svétové valky. Ti se v prubéhu dvou staleti ujali opravy objektu. Doslo

% Libuse D&dkova uvadi, Ze se v druhém patie nachazely jesté dva dalsi pokoje. Jejich vyzdoba se viak velmi
odliSuje od ptivodnich dvou popsanych loznici. Barevna paleta i mékkost zobrazenych postav se lisi, stejné jako
ornamentika. Tuto svétsky pojatou vymalbu Dédkova hodnoti jako pozdéjsi praci, ziejmé vzniklou za Vaclava
Bitovského. — Viz Dédkova (pozn. 6), s. 227.

40 1bidem.

! Ibidem.

%2 1bidem, s. 229.

43 Litultovice se totiz z mista reprezentace staly spise majetkem piispivajici k narustu piijma t&chto majiteléi. — Viz
Hani¢ak (pozn. 11), s. 72.

4 Ackoliv se kromé kaple nezménila dispozice zamku jako takova, spole¢né s jeji vystavbou doslo k barokizaci
nékterych prostor, konkrétné pak priaceli budovy, kde se nachazel centralni vjezd. — Viz Dédkova (pozn. 6), s. 229.
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k apraveé fasady v klasicistnim stylu a po¢atkem 19. stoleti byl areal rozsifen o krajinaisky park
obehnany zameckou zdi, ve kterém se také nachazela kuzelna.*® Po jedné z poslednich tiprav,
zfejm¢ z poloviny 19. stoleti, pfibylo osténi v novogotickém slohu, pfi¢emz podobné

historizujici detaily bychom nalezli i v interiéru.*®

Minul¢ stoleti v ramci historického i stavebniho vyvoje Litultovic uz tak produktivni
nebylo. Po opusténi objektu poslednim cClenem zrodu Rolsberki vroce 1947 doslo ke
konfiskaci zamku a byl pfid€len mistnimu narodnimu vyboru. To mélo za nasledek zhorSeni
stavu sidla, ale mimo to zmizela velkd ¢ast mobiliatre, ptiCemz vidina jeho dohledéani je do
dnesnich dnfi miziva.*” V 60. letech také doslo ke zboifeni barokni zamecké kaple. Ackoliv se
o opravu zamku usilovalo uz od dob konfiskace, doslo k ni az v 70. letech. Jelikoz vSak chybél
stavebn¢ historicky prizkum budovy, ktery by mohl poukézat na staii jednotlivych ¢asti, doslo
k velkym ztratdm a poskozenim v podobé zniceni cennych omitek s malbami v ptizemi.*® Za
své také vzala novogotickd uprava bo¢niho vchodu ¢i renesan¢ni kamenosochaiské clanky
arkad. Az diky restauratorskym zasahtim ke konci 70. a zac¢atku 80. let doslo k odkryti novych

fresek a zachrané jiz objevenych zejména pomoci transferu.*®

Restauratorskeé prace, probihajici v druhé poloving 20. stoleti, se tak pomérné negativné
zapsaly do stavu litultovického sidla. Nutno vsak uvést, ze bez nich by doslo k vyznamnym
ztratdm napiiklad v podobé€ zchatrani zamku takovym zpusobem, Ze by Skoda ve vysledku byla

mnohem vétsiho rozsahu.

4 Zamek, Méstys Litultovice, https://www.litultovice.cz/mestys/pametihodnosti/zamek/, vyhledano 1. 2. 2024.

46 Viz Hani¢ak (pozn. 11), s. 73.

47 1bidem.

48 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 231.

49 Technika transferu, tedy vyjmuti fresky pfimo ze zdi a pfeneseni na novou podlozku, se pouziva pouze v piipadg,
ze neni mozné malbu zachranit na jejim autentickém misté. Vice informaci viz — Ibidem.
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3. Zivot a dilo Vaclava Bitovského z Bitova

Nasledujici fadky mapuji zivot objednavatele celého dekora¢niho programu reprezenta¢niho
salu ,,nového* zdmku — Vaclavu Bitovskému z Bitova. Ten pfedstavuje jednu z hlavnich postav
historie Opavska prvni Ctvrtiny 17. stoleti. Aktivné se ucastnil poslednich bojii za opavska

historicka prava a také riiznych politickych snémi jak na Moravé, tak i v Praze.>

Linie Bitovskych spada do let raného stfedovéku, kdy pfisli na Moravu a usadili se na
Opavsku, kde se rozrastal jejich politicky vliv. Ten eskaloval pravé v osobé Viclava
Bitovského, ktery je nepochybné nejslavnéjsi postava tohoto rodu. Erb Bitovskych tvofi hotici
srdce. [1] Podle povésti se jisty prislusnik tohoto rodu kdysi v minulosti zaslouzil o snhatek
jistého kyperského prince s francouzskou princeznou. Odménou mu poté bylo do erbu dano

hotici srdce.®!

Presné datum narozeni Véclava bohuzel neni znamo, ale na zékladé smrti jeho matky v
roce 1580 lIze usoudit, Ze se narodil pfed timto rokem.®?> Byl synem Mandalény Cetrysové
z Kyn$perka a Karla Bitovského z Bitova, ktery mu po své smrti v roce 1600 pienechal
Litultovice a ptilehlé statky.>® Vaclav navazal na ¢innost svého otce a vstoupil do fad opavskych
zemskych soudct, kde v letech 1609—-1614 pusobil v roli relatora, osoby zodpovédné za zapisy
do zemskych desek. Mimo to jezdil na snémy tykajicich se osudl ¢eského Slezska a tvrde hajil

zajmy svého kraje, a to naptiklad i na vrchnim snému ve Vratislavi v roce 1605.>

On 1 vétSina zasedajicich v opavské radé byla evangelického vyznani, coz bylo
v rozporu s katolickym cisatskym dvorem sidlicim v Praze. S nastupem Matyéase Habsburského
na moravskou politickou scénu v roce 1608 se situace dale vyosttila. Doslo ke slozitym
politickym machinacim, které vedly i k zatSeni opavského dékana Mikulase Sarkandera,> ktery
planoval spiknuti proti Opavé a jejim staviim za pomoci katolickych piivrzencii z cisafského

dvora. Opava mezitim hledala podporu v dal$ich moravskych protestantskych méstech, jako

%0 Viz Ligka (pozn. 16), s. 83-84.

°1 Viz Halada (pozn. 17), s. 23.

%2 Viz Ligka (pozn. 13), s. 359.

%8 JelikoZ se jednalo o manské pozemky podléhajici spravé olomouckého biskupstvi, musel Vaclav slozit mansky
slib a dodrzovat s tim souvisejici zavazky. Naptiklad odvadét urcity obnos penéz biskupstvi, GiCastnit se snémi a
soudt v Kromé#iz apod. — Viz Liska (pozn. 16), s. 87.

% Ibidem, s. 88.

55 Mikulas Sarkander (1570-1622) byl katolicky knéz a opavsky inkvizitor. Na Opavu byl poslan kardindlem
Dietrichsteinem, aby zde rozséval protireformacni myslenky a mapoval ¢iny protestantskych stavt. Byl vSak stavy
odhalen a uvéznén jako vlastizradce. Diky pomoci z cisaiského dvora se mu podafilo z vézeni utéct za hranice. Po
bitveé na Bilé hote v roce 1620 se vratil na Moravu a ptsobil zde jako olomoucky kanovnik az do své smrti. —
Radek Fukala, Reformace ve Slezsku a na Opavsku, Opava 2010, s. 125-126.
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bylo Brno nebo Jihlava a vytvoftila se opozice vii¢i cisaiskému dvoru, v niz Vaclav Bitovsky

zastaval jednu z prednich pozic.*®

V dobé téchto politickych intrik se usadil s manzelkou Bohunkou Prusinovskou
Z Vickova na litultovickém sidle, pfi¢emz piesné datum siatku neni znamo. Zde zili po dobu
dalsich 5 let, nez v roce 1614 léno odprodal MikulaSi Rohrovi ze Stinavy a s manZzelkou

Bohunkou se pfesunuli do sidla v Bystiici pod Hostynem, které diky Bohunéing vénu vlastnili.>’

Z dochovanych archivalii popisujici Vaclavovu povahu je patrné, ze byl velmi
temperamentni a mél sklony k agresi.® I ta mu ziejmé propiijéila vysoké misto v rdmci branéni
opavskych stavovskych z4ymu. Politickd situace vygradovala vroce 1618 Prazskou
defenestraci. Na tu zareagovaly ¢eské zemé spole¢né s Moravou, kde byl Vaclav, jak jiz bylo
zminéno, jednou z vidc¢ich roli evangelickych stavi. Také byl vybran, aby na povstaleckou
stranu piibral mésta Olomouc s Uni¢ovem, coz se podafilo.”® Béhem téchto udélosti také doslo
k tragickému umuceni bratra Mikulase, Jana Sarkandera, ktery patfil k hlavnimu katolickému
proudu dlicimu v Olomouci. Ten byl pozd¢ji svatofecen a jeho umuceni, na kterém se Vaclav
Bitovsky podilel, prerostlo v mudednicky kult.®® Evangelické stavy viak neustaly cisafskou
piesilu a kdyZ v roce 1620 doSlo k rozhodujici bitvé na Bilé hote, byly protestantské stavy
porazeny katolickou stranou v Cele s cisafem Ferdinandem II. O rok pozdé¢ji nasledovala
nechvaln€ zndma poprava 27 panl na Staromé&stském namésti v Praze a fada méla pfijit i na

Moravu.5!

V cervenci roku 1622 doSlo k souzeni moravskych reformacnich sil. Véaclav Bitovsky
spole¢né s dal§imi aktivnimi evangeliky, ktefi byli soucasti stavi, byli odsouzeni k trestu smrti
a propadnuti majetku i1 za své nepiitomnosti. Konkrétné Vaclav uz byl totiz dadvno za hranicemi
ceského kralovstvi a ptidal se k formujicim se protestantskym sildm v Némecku. Osudnym pro
n¢j byl rok 1627, kdy byl v €ervenci v ramci vojenskych tazeni zajat v Dolnim Slezsku
Albrechtem z Valdstejna. V okovech byl pievezen do Brna, kde byl souzen a mucen v nadéji,
ze by mohl néco prozradit k pozadi stavovskych udalosti. Vaclav si vSak stal tvrdé za svym

piesvédcenim a virou a mucitelim nic neprozradil. Tak bylo rozhodnuto o jeho poprave a 27.

% Viz Ligka (pozn. 16), s. 91-93.

57 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 228.

%8 Viz Ligka (pozn. 15), s. 137.

% Viz Ligka, (pozn. 14), s. 59.

80 Daniela Machacova, Jan Sarkander v obrazu literatury doby barokni (diplomova prace), FF MU, Brno 2012,
S. 6.

81 Viz Ligka (pozn. 13), s. 358.
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biezna 1628 mu byla ut’ata hlava stétim na veiejném brnénském popravisti. Jeho zena Bohunka

dozila v chudobé za pomoci rodinnych ptatel.%?

82 Viz Ligka (pozn. 14), s. 63-66.
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4. Vyzkum a zakladni vychodiska renesan¢niho nasténného
maliFstvi v regionu
Obdobi renesance v kontextu uméni a socialniho smysleni ptedstavuje prevratnou dobu. Clovék
se vlivem humanismu, ktery je s renesanci tizce spojen, stava sttedobodem zajmu. To mélo vliv
I na uméleckou produkci, ktera uz se nesoustfed’ovala pouze na vyzdobu zejména cirkevnich
budov jako byly chramy a kostely, ale zacala pronikat i do stfedni spolecenské vrstvy. Ta chtéla
pomoci rostouciho vlivu a zvétSujici se financni prosperity svou ziskanou prestiz odrazit mimo

jiné praveé ve vyzdobé svych domt a sidel.

Vyzkum renesanéni malby v Ceskych zemich, zejména pak na Moravé, se zaklada
predevs§im na odbornych publikacich, které zacaly vychazet az od 60. let minulého stoleti. To
odrazi skutecnost, Ze se jedna o odvétvi zavislé na novych objevech, jejichz systematické
zkoumani zapocalo pravé v této dobé. Mezi kliCové prace na toto téma patii napiiklad Grafika
a nase renesancni ndsténnd malba od Jarmily Kréalové, vydand v roce 1962.5 Tato publikace
se zamé&fuje na podminky vyvoje namétii uméleckych dél prostiednictvim grafickych ptedloh,
které jsou nezbytnym zdrojem pro zkoumani malifské vyzdoby datované od druhé poloviny 16.

stoleti az do tietiny stoleti nasledujiciho, jelikoZ téméf vzdy z grafiky vychazi.®

Mimo to uvadi, Ze pfedlohy malifi Cerpali zejména z grafickych listl, které se diky
vynalezu knihtisku staly velmi popularni.®® Tyto listy byly vytvateny grafiky, kteii pii jejich
zhotovovani dodrZovali pravidla ikonografického znazornéni daného tématu. Pomoci téchto
grafickych listd se obohacovali umélci, ktefi neméli moznost vydat se za hranice svého kraje.
Tak mohly pronikat nové sméry i do vzdalenych koutd tehdejs$i zapadni Evropy. Grafiky
pomahaly ke studiu anatomickych proporci lidského téla, kompozic ¢i riiznych perspektiv,
ptipadné dané vzory pfizplsobili svym vlastnim potiebam. Nejvice se timto inspirovali
zhotovitelé ndstropni a nasténné malby, pro které byly tyto grafiky kli¢ové.®® Zkouméni danych
grafickych predloh tedy pfedstavuje hlavni kritérium pfi analyze téchto dochovanych maleb,

které mohou byt i vyznaéné poSkozené az fragmentarné dochované.

V roce 1978 dala Kréalova do srovnalosti ¢eské renesanéni uméni s antikou v knize

Antika a ceska kultura od Ladislava Varcla.®” Mimo to ptispéla do knihy Déjiny ceského

63 Jarmila Kréalova, Grafika a naSe renesanéni nasténna malba, Uméni X, 1962, s. 276-282.

5 Ibidem, s. 276.

% Ibidem, s. 278.

% Ibidem, s. 276.

57 Jarmila Kr&alova, Antika a renesan¢ni vytvarné uméni, in: Ladislav Varcl (ed.), Antika a ceska kultura, Praha
1978, s. 289-305.
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vytvarného umeni (1989) kapitolou, v niz zprostiedkovava obecny vhled do problematiky
nasténného renesanéniho maliistvi u nas.%® To pokryva studium namétii uméleckych dél, jenz
souvisely zejména s tehdejsimi zajmy Slechty a Casto se zobrazovaly scény s moralni, etickou
¢i didaktickou tématikou. U téchto naméti byly casté alegorie, personifikace a skryta

symbolika, pomoci nichZ se mély upeviiovat tehdejsi hodnoty.

Dalsi signifikantni prvek, na ktery se Krcalova zaméiuje, je originalita dila. Tedy
piistup umélce k predloze, ze které si bud’ vybere prvky, které potiebuje, nebo naopak celou
scénu okopiruje. Zatimco v italském uméni té doby byla originalita dila vysoce cenéna, ve
sttedoevropském kontextu se tento pfistup zatim vétSinou neprosazoval. Malif obvykle
kopiroval grafickou ptfedlohu, vyjimecné ji pak obohatil o své vlastni prvky nebo néco piidal
na prani objednavatele. Nejcastéji byly uzivany némecké vzory, konkrétné pak norimberské,

jenz byly vyhotovovany podiirerovskou generaci.®®

Dulezita zména nastala i v architektonickém pojeti mest a méstanskych domt. Behem
renesance postupné dochazi k technickému zdokonaleni stavebnich postupti a pokroku pii tézbé
kamene, ktery zacal postupné nahrazovat dievo. Kamen mimo jiné slouzil i jako tvarovatelny
dekoracni prvek, z néjZ vznikaji naptiklad portaly nebo valené klenby. Kamenné stavby také

nabizely lepsi ochranu pted pozary a moznymi utoky nepiatel.”

Kromé toho se v ¢lanku K renesancnimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve
Slezsku od historika Bohumira Indry mizeme dozvédét, ze kamenné budovy byly povazovany
za mnohem vzne$enéj$i, a vyuziti kamene pfi stavbé prestiznich ¢i vetejnych budov bylo bézné
uz od raného stiedovéku. Dale byly tézkopadné fortifikaéni prvky nahrazovany novym,
subtilnéjSim stavebnim pfistupem. Zvlasté pak na severovychodé¢ Moravy, kde se nachazi
litultovicky zamek. Stavély se nové domy a sidla, a vétSina uz stojicich prosla renesancni

prestavbou, ktera se promitla jak v interiéru, tak exteriéru. '*

% Jarmila Kréalova, Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé, in: Jifi Dvorsky (ed.), Déjiny ceského
vytvarného umeéni 1l/1. Od pocatku renesance do zdavéru baroka, Praha 1989, s. 63-91.

89 Jarmila Krédlovéa jmenovité uvadi naptiklad Norimber¢any Virgila Solise a Hanse Sebalda Behama. Jednalo se
o tiskare, ktefi vydavali vzorniky s nejriiznéj§imi nameéty, ze kterych mimo jiné cerpali i umélci pisobici v ceskych
zemich. Virgil Solis také roku 1563 vydava nové ilustrované Ovidiovy Promény, které se staly hitem v ramci
antickych naméth té doby. — Ibidem, s. 64—65.

0 1bidem, s. 64.

"L Tento rozkvét plynul i z toho, Ze severovychod Moravy byl vyznamnym dovozcem sukna zejména do Polska a
Uher. Méstané, ktefi touto formou zbohatli, se mohli pfizenit do mensich Slechtickych rodd. V ramci téchto
manzelskych svazkl poté dochazelo k prestavbam a vystavbam novych staveb, zejména pak obytnych prostor. —
Viz Indra (pozn. 2), s. 128.
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Mimo to ptispé€l Indra k zasazeni maliiské produkce v ¢eskych zemich do geografického
ramce, a to v ¢lanku Malirské dilny a malifi ve méstech severovychodni Moravy a tesinského
Slezska od 16. stoleti do osmdesatych let 17. stoleti z roku 1990.72 Studie je rozdélena na dvé
¢asti, pfiCemz v prvni nastinuje podminky, ve kterych renesanc¢ni malifstvi na tomto tizemi
vznikalo. Ve druhé se zabyva konkrétnimi mésty zaCinaje Valasskym Mezifi¢cim a konce
Bohuminem. Vysvétluje také, Ze dané piestavby byly impulzem pro vétsi poptavku po

sochafské a malifské produkci, jejiz otéze uz tedy nebyly pouze v rukou cirkevnich.

Také uvadi ptisun nové viny uméleckych femeslniki. Jednalo se o zlatniky, skléfe,
fezbare Ci cinafe a jejich pivod byl jak domacky, tak cizokrajny. Ti v ¢eskych zemich vidéli
prilezitost zisku a osobniho ristu, diky vysoké poptavce po uméleckych dilech, ktera zde byla.”
Tato umélecka migrace S sebou pfinesla novou inspiraci a femeslnou techniku, pfispéla
k celkovému formovani uméleckého rozvoje a stylu. Morava jako takova v§ak méla své déleni
i na zakladé obyvatelstva. Zapadni polovina byla pfevazné¢ némecky mluvici, a to jak na
venkové, tak i ve méstech. Severovychodni Morava spole¢né s t&Sinskych Slezskem byla
naopak vyluéné Ceska. To také ovlivnilo pfival cizojazycnych vlivli a umélei, kteti se pak

soustiedili hlavné na stied a zapad Moravy.’

Casto se také stavalo, e chtéli objednavatelé dané predlohy vychazejici z grafickych
listh obohatit o své heraldické znaky nebo podobizny zemftelych piedkl a to zejména u
epitafnich maleb. Proto uZivani grafickych pifedloh lze brat i1 jako proces tviir¢i adaptace a
reinterpretace, ktera vedla k vytvareni unikatnich uméleckych dél, ve kterych se mohlo setkat

vice uméleckych prvki.”

V ramci litultovického zamku je nutno uvést, ze umeélecka produkce na severni Moraveé
a ve Slezsku byla napftiklad oproti cisatskému dvoru v Praze, kde se rozvijel manyrismus v
podruci katolické vlady, sttidméjsi a vécnéjsi. Jedna z pfi¢in mize byt skutecnost, ze Slezsko
bylo z valné vétSiny protestanské a vladlo zde luterstvi. Vrcholn€ manyristické umélecké prace
najdeme tak na uzemi Slezska jen velmi vyjimecne. Domaéci slezSti umélci vSak Casto putovali

po kraji, a jejich prace mizeme nalézt jak v Cechéch, tak i pfilehlych &asti Moravy.”®

2 Bohumir Indra, Maliiské dilny a malifi ve méstech severovychodni Moravy a t&$inského Slezska od 16. stoleti
do osmdesatych let 17. stoleti (I. & 11.), Casopis Slezského muzea, fada B, ro¢. 39, 1990, s. 137-154.

3 lbidem, s. 137,

™ 1bidem, s. 138.

™ lbidem, s. 140.

8 Viz Fukala (pozn. 3), s. 305-307.
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5. Drevéné malované renesan¢ni stropy — vyvoj a badani

Spolu s nasténnymi malbami bylo nezbytné zameéfit se také na dievéné stropy a jejich
dekorativni prvky, nebot’ jsou nedilnou soucasti vyzdoby salu. Toto téma se v odborné literatute
a studiich objevuje pouze okrajové, a proto jde o relativné malo prozkoumanou oblast. Stropy
byvaly Casto zkoumany pouze v kontextu konkrétniho slechtického sidla ¢i budovy, ve které se

nachazely, pficemz jim nebyla vénovana dostate¢na pozornost jako samostatnému jevu.

Asi nejobecngjsi souhrn na toto téma poskytl Ivan Sperling v &lanku Malované dievéné
stropy v Praze z roku 1968.7" Ac&koliv je valna ¢ast textu zaméfend na prazsky kontext, jak je
patrno z nazvu, popisuje zde druhy malovanych dievénych stropti a rozvadi problematiku jejich
zkoumani a urCeni datace. Navazuje pak zejména na studie badatelky Milady Lejskové-
MatyaSové a jeji vyzkum. V téch se zabyvala grafickymi predlohami a jejich uziti na Ceské

puds.’

Tento zptsob interiérového dekoru se netykd pouze jednoho slohového obdobi, nybrz
pokryva umeéleckou produkci 15. az 17. stoleti. Poskytoval strukturdlni podporu mistnosti a
oblibeny byl i pro jeho estetickou funkci v ramci celého interiéru. Dievo také piedstavovalo
flexibilni material, ktery se da lehce pfizplisobit danym architektonickym podminkdm a
estetickym preferencim. Mimo to maji dievéné stropy skvélé akustické vlastnosti a pomahaji
snizovat hluk. Objevuji se tak zejména v reprezenta¢nich mistnostech a spole¢enskych salech,

kde byla kvalita zvuku dilezita.”

Rozlisujeme tii druhy dfevénych renesanénich stropti: kasetové, zaklopové a povalové.
U kasetovych stropt je celd plocha tvofena vpadlymi poli, které mohou mit rizné tvary a
velikosti. Nejcastéji jsou vSak v podobé Etverce €1 obdélniku. Zaklopovy druh je tvofen
nosnymi tramy, mezi které se kladly tzv. zaklopy (opracovand prkna), a to bud’ na srdz nebo
s piekladem.®’ Povalovy strop se skladd ztzv. povali neboli kulact, tedy neohranénych

kulovych trami.8! Jejich druhové roziazeni bohuzel zdroven neurduje i to ¢asové, protoze se

vSechny nachdzi soucasné a n€kdy dochézi i k jejich stfidani v jednom objektu. Tim padem se

77 Ivan Sperling, Malované dfevéné stropy v Praze, Uméni XVI, 1968, s. 502-515.

renesanénim uméni, in: Oldtich Blazicek et. al., Uméni vékii, Praha 1956, s. 96-104, Milada Lejskova-MatyaSova,
Vyjevy z fimské historie v prostiedi ¢eské renesance, Umeni V111, 1960, s. 287-299, Milada Lejskova-Matyasova,
Malovany kasetovy strop Martinického palace na Hrad¢anech, Staletd Praha 6, 1973, s. 151-164.

8 Viz Sperling (pozn. 77), s. 503.

80 Zaklopové malované stropy — nejucelenéjsi soubor v CR, Zdmek Novy Hrad,
http://www.zameknovyhrad.cz/vismo/galerie2.asp?id_org=450043&id_galerie=1075&p1=1017, vyhledano 26.
2.2024.

81 Oldtich Blazicek — Jitt Kropacek, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 1991, s. 167.
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daji zafadit i do jedné stavebni etapy.®? Zaroven jejich malifska dekorace ¢erpa zejména z
ornamentd, at’ uz rostlinnych ¢i jinych, které byly oblibené po celé 16. a 17. stoleti. Vyjimecné
pak tyto stropy oplyvaly i figuralni vyzdobou. Pfelom stoleti 16. a 17. pak jasn¢ ukazuje
zaméeieni zejména na rostlinou ornamentiku, do které byvaji obCasné figuradlni motivy

vlozeny.®

Tyto malované stropy zdobily zejména hlavni a reprezentacni saly venkovskych ¢i
meéstskych sidel. Jako fenomén, ktery ma urcita pravidla a vychodiska, jej predstavil Jifi Kubes
kapitolou Sebereflexe Slechty ve vyzdobé spolecenskych mistnosti venkovskych rezidenci v roce
2005.84 Vénoval se konkrétnim namétiim, jejich pouziti a funkcim, a na zakladé téchto témat je

rozdélil a osvétlil jejich Sirsi kontext.

Umeéleckd vyzdoba mistnosti méla odrazet nejen vyznam majitele a jeho rodu, ale také
nahrazovala chybé&jici nabytek, ktery by pifi oslavach v téchto mistnostech mohl piekazet
pohybu hostli. V menSich rezidencich ovSem tyto slavnostni saly plnily i funkci jidelny.
Reprezentaci tedy zd@raziiovaly jak bohaté malované stropy, tak nasténné malby.®®
Ikonografickd vyzdoba téchto prostor byla rtiznd. Mohl se v ni objevit odraz dulezitosti
ptislusného rodu a jeho glorifikace, oslava vladnouciho rodu Habsburkli nebo dalsi alegorické
anabozenské naméty, majici osobni ¢i dobovou symboliku. Oblibené byly i vyjevy z tehdejsiho
zivota v podob¢ loveckych scén a dalSich typickych Slechtickych ¢innosti. Ornament byl ¢asto
floralni ¢i geometricky, v ur¢itych ptipadech byl i obohaceny o figurativni motivy v podobé
andélskych, zvitecich ¢i jinych postav. Valna vétSina objednavateli si také rada zobrazovala

své osobni erby.®

Renesanc¢ni vyzdoba sidel v ramci difevénych malovanych stropt se odrazila jako téma i v
nekolika studentskych pracich. Konkrétné miazeme uvést diplomovou praci Barbory Henslové

na téma Renesancni malifska vyzdoba kazetovych stropii ve vybranych zamcich v Cechdch

8 Viz Sperling (pozn. 77), s. 502-504.

8 Ibidem, s. 505-507.

8 Ji¥{ Kubes, Hlavni sal — sebereflexe $lechty ve vyzdobé spoleGenskych mistnosti venkovskych rezidenci (na
ptikladé &eskych zemi 17. a prvni poloviny 18. stoleti), in: Vladimir Gonéc, Cesko-slovenska historickd rocenka,
Brno 2005, 31-59.

8 lbidem, s. 34-35.

8 To, zda byla vyzdoba uréena piimo rodu majitele objektu nebo se soustfedila na panovnika, bylo vétsinou dano
puvodem a starobylosti drzitelské rodiny. Noveé povysené rody, jejichz minulost nebyla tolik vyznamna, spise
oslavovaly cisare ¢i krale, ¢imz se snazili poukazat na svou piislusnost a loajalitu vladci. Starsi a vyznamné;jsi rody
se pak nebaly vystavét si i vlastni saly piedktl, kde oslavovali své cnosti a zasluhy pro dané kralovstvi. Tento
dekoraéni trend v naSich zemich pozorujeme od druhé poloviny 16. stoleti aZ zhruba do roku 1750. — Ibidem, s.
55.
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zroku 2015, kde se zaméfuje na tel¢sky a Castolovicky zamek, kterym piidava i bohaty

obrazkovy katalog.®’

8 Barbora Henslova, Renesanéni malifska vyzdoba kazetovych stropi ve vybranych zamcich v Cechach
(diplomova prace), Ustav dg&jin kitestanského uméni KTF UK, Praha 2015.
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6. Vyzdoba reprezentac¢niho salu ,,nového* zamku
Vv Litultovicich

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, za iniciatora vymalby reprezenta¢niho salu
»hového* zamku muzeme povazovat Véaclava Bitovského. Sestava z nckolika nasténnych
maleb a bohat¢ zdobeného dievéného malovaného stropu. Datovana je do roku 1609 a oplyva
predevsim heraldickym motivem, doplnénym o habsburskou apote6zu a scénami s loveckou ¢i
Zanrovou tématikou.®® Ta bude v textu dale rozvijena. Dnes slouZi sal zejména jako obfadni a

vefejnosti neni za béznych podminek piistupny. Jeho plocha ¢ini 36,6 m?.

Pro zpiehlednéni situace bude tato kapitola rozdélena na dva useky — prvni se

zaméfenim na nasténné malby a jejich vyznam, druhy pfiblizi nastropni dekor a jeho obsah.

6.1 Nasténné malby reprezenta¢niho salu ,,nového* zamku

Reprezentacni sal ,,nového* litultovického zdmku ptedstavuje prostor obdélnikového ptidorysu,
jenz svou vymalbou a proporcemi slouzil zejména k hostindm, slavnostem a piijimani
urozenych hostti. Ackoli se mistnost nevyznacuje piiliSnou tektonaci stén, o to vice je pozornost
divdka pfitahovana k malovanym casti salu. Ty zahrnuji zejména iluzivni architektonické
ramovani kolem priichodl a nik, spole¢né s podstropnim vlysem, jenz obiha celou mistnost a
je délen kartuSemi. Centralni prvek vyzdoby tvofi hlavni vchod na severni strané se svym
vyraznym iluzivnim ramovanim a figurativni malbou. Mistnost je osvétlena tifemi klenuté

zakonCenymi okny na vychod¢ a dvéma, stejné koncipovanymi, na jihu.

Zapadni strana salu poskytuje dal$i dvé vyrazné malované sekce. Je jim iluzivni
ramovani vstupu na arkadovy ochoz, které imituje mramorové osténi, [2] a vymalovana nika s
datem 1609, poukazujici na rok vzniku této vyzdoby. Podobny typ iluzivniho ramovani je
vyuzit také na jizni a vychodni sténé, pticemz kazda z nich obsahuje mensi zdobeny vyklenek.

[3]

Po stranach severni zdi se rozprostiraji dva mélké vyklenky, které coby svou velikost
zabiraji 2/3 celé stény. Takto tektonicky ¢lenénd sténa jesteé vice podtrhuje centralni vyzdobu,
ktera tvofi dekoraci hlavniho vchodu. Hlavni prichod interpretovala LibuSe Dédkova jako
apotedzu habsburského cisafe Karla V. (1500-1558).8° Ta piedlohou vychazi z rytiny italského

mistra Enea Vica, ktery byl ¢inny zejména kolem poloviny 16. stoleti. Dana rytina pochdzi z

8 Viz Dédkova (pozn. 6), s. 227.
89V zavorce jsou uvedeny Zivotni data.
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roku 1550 a zachycuje cisafe v ovalné kartusi, ktera je ramovana edikulou s postavami.*®® [4]
Rytec pouzil podobiznu z obrazu od Titiana, se kterym byl tou dobou v kontaktu. Cilem bylo
zachytit cisate v jeho velkolepé podobé neporazitelného panovnika s jeho vitéznymi atributy.”
Zobrazen je po konec hrudi z tiiétvrtového pohledu, na sobé ma brnéni a znak Radu zlatého
rouna v podobé typického fetézu s beranéi kizi.?? Scéna je doplnéna o personifikace zenskych
postav, dvé dolni konkrétné ptedstavujici Germanii a Afriku. Dale jsou zde latinské napisy
spojené piimo s cisafem Karlem a jeho vladou, a také dalsi odkazy na jeho vale¢né a politické
uspéchy. Karel V. totiz po vétsSinu své politické kariéry vystupoval jako ochrance kiest'anské
viry. Do této role se zapsal zejména jako potlacitel turecké invaze, kterd byla v pribéhu

sttedovéku az novovéku viudypiitomna.®

Porovndme-li danou ptedlohu s nasténnou malbou, je patrné, Ze malif si k ordmovani
vchodu vybral horni ¢ast edikuly v podobé¢ trojiihelného Stitu, na kterém dohromady dli 7
postav. [5] V obou rozich se nachazi dvojice putti drzici kazda jeden prapor.®* V levém rohu se
ziejmé jedna o heraldicky cisaisky znak, [6] na stran¢ pravé se zobrazuje napis ,,VENI VIDI
DEVS VICIT®, v ¢eském ptekladu: ,,PfiSel jsem, vidél jsem, Buh zvitézil.“ [7] Takova
kombinace slov mlize odkazovat na to, ze vitézstvi, kterych konkrétné¢ Karel V. dosahl, byla

mimo jiné Bozskym dilem.

Na malbé jsou zobrazeny tii personifikované zenské postavy, pti¢emz vlevo vidime
nimbovanou figuru s kiizem. [8] Pfestoze jsou detaily obtizné rozpoznatelné, pivodni piedloha
zobrazuje postavu obklopenou kvétinami a holubici v nimbu. Tyto atributy naznacuji, ze
postava symbolizuje katolickou cirkev, kterou Karel siln¢ podporoval. Vedle ni je napis ,,IVRE

TIBI CAESAR RELIGIONIS PATRONO SECVNDA FORTVNA COMES EST®, jenz v

% Identifikace pfedlohy byla u¢inéna Libusi Dédkovou, na kterou Ondfej Hani¢ak navazuje. — Viz Hani¢4k
(pozn. 11),s. 71.

1 Rosemarie Mulcahy, Enea Vico's Proposed Triumphs of Charles V, Print Quarterly 19, 2002, &. 4, s. 336.

92 Rad zlatého rouna je rytifsky fad zalozeny roku 1430 burgundskym vévodou Filipem III. Dobrym (1397—
1467). Nazev nese symbolicky vyznam, ktery mél odrazet tehdejsi ambice o vytvoreni protiturecké invaze a
zdiiraznit spojenectvi mezi Burgundskem a Habsburskou dynastii. Cleny fadu se stavali pouze kralové a
vyznamni §lechticové, pficemz jeden z nejvyznamnéjSich nositelll je prave Karel V. — Kristyna Bauerova, Jan
Adolf ze Schwarzenberku a Rdd zlatého rouna (bakalaiska prace), Historicky ustav FF JU, Ceské Budgjovice
2014, s. 25-26.

% Ferdinand Seibt, Karel V. — Cisar* a reformace, Praha 1999, s. 99.

% Putti maji od dob rané renesance sviij skryty vyznam, ktery byl ¢asto uplatiiovan. Jejich nizev v minulosti znél
,.spiritelli, neboli dusicky, ktery mél symbolizovat zhmotnéni ,,duse*, Casto jakozto nositelé riznych vyznamt
¢i citatl. — Jan Bazant, PraZsky Belvedér a severskd renesance, Praha 2007, s. 188.
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piekladu znamena: ,,Pravem ti, cisafi, jako patronu nabozenstvi, je Stésténa privodcem®, coz

Karla piedstavuje jako patrona cirkve, provazeného §téstim.*®

Napravo navazuje dalsi Zenska figura jako hlavni postava tohoto tstfedniho motivu. [9]
Budeme-li vychazet opét z piedlohy, postava drzi v rukou me¢ a vaviinovy vénec. Spojeni
téchto znakli miize symbolizovat vale¢ny triumf a vitézstvi, spolecné s cisafskou autoritou. Na
malbé se tyto detaily dochovaly vcelku fragmentarng, ziejme i1 vlivem restauratorskych praci.

Zminovany me¢ byl zamalovan a pouhy kousek se ho dochoval na vyse uvedeném napisu.

Nad figurou se nachazi velky ustfedni napis na iluzivni desce, jenz zni: ,,DIVO
CAROLO V IMP TRIVM ORBIS PARTIVM TRIVMPHIS GLORIOSISSIMO*. V piekladu:
»Bozskému Karlu V. cisafi tii ¢asti svéta, nejslavnéjSimu ve svych triumfech®. Napravo u
nohou ma postava Vitézstvi dalsi napis, jenz se na malbé témét nedochoval, a tak pii jeho
zkoumani musime opét vychazet z predlohy, kde je ovsem téz pomérn¢ Spatné Citelny. Stoji na
ném: ,,VT MEA DEXTRA FORMIDABILEM TE FACIT CAESAR SIC AMABILEM
SINISTRA®. Volnym piekladem ,,Tak jako moje pravice té ¢ini hrozivym, moje levice
milovanihodnym*®. Mozno tento vyrok brat jako dalsi doklad o cisafové moci a upevnéni jeho

vlivu zejména pomoci vale¢nych konflikta.

Napravo se nachazi dal$i zenska figura, hlavni postava motivu, ktera drzi v pravé ruce
mec a v levé vaviinovy vénec, symbolizujici valecny triumf a cisatskou autoritu. Tyto prvky
jsou na malbé zachovany jen ¢astecné, pravdépodobné kviili restauratorskym zasahtim. Mec je
témer neviditelny, zlstala pouze jeho ¢ast na ndpisu. Nad postavou je népis ,,DIVO CAROLO
V IMP TRIVM ORBIS PARTIVM TRIVMPHIS GLORIOSISSIMO®, coZ znamena
»Bozskému Karlu V., nejslavnéj§imu cisafi tfi ¢asti svéta®. DalSi ndpis u nohou postavy,
castecné nedochovany, zni: ,,VT MEA DEXTRA FORMIDABILEM TE FACIT CAESAR SIC
AMABILEM SINISTRA®, voln¢ pielozeno jako: ,,Ma pravice t€ Cini hrozivym, mé levice

milovanihodnym®, ¢imz se podtrhuje cisafova moc a jeho vliv upevnény valecnymi vitézstvimi.

Posledni postava zleva této trojice piedstavuje Zenskou figuru nato¢enou z profilu. [10]
Na hlavé ma pfilbici, levou rukou se podpird knihami, za kterymi se nachazi glébus (na malbé
Spatné dochovéan) a drzi mec. Pravou rukou se dotykad dal$iho napisu, ktery se na malbé
v Litultovicich bohuzel vibec nedochoval. Z ptedlohy mutzeme vycist: ,,A ME DICIT
CAESAR AEOVO IVRE DISTRIBVERE BENE AGENTIBVS PREMIA IMPROBIS

% Za pomoc s piekladem, jak latinského textu do &estiny, tak jeho spravnou interpretaci z pavodni piedlohy,
vdé¢im PhDr. Barbaie Pokorné, Ph.D.
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SVPPLICIA®. Ptelozit bychom tento text mohli jako: ,,Ze m¢ hovofi cisai: Spravedlivym
rovnym dilem udélovat odmény dobte konajicim, tresty nepoctivym.“. Vratime-li se k popisu
postavy, vychazejic z téchto atributii, mize se jednat o personifikaci Spravedlnosti, coz by i
s danym napisem davalo smysl. Jedna se tedy o personifikace Viry, Vitézstvi a Spravedlnosti,

v$e v ramci alegoricky oslavujicich panovnickych cnosti.%

Jak jiz bylo zminéno, na zépadni stran¢ salu se nachazi iluzivné zdobeny vchod na
arkddovy ochoz. V pravém rohu tohoto portalu je vyobrazen erb Bohunky Prusinovské
z Vickova, manzelky objednavatele Vaclava Bitovského, ktery je dan do vaviinového vénce.®’
[11] Vrch edikuly tvoii dvé protilehlé voluty, nad kterymi se vznasi okiidleny oblicej s plavymi

vlasy.

V sousedni nice na druhém rohu stény se nachazi malba s datem 1609. Vrchni ¢ast tvoii
obloha, kterou z pravé i levé strany vyplnuji mraky. [12] Z nich vystupuji ruce, jenz se stietavaji
u poharu, nad kterym hofi srdce, heraldicky znak Bitovskych. [13] Emblematicky vyznam
stietavajicich se rukou, které vystupuji z mracen, maji svou obecnou symboliku. Ta odkazuje
na vérnost, divéru nebo uzavieni a stvrzeni smlouvy &i piatelstvi.® Zohlednime-li fakt, ze dany
vyjev je obohacen o erbovni znak, hypoteticky tim mohl objednavatel adorovat stvrzeni urcité

dohody a vérnosti svého rodu.

Pod kalichem nalezneme napis v ozdobném ramovani, ktery se bohuzel do dnesnich dnti
dochoval jen fragmentarné a je ne€itelny. V jeho pravé Casti nalezneme dva heraldickeé Stitky —
napravo znak Bitovskych, ktery je doplnény o Véclavovy inicidly v némeckém jazyce W a B
(Wenceslaus von Bitov).%® [14] Levy stitek s berani ¢i zubii hlavou, uz je méné ¢itelny a dosud

nebyl pfesné identifikovan.

Pokud se zaméfime na piedky Vaclava Bitovského, zjistime, Ze jeho matka, Magdaléna

Cetrysova z KynSperka, méla ve svém rodovém znaku pravé hlavu zubra s dvojici zkiizenych

% Tuto symboliku lze chépat i v rdmci osobnich z4jm@ Vaclava Bitovského. Vira, vitézstvi a spravedinost by
mohla odrazet uspéch v podob¢ usvédceni MikuldSe Sarkandera, ktery, jak jiz bylo fe¢eno, zosnoval spiknuti
proti opavskym staviim. Bitovsky se totiz sam zcastnil daného soudu a zastaval roli komisafte.

9 Libuse Dédkova uvadi, Ze v levém rohu se bezesporu nachazel erb Bitovskych, do dnegnich dn bohuzel
nedochovan. — Viz Dédkova (pozn. 6), s. 228.

% Arthur Henkel — Albrecht Schéne, Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts,
Stuttgart 1967, s. 1012,

9 Preklad inicial — Viz Dédkova (pozn. 6), s. 228.
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me¢t nad ni.2% [15] Uréeni skute¢nosti, zda dany heraldicky $titek opravdu odkazuje k jeho

matce ¢i nikoliv, bohuzel nepodléha zadnému dobovému pramenu.

JiZni strana salu je ozvlastnéna zdobenou nikou, jak bylo uvedeno vyse (viz str. 27). Jeji
dekor tvofi horni iluzivni ramovani, na kterém je pravdépodobné zobrazeno srdce s
vyrastajicimi zelenymi listky. [16] Dnes se v nice nachazi nespecifikovany zavésny obraz.
Vychodni sténa téZ nabizi pohled na mensi vyklenek, jehoz soucasti je i malovana kartus
pojimajici podobiznu s hnédymi vlasy. Bohuzel vsak v duasledku svého fragmentarniho

dochovani neni ¢itelna. [17]

Po celém obvodu mistnosti obihad podstropni malovany vlys. Ten se zprvu miize jevit
jako smésice riznych motivil, které ale poji spoleény namét — oslava tehdejsiho zivota, coz
potvrzuje i Dédkova.!® Autor rozdélil celek pomoci iluzivnich kartusi. [18] Objevuji se zde
namoini vyjevy, [19] veduty a také scény pojimajici Slechtické aktivity v podob¢ lovu, poslechu
hudby nebo i dvé zamilované postavy. [20] Jeho mira dochovani bohuzel nedovoluje detailnéjsi

popis dalSich scén, které dnes jiz nejsou Citelné.

6.2 Zaklopovy malovany strop reprezentacniho salu ,,nového* zamku

Dalsi ¢ast dekorativnich prvkia reprezentac¢niho salu tvoti malovany dievény zéklopovy strop.
Ten byl druhotné seskladan pomoci mladsich zaklop, které sem byly pfeneseny ze sousedniho
objektu.12 Dané zaklopy jsou tvoteny obdélnikovymi poli a jsou kladeny na sraz. [21] Strop
dohromady tvofi 13 nosnych tramd, které jsou zdobeny ornamentdlnimi a vegetabilnimi
motivy. Z téch vycéniva par ¢asti, které ozvlastnuji tento jinak uceleny ornament. Prvni z nich
se nachazi na poslednim trdmu v zadni ¢asti mistnosti, ktery znazoriuje lov po celé jeho délce.
Objevuje se zde naptiklad lovec nahanéjici kance [22] nebo zajice, [23] pti¢emz je scéna na

103

urc¢itych mistech protkana tekoucim potokem.™ [24] Dalsi zpestiujici ¢ast tramové vyzdoby

tvori dvé blize nespecifikované groteskni hlavy. [25, 26]

Vegetace a ornament se jako motivy uplatnily 1 pfi zdobeni samotnych zaklop. Pomoci

téch se ve stiedu stropu vytvofila Gstfedni scéna, ktera se na $itku sklada z 10 az 11 zaklop a je

100 Tuto domnénku potvrzuje i fakt, Ze rod Cetrysti ma ve svém znaku zubfi hlavu s ¢aste¢né vyplazenym jazykem.
— Viz Pilnacek (pozn. 35), s. 299. Ackoliv to z dnesniho stavu dila neni patrné, na archivnich snimcich pofizenych
pied restaurovanim je detail vyplazeného jazyka pomérné jasn¢ vidét (viz obr. XI).

101 viz Dédkova (pozn. 6), s. 227-228.

102 iz Hani¢ak (pozn. 11), s. 70.

103 LLov na kance predstavoval ve §lechtickém prostiedi znak jisté rytitské cnosti. Jiz od utlého véku byli tak
potomci z fad aristokracie uéeni této moralni zasadg, a jeji zvécnéni v umélecké podobé nesmélo na zadné
vyznamné&jsi rezidenci chybét. — Pavel Waisser, Za upliiku na kance. Lov divokych prasat a piiklady v ramci
dekorativnich povrcht architektury z Cech a Moravy v 16. stoleti, e-Monumentica VIII, 2020, ¢. 1-2 s. 15.
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104 127] Vyskové jsou fazeny do 5 poli, které

Z mnohem svétlejsiho dieva nez zbytek prken.
oddéluji nosné tramy.% Kviili nepfesnym restauratorskym zisahim je jejich fazeni v urcitych
pfipadech nepiivodni, a tak nemuizeme s urcitosti fict, v jakych vzorcich se scény presné

odehravaly.1%®

Z téchto ustfednich desek vystupuje zejména zelend a Cervend barva. Pomoci téch
vytvoril autor pomérné syty kontrast, jak mizeme vidét napiiklad na krajnich zaklopech u
strany ke vchodu, kde se vegetabilni motivy misi s dal§imi podobiznami. [28] Ty maji misty az
groteskni charakter, ktery byl u maleb vychézejici z nizozemské ¢i némecké grafiky casty.
Grotesky totiz nebyly pouze odlehcujici a esteticky prvek dané vyzdoby, ale mimo jiné odrazely
rizna fantastickd stvofeni a mysti¢no, které mély byt v souhfe sredlnym svétem. Diky
groteskam tak bylo mozno zobrazit cely svét v podobé bytosti Zijicich na sousi i ve vodé, ato i

ve velmi malych realizacich.?’

Pokracujeme blize ke stiedu vyjevu, konkrétné k druhému zaklopovému poli vyzdoby.
Névaznost na vegetaci a floralni znaky je obohacena o dvé figury —jedna hrajici na flétnu, druhé
je v pohybu a ma na sob¢ ziejmé turban. Vedle nich, ve stiedu dané scény, se nachazi rize
v kruhovém ramu, na ktery pak z druhé strany navazuje dalsi vegetace. [29] Tteti zaklopové
pole poskytuje pohled opét zejména na rostlinné naméty, [30] kde se na levé strané vyskytuje
zenska groteska. [31] Ctvrté zaklopové pole vyjma klasickych ornamentii nabizi tfi groteskni
masky spole¢né s dvéma putti, ktefi se nachazi na dvou deskach v iluzivnim Cerveném
ramovani. [32] Groteska nalevo je zfejmé damska, [33] dalsi dvé napravo také. [34] Posledni
paté zaklopové pole centralniho vyjevu se opét sklada z floralnich motivi, u kterych mizeme
vidét veetné Cervené barvy i syté modrou. [35] Vyjma toho je zde zobrazena muzska podobizna,
ktera je dana do kruhového oramovani, které se po pravé strané¢ prolind v navazujici

ornament.'% [36]

Vyse popsand centralni vyzdoba je k tomu ze vSech stran obehnana dal§imi zdobenymi
zéklopami, které danym vyjevim poskytuji uceleny rdmec. Pravd a leva strana pokryva 7
trdmovych mezer vzdy po dvou malovanych deskéch, pfedni stranu plni 2 tramové mezery se
17 zdobnymi deskami v kazdé z nich. Zadni strana rdmce pokryva uz pouze jednu mezeru a to

S 13 malovanymi deskami. Cely ramec oplyva ornamentalnimi znaky, [37] az na vyjimku

104 Zaklopova prkna nemaji na $itku jednotny rozmér, proto se jejich podet miize na nékterych mistech lisit.
105 poget prken byl odvozen z fotek pofizenych na mistg.

106 iz Dédkova (pozn. 6), s. 228.

107 Viz Bazant (pozn. 96), s. 189-190.

108 7da se jedna o podobiznu konkrétni osoby &i jen dalsi groteskni vyobrazeni neni jasné.
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V zadni casti. Tu tvoii dvé podobizny, které Libuse Dédkova interpretovala jako nékterého
ptedstavitele rodu Bitovskych s manzelkou. [38] Zda se jednalo o objednavatele Vaclava a jeho
manzelku, [39] ¢i jeho otce Karla s Vaclavovou matkou, neni znamo. Bohuzel se nedochovaly
ani zadné dobové portréty ¢i skici, které by k identifikaci napomohly. Nutno také dodat, Ze

kvili restauratorskym pracim byly ob& desky nespravné poloZeny dél od sebe.!%®

V souhrnu vysSe uvedenych skuteCnosti lze konstatovat, ze objednavatel Vaclav
Bitovsky z Bitova vlozil do navrhu kombinaci nékolika prvku. Glorifikace habsburského rodu,
rodinny erb a vlastni inicialy, vegetace a grotesky, to v§e mizeme povazovat za obvyklé
renesanéni motivy.!'? lluzivni osténi dvou vchodt, podstropni vlys a malovany zaklopovy strop
poté dovytvareji harmonii celé dekorace. Takto pojata vyzdoba miize hypoteticky odkazovat na
to, ze byl Viaclav velmi sebevédomy a mél cit pro uméni. Tomu ostatné mize nasvédcovat fakt,
ze s velebenim zamku zacal uz jeho otec (viz str. 13-14), a mohl tim tak Vaclava do budoucna

ovlivnit.

109 Na nespravnost umisténi desek upozornila Libuse Dédkova. — Viz Dédkova (pozn. 6), s. 228.
110 iz Kubes (pozn. 84), s. 55.
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/. Historické pozadi a mozné vlivy na vznik dila

Liberniska smlouva

Pti dodatecném badani k onomu ndmétu se nabizi otazka — pro€ by si Slechtic protestantského
vyznani nechaval zvé¢nit ve svém hodovnim sale cisate, ktery je znam pro své ¢iny ve jménu
katolické viry? K mozné odpovédi je potieba zapatrat do politickych machinaci, které se

odehréavaly na ¢eské pudé.

V roce 1608 byla uzaviena tzv. Libeniskd smlouva, ktera vedla k rozdéleni mocenského
vlivu mezi cisafe Rudolfa II. a jeho bratra, arcivévodu Matyase Habsburského. Piedchazelo
tomu vyrazné napéti a otevieny odpor vici Rudolfovi II. ze strany proticisaiské opozice, k niz
se krom¢ uherskych a rakouskych stavii pfipojila i Morava. Jejich cilem bylo sesazeni Rudolfa

ve prospéch arciknizete Matyase. !

Vyznamnou osobnosti, ktera se ptipojila k opozici, byl §lechtic Karel starsi ze Zerotina,
blizky pftitel Vaclava Bitovského. V bieznu roku 1608 byl Karel jmenovan zemskym
hejtmanem, ¢imz se udalosti daly do pohybu. Protestanti se kratce po jeho zvoleni pokusili
ziskat podporu moravskych kralovskych mést, jejichZ stanovisko bylo pro opozi¢ni plany
klicové. Mésta jako Brno, Olomouc, Znojmo a dalsi vSak zGstali vérni cisaii a do§lo mezi nimi

i k vzajemné komunikaci, kde jim Rudolf u¢ast vylozené zakazal.!'?

To Matyase ani jeho pfiznivce nezastavilo. Po né€kolika netispéSnych jednani, tentokrat
S ¢eskymi stavy, se rozhodl situaci vyfeSit valecnym obsazenim Prahy. Na to reagoval cisaf
svolanim generalniho snému ke konci kvétna roku 1608, kde méli slySeni i protestanti.
Hlavniho slova se ujal Karel starsi ze Zerotina, pfi¢emz se jeho ostry projev nesetkal s piilisnym
pochopenim dvora. To MatyaSe ani jeho vojsko nezastavilo a piesunul se k hranicim Prahy.
Tento natlak uz cisafe Rudolfa pfesvédéil k vyjednavani a 18. ¢ervna 1608 doslo k podpisu
mirové smlouvy na Praze Libni. Ta stanovila, ze Uhry, Rakousko a Morava budou postoupeny
Matyasovi. Cechy, Slezsko a LuZice pak zistaly cisaii. Ceské stavy také musely uznat Matyase

za pravoplatného naslednika cisaiského triinu. '3

Toto mozné vysvétleni se da podlozit dalSimi historickymi skutecnostmi. Soucasné se

zménou politického vlivu totiz pfichdzi vyostfeni internich mocenskych zaleZitosti na moravské

11 Tomas Mé&stanek, Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vilek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje, Uherské Hradisté 1997, s.128.

12 1hidem, s. 128-131.

113 1bidem, s. 133-136.
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pudée. V kapitole pojednavajici o zivoté Vaclava Bitovského byl zminén katolicky knéz Mikulas
Sarkander, ktery uprchl ze stavovského zajeti a piezil. Aféra, pfi které k témto akcim doslo,

zapodala pravé rokem 1609114

Petrasiv palac v Olomouci

Ur¢itou paralelu v umélecké tvorbé Ize zaznamenat i ve vztahu k Olomouci. Objednavatelska
¢innost rodu Bitovskych byla béhem renesance rozeseta po vice moravskych méstech.
Prikladem muize byt i olomoucky Petrasiv palac, ktery vlastnil Jan Bitovsky z Bitova v letech
1576 az 16421 Béhem téchto let, konkrétné 1576-1614, doslo k zuslechténi budovy na
renesancni sidlo. Diim byl totiz postaven na misto pivodnich dvou, které zde staly, coz dalo za
vznik tehdy modernimu Slechtickému ptibytku. RovnéZz bylo pfidano dvoupatrové arkddové
kiidlo.}® Tato prestavba odrazi nejen architektonické naroky a estetické citéni renesanéni
Slechty, ale zaroven dokladéa snahu rodu Bitovskych z Bitova vyrazné pfispét ke kulturnimu a

stavebnimu rozvoji podoby moravskych mést, kde pusobili.

114V roce 1609 se opavsky knéz Sarkander vydal na cisafsky dviir v Praze, kde si stéZoval na opavskou méstskou
radu kvili nevypléceni farniho dichodu. Méstska rada to povazovala za reakci na jeho jmenovani katolickym
hodnostafem, coz vnimala jako snahu ménit nabozenské presvédceni mistnich obyvatel. Pfestoze v Praze ziskal
podporu, v Opavé jeho jednani zvysilo napéti. Aktivné naboroval nové Cleny pro katolickou stranu, avsak jeho
korespondence padla do rukou Slezanti, coz vedlo k jeho soudu. Prestoze se pfiznal, mél byt souzen cirkevnim
soudem. Situace v Opavé se v§ak zhorsila a doslo k utokim na katolické duchovenstvo. Soud potvrdil jeho vinu a
cisaf RudolfII. schvalil stavbu kostela a skoly. Protestantska strana v Opave, v ¢ele s Vaclavem Bitovskym, ziskala
mnohem vétsi vliv, coz se promitlo i do vybéru ndmétu hlavniho vchodu jako symbol oddanosti ,,své® stran€, ktera
byla podle vySe zminéné Libenské smlouvy nyni pod vlivem Matyase Habsburského. — Viz Fukala (pozn. 55), s.
112-118.

115 Karel Bitiovec, Petrdsiiv paldc na Hornim namésti v Olomouci: déjiny, stavebné—historicky

priizkum, archeologie: vyddno u prilezitosti dokonceni pamdtkové obnovy objektu., Olomouc 2000, s. 13-14.

116 Gabriela Patkova, Interpretace a zpFistupiiovani uméleckohistorickych pamatek v Olomouci (diplomova
prace), PAF UPOL, Olomouc 2021.
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8. Restauratorské prace na zamku v Litultovicich

Jak jiz bylo uvedeno, zamek prosel v 80. letech minulého stoleti restauratorskymi zasahy, které
probihaly v rdmci celého komplexu. Vétsina restauratorskych zprav byla vyhotovena ak. mal.
Ludmilou Razimovou uz v 70. letech, kdy zacal probihat prizkum. Pro tuto praci bylo nezbytné
vychdzet z poznatkt tykajicich se ,,nové™ ¢asti zamku véetné reprezentativniho salu. Bylo nutné
prozkoumat vSechny dostupné dokumenty, z nichz se vétSina zamétovala na ,,starou* budovu,

coz badani pomérné ztizilo.

Hlavnim Ukolem restauratori bylo zjistit, zda se v zdmeckém komplexu nachdzi
puvodni renesanéni malby. Ty byly odkryty zpod silné omitky a nékolika vrstev vapennych
natéri ve vetSiné mistnostech. V prvnim patie, kde se nachazi i jiz zminovany reprezentativni
sal, byly objeveny 2 dievéné zaklopové stropy.'!’ V daném sale se dochovala pouze tietina
puvodnich ziklopi, které byly nasledné umistény do stfedu mistnosti. Po stranidch byly

vyrobeny nové zaklopy piebarveny tak, aby ladily s pivodnim dievem.!!8

Pti objevu nasténnych maleb v hornich patrech zdmku byla zvolena hloubkové injektdz
pro lepSi zmapovani jejich kondice. Ukazalo se, Ze malby provedené na vapenném natcru se
vlivem poSkozeni odd¢lily z vétsi Casti od omitky. Nejhorsi ¢asti, u kterych hrozilo opadéni,

byly zatmeleny do doby restauratorskych praci.'t®

Stav nasténnych maleb a jejich odkryti byl zachycen na n€kolika fotografiich (viz dalsi
strany). Fotodokumentace pokryvala vétsi ¢ast zamku, avSak bez piesnych popist umisténi.
Proto byly ke srovnani vybrany snimky zobrazujici konkrétni ¢asti vyzdoby reprezentativniho
salu, u kterych si autorka textu byla jista, kde se nachazi a mohla je porovnat.'?® Diky tomu si

1ze alespon Castecné predstavit, jak se dne$ni podoba maleb lisi od té piivodni.

117 NPU UOP Ostrava, Restauratorska zprava k prizkumu maleb v prostorach zamku Litultovice, 1973.

18 K této akci doslo na doporuceni v restauratorské zpravé, jak je patrné z dnesniho stavu objektu. — lbidem.
119 NPU UOP Ostrava, Restauratorska zprava. II. injektaZ a zpevnéni omitek v II. podlazi, hrozici opadanim:
Rozsiteni sondaze v klenbé a hornich partiich, 1984.

120 J obrazkd &. VI. a VIL. zobrazujici podstropni vlys se nejedna o stejné scény.
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Obr. IV. Reprezentaéni séal ,,nového* zamku v Litultovicich, vyklenek na zapadni sténé, stav pied

restaurovanim

Obr. V. Reprezenta¢ni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, vyklenek na zapadni sténé, soucasny stav

36



Litultovice - prizkum renes. vyzdoby provedeny na sténéch sdlu

Obr. VI. Reprezentaéni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail horniho rimovani vyklenku na

vychodni stén¢, stav pied restaurovanim

Obr. VII. Reprezentaéni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail horniho ramovani vyklenku na

vychodni sténé, soucasny stav
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Litultoviee - detsil vlysu souvisejfeiho & v§zdobou siropu shtuw

Obr. VIII. Reprezentacni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail vlysu, stav pied restaurovanim

Obr. IX. Reprezentacni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail vlysu, soucasny stav
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Litultovice - prizkum renssanénich maleb ve velkém adle, severni stpana

Obr. X. Reprezentac¢ni sal ,,nového* zdmku v Litultovicich, detail levé strany hlavniho portalu, stav

pred restaurovanim

Obr. XI. Reprezenta¢ni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail levé strany hlavniho portalu,

soucasny stav
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T

andnich maleb ve velkém eéle, severni strana

Litultovice - prizkum renes

Obr. XII. Reprezentaéni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail centralni postavy hlavniho portalu,

stav pied restaurovanim

Obr. XIII. Reprezenta¢ni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail centralni postavy hlavniho

portalu, soucasny stav
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Obr. XIV. Reprezentaéni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail vyklenku zapadni stény, stav pied

restaurovanim

Obr. XV. Reprezentaéni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, detail vyklenku zapadni stény, soucasny

stav
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Zavér

Bakalarska diplomova prace analyzovala nasténné a nastropni malby reprezenta¢niho salu
,hového zamku v Litultovicich. Pfestoze na toto téma neexistuje mnoho odborné literatury,
snazila se vytvofit uceleny ramec, ktery by lépe osvétlil problematiku a piispél k jejimu
hlub§imu porozuméni, zejména v socidlné-kulturnim kontextu. Vcetné uvedeni do vyvoje
badani, které mize napomoct k budoucimu vyzkumu a jeho potenciondlnimu rozsifeni, tato

prace nabidla souhrnny popis zejména kulturné-historického a socidlniho razu.

Soucasti prace bylo nastinéni souhrnu architektonického vyvoje zamku a jeho historie.
Vyzdoba salu ,,nového* zamku spadé zejména pod ¢innost Vaclava Bitovského z Bitova, ktery
se jakoZzto objednavatel spole¢né se svym otcem Karlem Bitovskym nesmazatelné zapsal do
dnesni podoby zamku. Proto pravé Vaclavoveé osobé byla zasvécena kapitola, ktera pojednava
0 jeho zivotnich osudech a ptesvédéenich, jenz svym zpusobem mohou doplnit vyznam
dekora¢niho programu. Postupem prace totiz zacal byt ndmét hlavniho vchodu reprezentacniho
salu spletitéjsi, nez se zprvu zdalo. Oslava habsburského panovnika Karla V., ktery se zde
vyskytuje, ziejmé& odkazuje na ptevzeti moci nad Moravou MatyaSem Habsburskym, k ¢emuz
doSlo v roce 1608. Z dostupnych informaci a literatury byla tato mySlenka vyslovena viibec

poprvé, a nabizi tak novy vhled na tuto problematiku, coz lze povazovat za vyrazny badatelsky

posun.

Renesancéni malba na Moravé pielomu 16. a 17. stoleti, ktera casové odpovida obdobi
vzniku dekoraéniho programu salu, byla zkoumana s cilem nastinit jeji vyvoj a popsat vlivy,
jez se podilely na jejim formovani. Béhem vyzkumu bylo zjiSténo, Ze téma moravské
renesan¢ni malby neni dosud bohaté probadano, s vyjimkou n¢kolika malo studii. Vyzkumna
pozornost je vyrazn&ji zaméfena bud’ na Prahu a Cechy, nebo v ramci Moravy na barokni

obdobi a s nim spojenou tvorbu.

Byla také zkouména problematika dfevénych malovanych stropt, které predstavuji
specificky fenomén spojeny s danym obdobim. Pfi vyzkumu tohoto tématu vyvstaly podobné
obtize jako u renesan¢ni moravské malby — pfedevsim nedostatek odborné literatury. Hlavni
pozornost je opét soustiedéna na kontext Cech a Prahy. Ackoli se vyskyt malovanych strop
postupné zvySuje, zejména diky pokroku v moderni technologii, dosud neexistuje zadna

publikace, ktera by objektivné mapovala jejich pFitomnost v Cechach a na Moravé.

42



Hlavni téma prace, pojednavajici o vyzdobé reprezentacniho salu, je rozdéleno na dva
useky — nasténné malby a nastropni malby, jelikoz samy o sob¢ predstavuji jednotlivé
popsatelné celky. Dané malifské prace byly studovany piimo na misté, pfi¢emz nejvétsi piinos
spoc¢iva v detailnim zdokumentovani dievéného malovaného stropu a analyze celé nasténné
vyzdoby. V ramci té byla provedena interpretace postav na hlavnim portale a pieklad latinskych
napist s nimi spojenych. Nésledoval popis dalSich malovanych ¢asti v podobé druhého portalu,
zdobenych nik a podstropniho vlysu, jenz lemuje celou mistnost. U stropu $lo o souhrn jeho
technickych proporci, které napomohly k dalSimu popisu jeho malifské vyzdoby. Soucésti

nasténnych maleb je i iluzivni portal rdmujici hlavni vchod, ktery nese téma apotedzy Karla V.

Béhem zpracovavani tématu se postupné ukazalo, ze vyznam zobrazeného motivu
hlavniho vstupu do reprezenta¢niho salu je komplexnéjsi, nez jak se ptivodné predpokladalo.
Oslava habsburského panovnika Karla V., ktery je zde zachycen, pravdépodobné odkazuje na
prevzeti moci nad Moravou Matyasem Habsburskym v roce 1608. Kratké pojednani o moznych
externich vlivech, jenZ mohly ovlivnit vybér tohoto motivu, snad napomtze k hlubsSimu
pochopeni kontextu. Z dostupnych informaci a literatury, ktera je v praci uvedena, byla tato
myslenka vyslovena snad viibec poprvé, a nabizi tak novy vhled na tuto problematiku. Do
souvislosti byl rovnéz dan Petrastv paléc, ktery byl rovnéz béhem renesance spravovan rodem

Bitovskych.

vvvvvv

veénovali historickému a architektonickému kontextu, samotnym salem ,,nového* zamku se
zabyvali jen okrajové. Jeho popis omezili na nékolik vét ¢i odstavcei a vyzdobu charakterizovali
pomérné obecné. Tim vznikl prostor pro hlubsi zkoumani této problematiky, coZ umoznilo
podniknout viibec prvni podrobnéjsi analyzu zamétenou vyhradné na vyzdobu salu. Vysledky
prace jsou doplnény obrazovou pfilohou, ktera — s vyjimkou nékolika ptikladi piedloh a

heraldickych erbl — sestava vyhradné z vlastnich fotografii potizenych piimo v salu.

V rdmci mozného dalSiho badani, které by rozsitilo intepretaci vyzdoby litultovického
zamku, je potieba vice zabfednout do socialné-kulturnich machinaci. Ty zfejmé& mohly ovlivnit
objednavatele Vaclava Bitovského v uziti konkrétnich motivii a zejména pak namétu hlavniho
portalu, jak bylo naznaceno v souvislosti s pievzetim moci nad Moravou panovnikem
MatyaSem Habsburskym. Takto navrzena prace by pak mohla plynule navéazat a rozvinout dané

téma vyzdoby.
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Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

Groteskni hlava navazujici na vegetatni ornament, tram zdklopového stropu,
reprezentacni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, 1609, Foto: Beata Krajcikova.
Druhé groteskni hlava, tram zaklopového stropu, reprezentacni sal ,,nového* zamku v
Litultovicich, 1609, Foto: Beata Krajcikova.

Barevna rozdilnost prken zéklopového stropu, reprezentacni sal ,,nového* zamku v
Litultovicich, 1609, Foto: Beata Krajc¢ikova.

Krajni pole centralniho vyjevu blize ke vchodu, reprezentacni sél ,,nového* zamku v
Litultovicich, 1609, Foto: Beata Krajcikova.

Ustiedni motiv druhého pole centralniho vyjevu, reprezentacni sal ,,nového* zamku v
Litultovicich, 1609, Foto: Beata Krajc¢ikova.

Ustiedni vyjev tietiho ziklopového pole, reprezentatni sal ,.nového* zamku v
Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

Detail zenské grotesky, leva strana 3. zdklopového pole, reprezentacni sal ,,nového*
zamku v Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

Putti obehnani Cervenym rdmovanim na ctvrtém zaklopovém poli, reprezentaéni sél
,hového* zdmku v Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

Detail grotesky na levé strané 4. zaklopového pole, reprezentacni sal ,,nového* zdmku

v Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Detail podobizen na pravé stran¢ 4. zaklopového pole, reprezentacni sal ,,nového*
zamku v Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

Detail flordlniho motivu 5. zaklopového pole centralniho vyjevu, reprezentacni sal
,hového* zdmku v Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

Muzska podobizna (detail), reprezentacni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, 1609,
Foto: Beata Krajcikova.

Ukazka bo¢nich malovanych zaklop, reprezentacni sal ,,nového* zamku v Litultovicich,
1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

Muzska podobizna v zadni casti stropu, reprezentacni sal ,,nového* zamku v
Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

Zenska podobizna v zadni &asti stropu, reprezentadni sal ,.nového* zamku v
Litultovicich, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

3D sken mistnosti — sever, zapad, reprezentacni sal nového* zamku v Litultovicich,
1609, Foto: Beata Kraj¢ikova.

3D sken mistnosti — jih, vychod, reprezentacni sal nového* zamku v Litultovicich, 1609,
Foto: Beata Kraj¢ikova.

3D sken stropu, reprezentacni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, 1609, Foto: Beata

Krajcikova.
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Obrazové prilohy

1. Rodovy erb Bitovskych z Bitova

2. Tluzivni architektonické ramovani vchodu na arkadovy ochoz, reprezenta¢ni sal

,hového zdmku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova
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3. Vyklenek na zadni sténé salu, reprezentacni sal ,,nového* zamku, 1609, Foto:

Beata Krajcikova

4. Enea Vico — Carolus V (1550)
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5. Hlavni portal reprezentac¢niho sélu ,,nového* zdmku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova

6. Leva strana hlavniho portélu, reprezentacni sal ,,nového* zdmku, 1609, Foto: Beata

Kraj¢ikova
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7. Prava strana hlavniho portélu, reprezentacni sal ,,nového* zamku, 1609, Foto:

Beata Krajcikova

8. Postava symbolizujici Cirkev v levém rohu edikuly, hlavni portél, reprezentacni

sal ,,nového* zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova

58



9. Centralni postava jakoZto alegorie Vité€zstvi, hlavni portal, reprezentacni sal

,hového zdmku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova

10. Personifikace SpravedInosti v pravém rohu edikuly, hlavni portal, reprezentacni
sal ,,nového* zamku, 1609, Foto: Beata Krajcikova
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11. Erb Bohunky Prusinovské z Vickova (detail), vchod na arkddovy ochoz,

reprezentacni sal ,,nového* zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova

12. Vyklenek na zépadni stén€, reprezentacni sal ,,nového* zdmku, 1609, Foto: Beata

Kraj¢ikova
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13. Vyklenek na zapadni sténé (detail), reprezentacni sal ,,nového* zamku, 1609, Foto:

Beata Krajcikova

14. Vyklenek na zapadni stén¢, detail heraldickych stitkti s datem 1609, reprezentaéni

sal ,,nového* zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova



15. Erb Magdalény Cetrysové z Kynsperka

16. Vyklenek na jizni stén¢ salu (detail), reprezentacni sal ,,nového* zamku, 1609,

Foto: Beata Krajcikova
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17. Nika s blize nespecifikovanou podobiznou v kartusi, reprezenta¢ni sal ,,nového*

zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova

18. Ukazka iluzivni kartuse délici déjovy vyvoj podstropniho vlysu, reprezentacni sal

,»hového* zdmku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova
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19. Namotni vyjev podstropniho vlysu, reprezenta¢ni sal ,,nového* zamku, 1609, Foto:

Beata Krajcikova

20. Scéna podstropniho vlysu s zdnrovou tématikou, reprezentacni sal ,,nového zdmku,

1609, Foto: Beata Kraj¢ikova
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21. Razeni litultovického zaklopového stropu tzv. na sraz, reprezentacni sal ,,nového
zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova

22. Lovecky podstropni vlys, scéna s kancem, reprezentacni sal ,,nového zamku, 1609,
Foto: Beata Krajcikova
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23. Lovecky podstropni vlys, scéna se psi, reprezentacni sal ,,nového zamku, 16009,
Foto: Beata Krajcikova

24. Lovecky podstropni vlys, scéna s lovci, reprezentaéni sal ,,nového zamku, 1609,

Foto: Beata Krajcikova

25. Groteskni hlava navazujici na vegetatni ornament, trdm zaklopového stropu,

reprezentacni sal ,,nového* zamku v Litultovicich, 1609, Foto: Beata Krajcikova
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26. Druha groteskni hlava, tram zaklopového stropu, reprezentacni sal ,,nového

zamku, 1609, Foto: Beata Krajcikova

27. Barevna rozdilnost prken zaklopového stropu, reprezentacni sal ,,nového zamku,

1609, Foto: Beata Kraj¢ikova
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28. Krajni pole centralniho vyjevu blize ke vchodu, reprezentacni sal ,,nového zamku,

1609, Foto: Beata Krajc¢ikova

29. Ustiedni motiv druhého pole centralniho vyjevu, reprezentaéni sal ,,nového zamku,

1609, Foto: Beata Kraj¢ikova
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30. Ustiedni vyjev tietiho zaklopového pole, reprezentaéni sal ,,nového zamku, 1609,

Foto: Beata Krajcikova

31. Detail zenské grotesky, leva strana 3. zaklopového pole, reprezentacni sal ,,nového

zémku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova
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32. Putti obehnani ¢ervenym ramovanim na ¢tvrtém zaklopovém poli, reprezentacni

sal ,,nového zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova

33. Detail grotesky na levé strané 4. zaklopového pole, reprezentacni sl ,,nového

zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova
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34. Detail grotesek na pravé stran¢ 4. zaklopového pole, reprezentacni sal ,,nového
zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova

35. Detail floralniho motivu 5. zaklopového pole centralniho vyjevu, reprezentacni sal

»hového zamku, 1609, Foto: Beata Kraj¢ikova
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36. Muzska podobizna (detail), reprezentaéni sal ,,nového zamku, 1609, Foto: Beata

Kraj¢ikova

37. Ukézka boc¢nich malovanych zéklop, reprezentacni sal ,,nového zamku, 1609,

Foto: Beata Krajcikova
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38. Muzska podobizna v zadni ¢asti stropu, reprezentacni sl ,,nového zamku, 1609,

Foto: Beata Krajcikova

39. Zenska podobizna v zadni ¢asti stropu, reprezentacni sal ,,nového zdmku, 1609,

Foto: Beata Kraj¢ikova
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40. 3D sken mistnosti — sever, zapad, reprezentacni sal ,,nového zdmku, 1609, Foto:

Beata Kraj¢ikova

41. 3D sken mistnosti — jih, vychod, reprezentacni sal ,,nového zamku, 1609, Foto:

Beata Krajcikova
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42. 3D sken stropu, reprezentacni sal ,,nového zamku, 1609, Foto: Beata Krajéikova
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