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Slovní hodnocení:
Autor přistoupil k povinnosti ukončit studium závěrečnou prací příkladným způsobem. Vybral si originální téma, provedl vlastní výzkum s cílem zjistit informace, které mohou být velmi prospěšné pro aktéry, jichž se týká. O místních akčních skupinách již bylo i na naší katedře věnováno několik diplomových prací, tudíž nejde o téma neznámé. Nicméně způsob, jakým se diplomant tématu chopil, původní je. Cílem bylo jednak „analyzovat tzv. sociální kapitál v rámci MAS Moravská cesta, a to jak jeho strukturální rovinu, tak rovinu obecné důvěry“ (s. 9), jednak zjistit „míru obecné důvěry v rámci sektorů a mezi jednotlivými sektory“ (tamtéž). V první ze dvou hypotéz se autor soustředil na četnost kontaktů mezi sektory (aktéry) MAS, což by mohlo ukázat, jakým způsobem je MAS orientována, popřípadě kdo má zájem hlavní zájem na její existenci. Nicméně musíme být k takto zaměřené hypotéze kritičtější, protože z podstaty věci je to právě veřejná správa, kam musejí směřovat veškeré podněty a kontakty. Autorovi se hypotéza nepotvrdila, což bylo možné očekávat. 

Práce ve všech ohledech spluje kritéria, která na katedře klademe. Má největší výhrada je ke struktuře, dvě kapitoly je velmi málo. Nicméně, jak jsem již konstatoval, oceňuji autorův vlastní přínos, možná by bylo vhodné z práce učinit studii pro některý z odborných časopisů. Práci doporučuji k obhajobě jako výbornou.
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