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Seznam pouzitych zkratek

v

TR - zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad

TZ - zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

NSZ - NejvySsi statni zastupitelstvi

NS - Nejvyssi soud

Listina - zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Umluva - Umluva o ochrané lidskych prava zakladnich svobod (sdé&leni
FMZV ¢&. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjSich protokoll

Ustava - z&kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



1 Uvod

Jako téma rigorézni prace jsem si zvolil dohodu o viné a trestu. Otazky jako jsou
rychlost a efektivita trestniho Fizeni mi pfipadaji velice aktualni a domnivam se, Ze
dohoda o viné a trestu v sobé pfinasi do budoucna velky potencial, jak zefektivnit
trestni fizeni a dosahnout tak naplnéni uéell trestniho prava. Jednim z pozadavku
dnesni doby je téZ snaha vyfidit nejrliznéjsi zalezitosti v co nejkrat§im Casovém useku,
a tyto se pak promitaji do dalSich oblasti Zivota, jako je napfiklad trestni pravo. Casto
se setkavame s neumérné dlouhym trestnim fizeni, a pravé verejné znamé kauzy, jez
stale nejsou pravomocné skoncené, vyvolavaji ve spoleCnosti otazky, zda organy
¢inné v trestnim fizeni konaji takovym zpusobem, aby pachatelé trestnych &ina byli
spravedlivé, ale také rychle trestani.

V souvislosti se snahou zakonodarce zrychlit trestni fizeni jde ruku v ruce téz
fakt, Ze pokud se budou urcité trestni véci vyfizovat rychleji, zbude vice €asu na to,
dohody o viné a trestu neni na misté. Benefitem zavedeni novych institutd, resp. jejich
modifikace je pochopitelné téz uspora nakladl vynaloZzenych pravé na soudni
soustavu.

Pravé z davodu snahy zrychlit a zefektivnit trestni fizeni zaCaly pronikat do
Ceského pravniho fadu zalozeného na kontinentalnim systému prava, instituty, které
nejsou pro tento systém typické, ale které v jinych zemi dobfe funguiji. VtaZeni novinek
do pravniho fadu vyvolava vzdy debaty o tom, zda se jedna o spravny smér
trestnépravni politiky statu, kterym lze dosahnout pozadovanych vysledku. Vzdy je
zapotifebi pomérovat vyhody a nevyhody zmén v pravnich pfedpisech, ale zejména
stanovit si cil, kterého chce zakonodarce dosahnout s tim, ze vzdy musi zohlednit
zejména mozné negativni dusledky, které se v ramci modifikace pravni Upravy mohou
objevit a v kone¢ném dusledku nastolit v nékterych pfipadech pravni nejistotu.

Rigordzni prace je €lenéna do kapitol, z nichz kazda pojednava o jednotlivém
hlavnim useku tykajici se dohody o viné a trestu a podkapitol, které blize rozClenu;ji a
popisuji specifika dané problematiky.

Dohoda o viné a trestu predstavuje alternativu ke klasickému fizeni a nabizi tak
jinou, mozna lepsi a efektivnéjsi cestu k vyfizeni trestni agendy. Snahou této prace je
mimo jiné zjistit, zda doslo k naplnéni cile zakonodarce, aby se dohoda o viné a trestu

stala Siroce se aplikujicim institutem, kdyZz minimalné v médiich zazniva tento pojem
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dosti Casto. K tomu, aby do$lo z mé strany k poskytnuti téch nejpfesnéjSich dat,
pokladal jsem dotazy na vSechny okresni a krajské soudy v Ceské republice, aby mi
sdélily pfesné pocty schvalenych dohod o viné a trestu, primérnou délku trestniho
fizeni, ale taky napad trestnich véci.

Uvodem prace se budu alespori okrajové zabyvat teoretickym zafazenim
dohody o viné a trestu mezi odklony, jakozZto alternativniho zpusobu vyfizeni trestni
véci. Cilem prace je analyzovat a hodnotit pravni upravu dohody o viné a trestu de
lege lata, zejména s ohledem na novelu trestnépravnich predpisu provedenou
zakonem €. 333/2020 Sb., ktera nabyla uc€innosti dne 1. 10. 2020.

KliCovou otazkou bude, zda pravé tato novela, ktera usnadnila a rozsifila
moznosti sjednani dohody o viné a trestu, zménila celkové pocty takto sjednanych a
schvalenych dohod o viné trestu. V souvislosti s timto institutem se budu vénovat
aktualnim problémUm, které v praxi vyvstavaji a jsou nasledné feSeny v ramci
opravnych prostfedkl. Zejména se jedna o problematiku plurality obZalovanych a téz
uplatiiovani narokd na nahradu Skody, nemajetkové ujmy ¢&i vydani bezdivodného
obohaceni pravé pfi nezahrnuti téchto naroki do znéni dohody o viné a trestu.
S ohledem na skute€nost, Ze za dobu aplikace dohody o viné a trestu byly urcité mnou
nastolené otazky resSeny v ramci ¢eského soudnictvi, budou v této praci zahrnuta téz
rozhodnuti ¢eskych soudu, i kdyz je zcela jasné, Ze judikatura se v této oblasti bude
jesté urcitou dobu vyvijet. Pochopitelné v této praci zazni aktualni statistika tykajici se
pravé poctu schvalenych dohod o viné a trestu, a to jak na urovni soudu okresnich, tak
krajskych.

Cilem rigorézni prace je analyza vySe zminéného institutu trestniho prava.
V praci budou vyhodnoceny vyhody i mozné nedostatky pravni upravy v pravé ucinné
podobé, s tim Ze budou navrzena feSeni de lege ferenda.

Otazky, které se pokusim v této praci zodpovédét se tykaji mnoha odvétvi,
zejména pak zda doslo novelou trestnich predpist provedenou zakonem ¢. 333/2020
Sb. k narustu poctu schvalenych dohod o viné a trestu? Jaké pocty schvalenych dohod
o viné a trestu jsou na urovni krajskych a okresnich soudt? Nejsou v ramci zjisténych
udaji o poctech schvalenych dohod o viné a trestu odchylky od celorepublikového
priméru v porovnani s jednotlivymi soudy? Co by pfipadné odchylky mohlo
zpusobovat? V zadném pripadé nebudou ani opomenuta prava poskozenych v ramci
dohody o viné a trestu, a proto se budu snazit nalézt odpovéd na otazku, jaky postoj

zaujima cCeské soudnictvi k uplatnéni naroku poskozeného na nahradu Skody,
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nemajetkové ujmy ¢&i vydani bezdivodného obohaceni v ramci dohody o viné a trestu.
Doslo tedy v ramci pfiznani naroku poskozeného na nahradu Skody k néjakému
posunu v ramci Ceské judikatury? Otazku postaveni poSkozeného v trestnim fizeni
totiz povazuji za kliCovou, a to v souvislosti se snahou zakonodarce minimalizovat
negativni dopady na poskozeného a snahou uspokojit jeho naroky v ramci trestniho
fizeni. V této praci se pokusim rovnéz rozebrat problematiku uzavreni dohody o viné
a trestu po podani obzaloby a zda by bylo vhodné stanovit nejzazSi okamzik pro
moznost schvalit dohodu o viné a trestu. V jedné Casti prace budou sumarizovany
dosavadni nazory ESLP, zejména pak to, zda zavéry ESLP v urcitych trestnich vécech

maji dopad na rozhodovani v Ceské republice.



2 Snaha zakonodarce zefektivnit trestni rizeni

Dnesni uspéchana doba, nedostatek ¢asu a téz snaha o efektivni fungovani
statu pfivedla Ceského zakonodarce k tomu, aby doslo ke zmé&nam v pravnim fadu
Ceské republiky. Ostatné tak, jak se méni i jina odvétvi kazdodenniho Zivota, je
zapotiebi, aby na tyto potfeby reagoval téZ zakonodarce, jehoz snahou byla a stale je
zména trestniho Fizeni v tom smyslu, Ze chce zkracovat délku fizeni, efektivné trestat
pachatele, uspokojovat a hajit prava poskozenych a v neposledni fadé téz predchazet
trestné Cinnosti. Bezesporu velkym posunem v oblasti prava byla zména reZimu v roce
1989. Pravé spoleCenské zmény urychlily narust trestnych &ind a rovnéz doslo ke
zméné struktury pachanych trestnych €inli. Zakonodarce tak musel zacit na tyto zmény
reagovat a dochazelo tak, mimo jiné, téz k implementaci prvku restorativni justice.

Pochopitelné s vyvojem trestniho prava nastal posun téZ ve vnimani
poskozeného jako nékoho, kdo utrpél trestnym €inem nejvice a je zapotfebi, aby byl v
urc€itych oblastech zvyhodnén, zejména v oblasti reparace jemu zplUsobené Skody, Ci
ujmy a nebyl opomijen.! Pravé restorativni justice si klade za cil primarné nahradit
poskozenému zpusobenou Skodu, ¢i Ujmu a snazit se narovnat narusené vztahy mezi
pachatelem a poskozenym s tim, Ze chce napravit pachatele, minimalné v tom sméru,
aby si uvédomil, Zze spachal néco, co neni spoleCensky pfijatelné a pfijal tak svou
odpovédnost. Sebereflexe je totiz néco, co u pachatell trestnych €inl v zasadé
neexistuje. Vyusténim uvah zakonodarce je pravé zaclenéni odklond do trestniho
prava, jako jednim z projevl restorativni justice, ,protoZe skrze trest se jen obtizné
napravuje spolecensky konflikt".?

Pojem odklon neni definovan zakonodarcem, a v kone¢ném dusledku ani
odbornou verejnosti, kdyZ nepanuje shora, co vSe je mozno pod pojem odklon zafadit.
Zjednodusené Ize odklon charakterizovat jako procesni alternativu, kdy na misto
podani obzaloby, soudniho procesu a rozsudku je trestni véc vyfizena €asto jiz statnim

zastupcem, a to jiz ve fazi, kterd mnohdy pfedchazi podani obZaloby.® Samoziejmé

1 MORAVCOVA, Eva, TOMASEK, Jan. Metodologické aspekty méFeni postoju &eské verejnosti
k trestani pachatell trestnych ¢inu. Sociologicky ¢asopis, 2014, €. 4, s. 499.

2 PALOVSKY, Tomas. K pfiginam institucionalizace odklond v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi,
2010, €. 7-8, s. 6.

3 PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim Fizeni ve stfedoevropské srovnavaci perspektivé. Statni
zastupitelstvi, 2011, €. 4, s. 16-28.
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odklon nema vzdy své misto a mél by byt aplikovan v pfipadech, kdy Ize dosahnout
vychovného Ucinku na pachatele.*

Pravé v SirSim slova smyslu Ize odklon chapat jakoukoliv alternativu ke
klasickému trestnimu fizeni. Tibitanzlova chape odklon jako alternativu od
standartniho trestniho fizeni, které prochazi urcitymi stadii a na jehoz konci je vyneseni
rozsudku.>® Mezi odklony v SirSim pojeti tak fadime podminéné zastaveni trestniho
stihani (vC€etné varianty pro zkracené pripravné fizeni oznacené jako podminéné
odlozeni navrhu na potrestani), narovnani, odstoupeni od trestniho stihani
mladistvych, trestni pfikaz a dohodu o viné a trestu. Osobné zastavam nazor, Ze
dohoda o viné a trestu je bezesporu odklonem, a to minimalné v tom SirSim slova
smyslu.

Historicky prvnim typem odklonu byl trestni pfikaz, ktery byl znovuzaveden.
Dale doslo k zakotveni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Tyto typy
odklontd se mohou aplikovat od 1. 1. 1994. Postupem ¢asu pfibyvaly nové typy a
celkovy vycet byl uzavien vtazenim institutu dohody o viné a trestu do pravniho fadu
v roce 2012. Cas ukéaze, zda tyto odklony budou dostaduijici i pro budouci feseni trestni

agendy, Ci bude zapotfebi modifikace dosavadnich podminek jejich aplikace.

4 LICHNOVSKY, Frantigek. Ugel vyuzivani odklont v trestnim Fizeni pfi postihu trestné &innosti. Trestni
pravo, 2015, €. 3, s. 16.

5 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 11.

6 Shodné KOCINA, Jan. Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 11, s. 17-
25.
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3 Historie dohody o viné a trestu

Institutu dohody o viné a trestu trvalo dlouho, nez zaujal misto v pravnim fadu
Ceské republiky. Prvni navrh projednaval Parlament CR roce 2005 a 2006, avs$ak
nakonec nebyl schvalen Senatem PCR. Dal$i navrh zroku 2008 rovnéZz nebyl
Uspésny, nebot neprosel ani do tretiho éteni.”

Institut dohody o viné a trestu byl nakonec vtazen do Ceského pravniho fadu
zakonem €. 193/2012 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 1. 9. 2012.

Primarnim zamérem zakonodarce, jak jiz bylo zminéno vyse, bylo zjednodusit
a zefektivnit vyfizovani trestni agendy. Aby se tak stalo, bylo vSak zapotfebi, aby byly
uzavirany velké pocty téchto dohod. PUvodni zamér zakonodarce vSak nebyl napinén,
kdyZ napftiklad v roce 2017 bylo soudem schvaleno jen 35 dohod o viné a trestu.®
Pravé z dlivodu nizké aplikovatelnosti dohod o viné a trestu se objevilo nékolik pokusu
0 zvySeni povédomi o tomto institutu. Bohuzel ani Memorandum uzaviené dne 7. 12.
2018 mezi NSZ a Ceskou advokatni komorou, které mélo za cil podpofit vzajemnou
komunikaci mezi statnimi zastupci a obhajci zejména v oblasti odklonl a pfi uzavirani
dohod o viné a trestu a nastavit zasady této komunikace®, nevedlo k navyseni poctu
uzavienych a schvalenych dohod o viné a trestu. Z Memoranda plyne, Zze bude
kazdoroCné probihat vyhodnoceni této spoluprace. Prvni vyhodnoceni probéhlo
v unoru 2020 a muselo byt zkonstatovano, Ze za rok 2019 nebyl zaznamenan vétsi
pocet vzajemné komunikace mezi statnimi zastupci a obhajci.'®

S ohledem na nizky pocet uzaviranych dohod o viné a trestu byl pfijat zakon
€. 333/2020 Sb., ktery nabyl uc€innosti dne 1. 10. 2020 a ktery zménil podminky
sjednavani dohod o viné a trestu a mimo jiné zavedl institut prohlaseni viny. Tento
zakon vSak upravuje i jiné instituty trestniho prava, které vSak nejsou predmétem této
prace.

Dohoda o viné a trestu predstavuje pomérné novy zplsob vyfizeni trestni
agendy. Pfi zavadéni novych institutd do pravniho fadu se vyskytuje hojna debata o

nove pravni upravé, a i v pfipadé dohody o viné a trestu tomu nebylo jinak, zejména

7 Srov. SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice.
1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 19.

8 KOCINA, Jan. Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢.11, s. 18.

® Memorandum o souginnosti mezi NSZ a CAK. Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ_CAK.pdf.

10 KOCINA, Jan. Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢.11, s. 18.

12



proto, Ze se timto institutem prolamuje klasicky kontinentalni systém prava.ll1?
Pronikani novych institutd do trestniho prava ma své zastance i odpuarce, nicméné je
zapotiebi, aby pravo reagovalo na spoleCenské zmény.

Dohodu o viné a trestu pro ucely této prace povazujeme za odklon trestniho
fizeni, nebot jeho aplikaci dochazi k jinému nez ,klasickému* vyfizeni trestni véci.'®

Dohoda o viné a trestu prameni v anglosaském pravu, kde je tento institut znam
pod pojmem ,plea bargaining ¢i guilty plea“.** V poslednich letech se vSak tento
institut zafazuje také do pravnich fadu statu, které nalezi do kontinentalniho systému
prava, a to i do téch, jejichz trestni pravo je tomu Ceskému blizké. Pravo némeckeé
nebo slovenské je toho jasnym pfikladem.®

Dohoda o viné a trestu nam tak nabizi moznost, jak ukoncit trestni véc dohodou
obvinéného a statniho zastupce pfi zohlednéni pozadavki poskozeného, kdy hlavnim
cilem je uspokojeni zajmu vSech aktérd.'® Obvinény v dohodé prohlasuje, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan a statni zastupce mu nabidne trest, ktery je vétSinové nizsi,
nez kdyby se vedlo ,klasické” fizeni pred soudem.'’” V pfipadé konsenzu posuzuje
dohodu o viné a trestu soud, ktery dohodu bud schvali, ¢i nikoliv.

Ugelem institutu dohody o ving a trestu je zejména zrychlit trestni fizeni.
V takovémto pfipadé se totiz nebudou konat vSechna stadia trestniho fizeni, zejména
vyhledavani dikazu se omezi jen na minimum. Hlavni li¢eni se konat viibec nebude.*®
Vyuzivanim tohoto institutu ma dojit k vétsi efektivnosti trestniho fizeni, zejména
s ohledem na délku fizeni, usporu vefejnych prostiedkl a zohlednéni zajmu
poskozenych.1®20 Vyuzitim tohoto institutu dochazi k ochrané poskozenych pied

sekundarni viktimizaci, jez by byla moznym ddsledkem dlouhého soudniho procesu a

11 SCHELLE, Karel. Vefejna zaloba v historickych souvislostech. Statni zastupitelstvi. 2008, ¢. 11, s.
45.

12 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéafe, s. 2262.

13 SAMAL, Pavel: Odklony v justiéni praxi. Prévni prostor [online]. 1. 8. 2019 [cit.6. fijna 2024]. Dostupné
na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.

14 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prévo procesni. 3. vydani, Praha: Leges. 2013, s. 768-769.

15 SCERBA, Filip: Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, V. et.al. (eds): Trestni prévo
(stale) v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, 2018,
s. 451.

16 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu- ano &i ne? In:ZAHORA, Jozef (ed) Rekodifikéacia trestného préva-
doterajSie poznatky a skusenosti. Zbornik prispevkov z celoStatneho seminara a medzinarodnou
ucastou konaného dna 21.4.2008. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 179-201.
17VVANTUCH, Pavel: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Statni zastupitelstvi.
2009, €. 11, s. 5.

18 SAMAL, Pavel. Trestni rad. Komentéf. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2261.

19 Tamtéz.

20 LOBOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k G€elu trestu. Pravni rozhledy. 2012, €. 19, s.
676.
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svédeckych vypovédi u hlavniho li€eni. Zejména zohledfiovani zajml poskozenych a
obéti trestné Cinnosti predstavuje posun od retributivni justice k justici restorativni.?!
PosSkozeny se ma aktivné ucastnit dohadovaciho fizeni, a uspokojit tak své naroky na
nahradu $kody, nemajetkové ujmy ¢&i vydani bezdivodného obohaceni.??

Je nepochybné, Zze medialné znamé trestni kauzy maji v kone¢ném dusledku
negativni hodnoceni ze strany laické verejnosti, kdyz rozhodnuti v urcCitych trestnich
vécech pfichazi po mnohaletém fizeni a ,,ping pongu“ mezi jednotlivymi stupni soudu.
Pravé proto jsem presvédcen, Ze ma smysl pfizplsobovat se trendiim dnesni doby, a
minimalizovat tak pravé mnohdy ucelné zdrzovani trestniho fizeni ze strany stihanych
osob a proto kvituji snahu zakonodarce, ze nevzdal ,boj“ a prosadil tento institut do
pravniho fadu Ceské republiky, a Ze ma stale snahu vylepsovat stavajici pravni Gpravu

tak, aby byla dohoda o viné a trestu vyuzivana co mozna nejvice.

21 lv'Jgtavm' soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. lll. US 1420/22.
22 SAMAL, Pavel. Trestni rad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2262.
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4 Vyhody a nevyhody institutu dohody o viné a trestu

Jakakoliv novela a obzvlasté zavedeni nového institutu, ktery ,nabourava“ jiz
zajety systém kontinentalniho prava, jehoz vyvoj byl na nasem uzemi do jisté miry
ovlivnén inkvizicnim fizenim, je rozporuplny a pfinasi obavy z toho, zda se naplini
plvodni zamér zakonodarce, a dojde tak k zefektivnéni trestniho fizeni.?324 | v pfipadé
dohody o viné a trestu se pravnici rozdélili na dva tabory. Néktefi institut, ktery ma své
kofeny v angloamerické pravni kulture, kvituji, jini jsou jeho odpurci.?® Jiz ale T. G.
Masaryk predpokladal, Ze se americky a kontinentalni systém prava bude prolinat.26

Nyni je vSak tento systém ,nabouran prvkem soukromého prava, kdyz dochazi
k uzavieni dohody o viné a trestu s obvinénym. JiZz na samotny vyraz dohoda je
pohlizeno jako na néco nestandardniho v tomto typu fizeni, co samo o sobé vzbuzuje
urcité pochybnosti a co nema pfilisnou davéru.?’” O tom svédci i nazory v medialnim
prostoru nejenom v Ceské republice.28.29

Tak, jak se vyviji spole€nost a vSechno kolem nas, vyviji se i trestna Cinnost,
ktera se stava sofistikovanéjSi, a narlsta tak pocCet obstrukénich jednani ze stran
pachatell, proti kterym jsou nékdy organy €inné v trestnim Fizeni bezmocné. Vedeni
trestniho Fizeni na zakladé tradi€nich postupl zaloZzenych na kontinentalnim pravu
zpusobuje nakladnost fizeni a zejména vede ke zdlouhavému postupu téchto
organu.®0 Jak se pta Musil, pIni viibec rozsudek vyneseny po nékolika letech svuj
preventivni a represivni uCel a neni rozsudek vyneseny po nékolikaletém Fizeni
prohrou spravedinosti?3! Pravé tyto otazky vedou odbornou verejnost a zakonodarce

k hledani novych cest, jak vice zefektivnit trestni fizeni.3?

23 SCHELLE, Karel. Verejna zaloba v historickych souvislostech. Statni zastupitelstvi. 2008, ¢. 11, s.
45,

24 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéafe, s. 2262.
25VVANTUCH, Pavel: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Statni zastupitelstvi.
2009, ¢. 11, s. 3.

26 RUZICKA, M. SABATA, K.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a mozZnosti
vyuziti slovenské pravni Upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, &. 6, s. 6.

27 Tamtéz.

28 Zprostredkovatel vrazdy Kuciaka uzaviel novou dohodu, odsedi si 15 let [online]. Aktualné.cz,
30.12.2019. [cit. 15. zafi 2021] dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nedostatecny-trest-
soudu-se-nelibi-dohoda-kterou-uzavrel-pro/r~61ffe0e82ae611ea9d020cc4 7ab5f122/.

29 Porad Ceské televize. Domluveny trest [online]. Pofad 168 hodin, [12.9.2021]. Dostupné na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/221452801100912/video/863075.

80 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 13.

31 Srov. KUCERA, Pavel: N&kolik tvah nad institutem dohody o viné a trestu v &eském pojeti. Trestni
pravo, 2009, ¢, 7-8, s. 3

32 Tamtéz
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Zakonodarce reagoval na takovéto otazky zaclenénim institutu dohody o viné a
trestu do pravniho fadu Ceské republiky. Tim mélo dojit k odbfemenéni justice tak, aby
efektivnost fizeni byla hlavnim argumentem pro zavedeni daného institutu, nebot
kontinentalni systém prava je krom nespornych kladnych vlastnosti zdlouhavy, pfilis
formalni a rigidni.®*

Jinou vyhodou, ktera je dana spiSe obvinénému, je skutecnost, Ze se vyhne
medializaci svého pfipadu, a tak vefejnost nebude znat podrobnosti jeho trestniho
jednani. DalSi pozitivni vlastnosti dohody o viné a trestu je zamezeni sekundarni
viktimizace obéti, kdyz nemusi podstupovat vyslechy a byt ucastny u hlavniho liceni.
Pro poskozené je znaCnou vyhodou i rychlost mozného sjednani nahrady vzniklé
Skody, nemajetkové ujmy ¢&i na vydani bezdivodného obohaceni pfimo v dohodé o
viné a trestu, popfipadé rozhodnuti soudu dle § 228 TR, kdyz se recentni judikatura
US ubird pravé kochran& prav poskozenych.3> Pravé zohledfiovanim zajmi
poskozenych se trestni pravo posouva od retributivni justice k justici restorativni.3®
Rovnéz dohadovaci Ffizeni muze mit za nasledek pfijeti odpovédnosti za trestny Cin
osobou obvinénou. Uvédoméni si dusledkl svého &inu a vykon trestu tak mnohdy
nasleduji v blizkém ¢asovém okamziku od doby schvaleni dohody o viné a trestu, a
tak neni obvinény vystavovan zdlouhavému a mnohdy stresujicimu fizeni.3” Pravé
postaveni se ke spachanému trestnému Cinu ,Celem®, pfijeti odpovédnosti za své
jednani je néco, co mluze zamezit budouci recidivé, ktera je v Ceské republice znacné
vysoka, a proti které chce zakonodarce bojovat.38

Kontinentalni systém v8ak vykazuje negativa zejména proto, Ze Ipi na
dodrzovani zasad trestniho fizeni a disledném provadénim dukazu tak, aby byl
nalezité objasnén skutkovy stav jednotlivych pfipadl. Je tedy bezesporu velice lakave,
Ze existuje institut, ktery muze do jisté miry zmirnit negativa naseho kontinentalniho

prava. Dulezitou otazkou ale je, za jakou cenu pfijmeme pozitiva tohoto institutu, nebot

33 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2261

34 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 11.

35 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. lIl. US 1420/22.

36 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2262

87 Tamtéz.

38 MIKULKA SELEPOVA, Eva. Za mfize se v Cesku vraci aZ tfi étvrtiny vézrit. Na viné je pfedevsim
nedostatecna péce po propusténi [online]. iIROZHLAS, 27.9.2021 [cit. 7. dubna 2024] dostupné na:
https://lwww.irozhlas.cz/zpravy-domov/vezen-vezeni-recidiva-propusteni-integrace-do-spolecnosti-
socialni-sluzby 2109261607_hyh.
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i dohoda o viné a trestu narazi svymi nezvyklymi postupy na zakladni zasady trestniho
fizeni kontinentalniho prava.

Nenabourava tedy tento institut kontinentalni trestni fizeni, kdyz prolamuje
zasady trestniho prava?

Jak bylo vySe uvedeno, institut dohody o viné a trestu ma i své odpurce.
Napfiklad Pipek oznadcil ,dohody o viné a trestu za neprijatelné pribliZovani trestniho
procesu k obéanskému soudnimu fizeni a projev ,privatizace” trestniho prava“®. Je
nepochybné, Ze dohadovaci fizeni se velice podoba obfanskopravnimu fizeni, kdy
kazda strana usiluje o dosazeni svych zajmu, které vSak nemusi byt stejné jako zajem
spolecnosti. Takto sjednané dohody mohou pro vefejnost pfedstavovat kontroverzni
zpUsob zakonc&eni trestnich véci, kdy nejsou odkryty vSechny informace jako pfi Fizeni
pred soudem, kde se uplathuji zasady trestniho prava, jako je bezprostfednost, ustnost
a verejnost.*°

Podle byvalého ministra spravedinosti PospiSila je hlavni filozofii institutu
dohody o viné a trestu Setfit penize ob¢anu tim, Ze dojde k urychleni trestniho fizeni.*!
Podle Lobotky v8ak neni mozno upfednostnit ekonomické cile pfed ucely trestani.
.Zejmeéna prfed cile trestniho prava zabezpelované prostiednictvim vychovne,
preventivni a represivni funkce trestu. Pokud bychom tak ucinili, tak ad absurdum by
z ekonomického hlediska a z hlediska délky fizeni bylo nejvhodnéjsi, kdyby vSichni
pachatelé byli okamZzité propous$téni na svobodu a netrestani. Primarnim cilem
trestniho fizeni by vS8ak nemélo byt hledani trestu, se kterym pachatel bude souhlasit,
protoZe pachatel, ktery neprojevi litost nad svymi ¢iny a nebude se snaZit o napravu,
bude za svuj hlavni cil povaZovat dosaZeni co nejmensiho trestu a nasledny navrat ke
kriminalnimu Zivotu.**?

Podle Musila je cilem trestniho procesu materialni spravedinost, ze které
vyplyvaji dvé zasady trestniho prava, a to zasada materialni pravdy a zasada

vyhledavaci.*® Trestni fizeni si klade za cil postihovat skute¢ného vinika a k tomu je

39 PIPEK, Jifi: Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni fizeni. Pravnik. 2000, ¢. 12, s. 1144-
}Olgl%év. MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
flol(_)g,BSC.)'lz'%A, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k celu trestu. Pravni rozhledy. 2012, €. 19, s.
gl?()BOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k celu trestu. Pravni rozhledy. 2012, €. 19, s.
?37|\7/IIUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 16.
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zapotiebi nalezitym zplsobem zjistit vSechny rozhodné skutecnosti o daném skutku.
»Institut dohody o viné a trestu pravé do jisté miry nabourava zasadu materialni pravdy,
nebot’ prohlaseni pachatele, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je pfiznana
poznavaci funkce. Timto prohlasenim se de facto vytvari fikce zjis§téné pravdy”.** Proto
je na misté, aby organy Cinné v trestnim fizeni dusledné zjistovaly relevantni poznatky
o daném skutku tak, aby nashromazdily mnozstvi dikazt podporujici €i vyvracejici
tvrzeni obvinéného, nebot je dan celospoleensky zajem na tom, aby byla nastolena
spravedInost v trestnim fizeni, kde je rozhodovano o Zivotnich pfibézich lidi.*> 46

Nadto dochazi i k poruSovani dalSi zasady trestniho prava, tedy zasady volného
hodnoceni dikazu, kdyZ doznani obvinéného ma vétsi dikazni vahu nez jiné dikazy.*’

Tim, Ze institut dohody o viné a trestu byl zafazen do pravniho fadu, vznikaji
dva typy fizeni, klasické a takove, ve kterém se uzavira dohoda o viné a trestu.
Tim by mohla vznikat nerovnost ve vySi a druhu ukladanych trestl, kdyz osobam, jez
uzavrely dohodu o viné a trestu, je zasadné vyméren nizsi trest nez jinym osobam
v klasickém fizeni (s pfihlédnutim ke stejné zavaznosti €inu, moznosti napravy a
stejnym pomérum pachatele). Musil si klade otazku, zda je spravedlivé, aby takové
zvyhodnéni dostal pachatel jenom za to, ze ulehdil praci organim ¢innym v trestnim
fizeni.8

Dulezité je si uvédomit, co obvinéného vede k rozhodnuti, Ze uzavie dohodu o
viné a trestu. Tim hlavnim divodem bude bezesporu snizeni trestu, ktery by ho
v pfipadé standardniho Fizeni ¢ekal. Motivaci vSak mUze byt vicero, napfiklad rychle
skoncena trestni véc i to, ze jelikoz neni dusledné zjiStovana materialni pravda, maze
z jeho strany dojit k ,upravé”“ jeho skutku, €imz muze dojit k neodkryti celého, mozna i
zavazneéjsiho trestného Cinu.

DalSim negativnim aspektem v rovnosti ob&anu je i skuteCnost, ze zalezi Cisté
na vuli statniho zastupce, zda dohodu o viné a trestu chce uzavfit, resp. se o uzavreni

pokusit.*® Neni totiz dan narok obvinéného dohodu o viné a trestu uzavrit.

4 Tamtéz.

45 NOVOTNY, Ondfej: Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2008, ¢. 7-8, s. 30.

46 Srov. SCERBA, Filip: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Upravé. Praha:Leges, 2011, s. 50-
51.

47VANTUCH, Pavel: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Statni zastupitelstvi.
2009, €. 11, s. 6.

48 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 15.

49 Tamtéz.
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Osobné mohu fici, Ze uvedené nazory pro institut dohody o viné a trestu i proti
nému jsou zcela na misté a maiji logické odivodnéni. Dle mého nazoru jsou viak klady
tohoto institutu vétSi nez jeho negativa. Domnivam se, ze je zapotfebi, aby pravo
reagovalo na ménici se potfeby spole¢nosti a nebalo se novych institutd. Pravé
zohlednovani zajmu trestni justice, jako je rychlost, efektivnost, naprava pachatele a
v neposledni fadé téZz uspokojeni zajmu poSkozenych, povazuji za kliCové a jsem
presvédCen, Ze existence institutu dohody o viné a trestu je krok spravnym smérem.
Je nepochybné, Ze medialné znamé trestni kauzy maji v kone&ném dusledku negativni
hodnoceni ze strany laické vefejnosti, kdyz rozhodnuti v urcitych trestnich vécech
pfichazi po mnohaletém fizeni a ,ping pongu® mezi jednotlivymi stupni soudu. Pravé
proto jsem presvédCen, Zze ma smysl pfizplsobovat se trendim dnesni doby, a
minimalizovat tak pravé mnohdy ucelné zdrzovani trestniho fizeni ze strany stihanych

0osob.
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5 Dohadovaci rizeni

Dohadovaci fizeni muze mit vice podob, kdyZ dohodu o viné a trestu Ize uzavfit
b&hem zkraceného pfipravného fizeni (§ 179b odst. 5 TR), stadia vySetfovani a téz i
béhem hlavniho li¢eni po pfedneseni obzaloby.® Neni v§ak postaveno na jisto, do
jakého okamziku po pfedneseni obZaloby je dohodu o viné a trestu mozno uzavfit.
Stejné tak zUstava otazkou, zda je mozno dohodu o viné a trestu uzavfit i b&hem
odvolaciho fizeni, a ne zcela urCity je téz vyklad, zda je zapotrebi vyCkat na zavéry
vySetfovani, anebo Ize dohodu o viné a trestu uzavfrit pfed jeho skon€enim. Mimo jiné
I na tyto otazky se budu snazit v této praci odpovedét.

Samotné sjednani dohody o viné a trestu mdze iniciovat obvinény, ale i statni
zastupce. Praveé statni zastupce je subjektem, ktery vede pfipravné fizeni, a zejména
na ném zalezi, zda ke sjednani dohody o viné a trestu skute¢né dojde, €i nikoliv. Co
se ty€e podminek sjednani dohody, zakon pocita s jedinou materialni podminkou pro
sjednani dohody o viné a trestu. Tou je dle § 175a odst. 3 TR ,prohlaseni obvinéného,
Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé dosud opatfenych dukazu a
dal$ich vysledkt( pripravného fizeni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho
prohlaseni®. V ramci mozného sjednani dohody o viné a trestu je dale nutné zjisStovat
negativni podminky pro jeji sjednani. Mezi né patfi nemoznost uzavfit dohodu o viné
a trestu s mladistvym, jestlize nedosahl véku 18 let, a v pfipadech, kdy se fizeni vede
formou Fizeni proti uprchlému.>! V prvnim pfipadé je logické, Ze mladistvy nemusi byt
schopen domyslet vSechny dusledky takového prohlaseni, a proto je moznost uzavfit
dohodu o viné a trestu v takovychto pfipadech zapovézena. Nadto vystaveni mladistve
osoby soudnimu procesu je na misté z divodl vychovnych ucinku, které s sebou
pfinasi fizeni pred soudem.>? Ve druhém pfipadé je nemozné uzavfit dohodu o viné a
trestu zejména proto, Ze se o obvinéném nevi, kde se nachazi, a je tedy vyloucCena
jeho osobni ucast pfi sjednavani dohody, ktera je podstatnou nalezitosti celého
dohadovaciho fizeni. Sjednat dohodu o viné a trestu tak nemuze nikdo jiny nez osoba,

vUudi niz se trestni stihani vede.

50 K tomu blize: VANTUCH, Pavel: K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem
po predneseni obzaloby. Bulletin advokacie, 2021 €. 4, s. 24.

51 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 25.

52 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 28.
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Nezbytné je tedy prohlaSeni obvinéného, Zze dany skutek, jenz je trestnym
c¢inem, spachal, ale rovnéz nerozpornost s vysledky vySetfovani tak, aby nedochazelo

ke kolizim se zasadami trestniho prava.
5.1 Casovy okamzik pro uzavieni dohody o viné a trestu

Praxe poukazuje na to, Ze neni zcela vyjasnén okamzik, kdy Ize dohodou o viné
a trestu uzavfit nejdfive, resp. kdy Ize vyvolat dohadovaci fizeni. Na tomto misté je
zapotfebi zanalyzovat vyklad zakonného ustanoveni § 175a odst. 1 TR a polemiky
nékterych vyznamnych Ceskych pravniku tykajici se pravé naplnéni podminek pro
moznosti uzavieni dohody o viné a trestu, a to zejména s ohledem na slovni spojeni
,vysledky vySetfovani* obsazené v § 175a odst. 1 TR, ze kterého vyplyva moznost
statniho zastupce iniciovat dohadovaci fizeni, a to mj. za pfedpokladu, Ze vysledky
vySetfovani dostate¢né prokazuji ,Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem
a Ze jej spachal obvinény“.

Sokol uvadi, Ze nevidi Zadnou pfekazu pro uzavieni dohody o viné a trestu jesté
pred skoncéenim vySetfovani €i zakladni sumarizaci dukaz(, a to jak ve prospéch, tak
neprospéch obvinéného, kdyz se nedomniva, Ze je nutné vyCkat na skonceni
vySetfovani, resp. zjisténi, ze nejsou zadné rozpory mezi doposud prokazanym
skutkovym stavem a prohlaSenim obvinéného. Tento svlj argument podporuje tim, Ze
.kazdy muze zcela svobodné rozhodnout o svém osudu tak, Ze odmitne lékarskou péci
a radéji zemre“ °3. Sokol tedy nevidi davod, pro¢ by nebylo mozné, aby obvinény
jako jsou zdravi a zivot ¢lovéka, rozhodovat maze.>*

Naproti tomu Vantuch je toho nazoru, Ze ze strany statniho zastupce muaze pfijit
iniciace sjednani dohody o viné a trestu az v momenté, kdy jsou znamy vysledky
vySetfovani, tedy nikoliv na jeho zacatku, kde by bylo vychazeno zejména z poznatku
stadia provérovani.®®

Je na misté zminit téZ pokyn NSZ ¢&. 9/2019, kterym byl mimo jiné upraven
postup pfi sjednavani dohody o viné a trestu, kdy v €l. 61 odst. 2 Pokynu nejvyssiho
statniho zastupce se uvadi ze ,prfed zahajenim jednani o dohodé o viné a trestu statni

53 SOKOL, Tomas: Dohoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie. 2023, ¢. 3, s. 21.
5 Tamtéz.

55 VANTUCH, Pavel: K odliSnym nazorlim obvinéného a obhajce na sjednani dohody o viné a trestu.
Bulletin advokacie. 2023, ¢. 12, s. 27.
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zastupce prezkouma, zda vysledky pripravného fizeni dostatecné prokazuji, Ze se
skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spachal obvinény“.%® Tento
Pokyn tak hovofi o pfipravném fizeni jako celku a nerozliSuje pfipravné fizeni na
stadium provéfovani a vySetfovani, i kdyz § 175a odst. 1 TR hovofi toliko o
,vysetfovani“, tedy druhém stadiu pfipravného fizeni.

V roce 2021 doSlo ke zméné na postu nejvyssSiho statniho zastupce a nové
pFichozi Igor Stfiz v jednom z rozhovoru uvedl, Ze dohoda o viné a trestu by méla byt
uzaviena ,na samém pocatku vySetiovani“.%” Tato jeho proklamace méla zna¢ny ohlas
a rezonovala napfi¢ ceskymi médii.

S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze i toto prohlaseni vedlo
k vydani Metodiky NSZ, ve které se uvadi, Zze ,dohodu o viné a trestu Ize fakticky
sjednat jiz bezprostiedné po zahajeni trestniho stihani“. 58 Pravé s ohledem na novelu
trestnich predpist provedenou zakonem ¢&. 333/2020 Sb. doslo ze strany NSZ k reakci
a urCitému vyjasnéni pochybnosti, které obecna uprava tykajici se dohody o viné a
trestu pfinasi.

Smyslem metodiky je nabidnout pomocnou ruku pfi ivahach statnich zastupcu
ohledné moznosti vyfeSeni trestni véci pravé dohodou o viné a trestu. V Metodice NSZ
je uvedeno ze dohodu o viné a trestu je mozné sjednat kdykoliv po sdéleni obvinéni
podle § 160 TR. NSZ v3ak apeluje, aby dohoda o viné a trestu byla sjednavana toliko
za situace, kdy neni pochybnosti o tom, Ze dany skutek, ktery je trestnym Cinem,
spachal obvinény. NSZ ve své Metodice rovnéz poukazuje na pravo obvinéného,
popfipadé jeho zastupce, nahlédnout do spisu, a to mimo jiné z dlvodu seznameni se
s doposud zjisténymi dudkazy, aby si obvinény, popfipadé jeho obhajce, mohl
kvalifikované zhodnotit dikazy a rozhodnout se, zda dohodu o viné a trestu sjednat, Ci
nikoliv.5°

S ohledem na vySe uvedené je nepochybné, Ze terminologicky tak Pokyn
Nejvyssiho statniho zastupce a Metodika NSZ narazi na zakonnou upravu uvedenou

v TR, kterd umoznuje sjednani dohody o ving a trestu aZ po zjisténi vysledkd

56 Pokyn obecné povahy Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi ¢. 9/2019, sp. zn. 1 SL 901/2019, ¢l. 61
odst. 2.

57 STRIZ, Igor: Novy $éf Zalobcli bude pokragovat v podporovani dohod o viné a trestu. [online]
15. 7 2021. [cit. 28. ledna 2024] dostupné na https://advokatnidenik.cz/2021/07/15/novy-sef-zalobcu-
bude-podporovat-dohody-o-vine-trestu/.

58 Metodika k postupu statnich zastupcl pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022, s. 5.
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vySetfovani. Mam za to, Ze zakonodarce mél vSak aplikaci slovniho spojeni ,vysledky
vySetfovani“ na mysli zejména apel sméfujici primarné k policejnimu organu, aby bylo
nashromazdéno dostate¢né mnozstvi diikazu svédcCicich o tom, Ze dany skutek, ktery
je trestnym Cinem, osoba obvinéna spachala, a nejedna se tak ze strany obvinéného
o Cisté smysleny pfibéh, v jehoz dusledku by dohodu o viné a trestu uzaviela osoba,
ktera zadny trestny Cin nespachala, popfipadé jejiz €in napliuje znaky zcela jiné
skutkové podstaty. Domnivam se tedy, Ze smyslem ani u€elem tohoto slovniho spojeni
nebylo nutné shrnout veskeré dukazy, které by byly zapotfebi za situace, pokud by
bylo vedeno ,klasické® trestni fizeni. Jinymi slovy, aby zkratka nedochazelo
k excesim, v jejichz dlsledku by policejni organ polevil v hledani dalSich ddkazu, a

spokaoijil se tak toliko s prohlasenim obvinéného, Ze spachal dany skutek.
5.2 Dohoda o viné a trestu jako alternativa ke klasickému fizeni

V pfipadé, ze obé strany projevi vuli zahajit dohadovaci fizeni, nejedna se
v kone¢ném dusledku o nic jiného, nez o sjednani podminek pfipadné dohody, jako by
se jednalo o uzavirani smlouvy ¢i dohody v civilnich zaleZitostech. Samoziejmé za
splnéni zakonnych pozadavkl a k pfihlédnuti k vefejnému zajmu, kdyz neni vzdy
ucelné postihovat pachatele tresty pfisnéjSimi, ale jde o to, aby ukladané tresty byly
spravedlivée.

Bude vsak zalezZet na statnim zastupci, jaké podminky vyjedna a zda dohodu o
viné a trestu uzavre, &i nikoliv.%° Jiz z ustanoveni § 175a TR plyne, Ze statni zastupce
,muze“ uzavfit dohodu o viné a trestu. Na uzavieni dohody tedy neni pravni narok a
zalezi Cisté na vdli statniho zastupce, zda dohodu o viné a trestu uzavie, nebo se
rozhodne pro jinou formu vyfizeni trestni véci.®! Statni zastupce totiz nema povinnost
sjednat dohodu o viné a trestu, i kdyZ jsou spInény véechny podminky.5?

Neni na misté uvazovat o tom, ze by statni zastupce mél trvat na sjednani
dohody o viné a trestu v kazdém pfipadé, a to zejména ve skutkové a dukazné
neslozitych kauzach, kdyz pravni fad umozniuje vyfidit trestni véci i jinym
zjednodusenym zpusobem, nez je pravé dohoda o viné a trestu. Napfiklad mam na

mysli trestni pfikaz, ktery neodmyslitelné patfi k jednomu ze zplisobU rychlého a

60 RUZICKA, M. SABATA, K.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni Upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, &. 6, s. 8.

61 Ustavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. | US 634/24.

62 AULICKY, Petr: Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 3, s. 33.
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efektivniho skonceni trestni véci. V pripadé, ze statni zastupce neshleda navrh
obvinéného na uzavieni dohody o viné a trestu duvodnym, pisemné vyrozumi
obvinéného o svém stanovisku.%3

De lefe ferenda bych navrhoval, aby byla zakotvena povinnost statniho
zastupce odlvodnit jeho rozhodnuti, a to alespon tak, aby obvinény, resp. jeho obhajce
mél k dispozici zakladni argumenty statniho zastupce, pro€¢ nebude dohoda o viné a
trestu sjednana.

Obvinény ma moznost prohlasit svou vinu ke vdem &i jen k nékterym skutkim.
Bezrozporna bude situace, kdy obvinény prohlasi, Zze spachal skutek tak, jak je
oznaceno v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to i v pfipadé, kdy spachal vice
skutku, a ke véem provede prohlaseni.®*

Prohlaseni o spachani skutku vSak mize byt u€inéno i jen ohledné vybranych
skutku, pro néz je osoba stihana. Ohledné dalSich skutkt takové prohlaseni obvinény
ucinit nemusi. V pfipadé odmitnuti u€inéni prohlaseni o spachani vybranych skutkd a
prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal jen nékteré skutky, je podminka sjednani
dohody o viné a trestu splnéna, avsak jen k tém skutkim, ke kterym bylo prohlaseni
ucinéno. U zbyvaijicich skutkd nejsou naplnény podminky pro sjednani dohody o viné
a trestu, a tak tyto musi byt feSeny ,klasickym*“ zplisobem, kterym je vyfizovana trestni
agenda.

Rozhodujici v8ak bude postoj statniho zastupce a to, zda bude ochoten trestni
véc rozdélit na ,dvé Casti“ a fesit ji kombinaci ,klasického* a alternativniho zplasobu
fizeni, tedy dohodu o viné a trestu.%® Na tomto misté musim vyjadfit svdj osobni postoj,
kdy Stépeni trestni véci na proces sjednavani a schvalovani dohody o viné a trestu a
fedeni véci ,klasickou“ cestou, dle mého nazoru, ¢asteéné odporuje smyslu a ucelu
institutu dohody o viné a trestu, jejimzZ cilem je pfedevSim zrychlit rozhodovani v ramci
trestniho fizeni, kdyz Stépenim trestni véci by tento primarni ucel nebyl naplnén, a to
minimalné v té Casti fizeni, ktera by nebyla feSena pomoci dohody o viné a trestu.
Jsem si vSak védom toho, Ze za ur€itych okolnosti pfipadu by se toto rozdéleni mohlo
jevit jako efektivnéjSi. Mam vSak za to, Zze zejména na urovni okresnich soudl se

nejedna o hojné se vyskytujici jev, a to pfedevSim s ohledem na celkové pocty

63 Metodika k postupu statnich zastupcu pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022, s. 5.

64 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2280.
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schvalenych dohod o viné a trestu, které rozebiram v kapitole 11, ktera je vénovana
pravé poctu schvalenych dohod o viné a trestu, a to jak na urovni soudd okresnich, tak
krajskych, s pfihlédnutim k panujicim rozdilim mezi jednotlivymi soudy napii¢ Ceskou
republikou.

V Ceském pravnim prostfedi je zapotfebi odmitnout situaci, kdy obvinény uzna
vinu jen u nékterych z vice skutk, pro které je stihan, a ohledné ostatnich skutkd dojde
ze strany statniho zastupce tfeba i k zastaveni trestniho stihani, a to jen z davodu, ze
obvinény uznal vinu u zbylého skutku, a zastaveni trestniho stihani by tedy bylo
vhimano jako ,odména“ za jeho prohlaSeni. Takovy model je typicky pro
angloamerickou pravni kulturu, ktera je ovladana zasadou oportunity. Cesky trestni
proces je vSak stale ovladan zasadou legality, a statni zastupce tedy musi dbat
povinnosti stihat vdechny trestné €iny, o kterych se dozvi, a zastupovat stat pfi ochrané
vefejného zajmu.56.67

K dohadovacimu fizeni by vSak mél statni zastupce pfistoupit jen v pfipadech,
kdy je v pribéhu vySetfovani nashromazdéno dostatené mnozstvi dukazu, které by
ve standardnim pfipadé postacovaly k podani obZzaloby.’8 Pokud obvinény ucini
prohlaseni o spachani stihaného skutku jiz v prvotni fazi trestniho stihani (typicky jiz
pfi prvnim vyslechu po zahajeni trestniho stihani), bude ukolem statniho zastupce, aby
dohlédl na dusledné vysSetfovani daného skutku tak, aby byly nashromazdény
dostatecné dlikazy potvrzujici i vyvracejici prohlaseni obvinéného, a nemohlo tak
dojit k situaci, Ze skutkovy stav nebude nalezité objasnén.59

Dle Musila ,pouze odpovédné pinéni této ulohy mize prokazat neopravnénost
skepse Kritik( institutu dohody o viné a trestu, ktefi se na zakladé zkuSenosti z aplikace
tohoto institutu v zahraniC¢i obavaji, Ze dusledny pfezkum pravdivosti doznani
obvinéného je spise ,zboZnym pranim zakonodarce*".”®

| v pfipadé, Ze jsou splnény vSechny podminky k zahajeni jednani o dohodé o
viné a trestu, bude vZzdy na statnim zastupci, podle jakych kritérii se bude rozhodovat
a zda zahaji jednani o dohodé o viné a trestu, ¢i nikoliv. Pokud tedy statni zastupce

nebude akceptovat nabidku obvinéného na uzavfeni dohody o viné a trestu, pak o

66 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2280.

67 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

68 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 25.

69 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. 2008,
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tomto svém postoji obvinéného vyrozumi a ma-li obvinény pravniho zastupce, pak téz
jeho. Stejnopis tohoto vyrozuméni zalozi do trestniho spisu.’*

Statni zastupce pracuje s vySetfovacim spisem, do kterého jsou vkladany
originaly veskerych listin, které jsou v prub&hu vySetfovani ziskany. Do dozoroveho
spisu jsou pak vkladany toliko jejich opisy ¢i prosté kopie.”?

Hrusakova v této fakultativnosti zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu
spatfuje az poruseni pravni jistoty a prava na rovné zachazeni.” Je tedy otazkou, zda
by v pfipadech navrhu obvinéného a spinéni zakonnych podminek nemélo byt jednani
o0 dohodé o viné a trestu obligatorni a zda by nemél rozhodovat statni zastupce
usnesenim, aby bylo obvinénému umoznéno podat proti tomuto rozhodnuti opravny
prostfedek. Na druhou stranu by tak mohly nastavat nebezpeéné pratahy ze stran
obvinénych. Tyto obstrukce by mély za vysledek jen opétovné zatézovani justice, a
nedochazelo by tak k zefektivnéni prace organl ¢innych v trestnim fizeni.’

Zaujmout na tuto otazku jednoznaény nazor asi neni mozné, nicméné osobné
se pfiklanim k tomu, aby nemuselo byt rozhodovano usnesenim o tom, pro¢ v daném
pfipadé nebude zahajeno dohadovaci fizeni. Tento postoj zastavam z divodu, ze by
opét narostla administrativni zatéZz nejenom na statni zastupce, a mohlo by tak
dochazet k pratahdm v fizeni i pfesto, ze institut dohody o viné a trestu byl pfijat do
pravniho fadu praveé z davodu zrychleni a zefektivnéni trestnich fizeni. Jsem si pfitom
védom, Ze néktefi statni zastupci nejsou pfiliS naklonéni uzavirat dohody o viné a
trestu v takovych poctech jako jini, a dochazi tak k jisté nerovnosti mezi jejich
pristupem k vyfizeni trestni véci napfi¢ Ceskou republikou K tomuto uvadim, ze
problematice rozdilnosti v absolutnich poc¢tech schvalenych dohod o viné a trestu se
vénuiji v kapitole 11.

Zaclenénim institutu dohody o viné a trestu do pravniho fadu dos$lo k posileni
postaveni statniho zastupce, ktery v konkrétnich trestnich vécech ovliviiuje nejenom
vinu, ale i trest, jenz bude pachateli ulozen. Do jisté miry tak tuto pravomoc pfebira

soudu, ktery danou dohodu o viné a trestu ,jen“ schvaluje.

71 Pokyn obecné povahy Nejvys$siho statniho zastupitelstvi €. 9/2019, sp. zn. 1 SL 901/2019, ¢&l. 61 odst.
4.

72 Metodika k postupu statnich zastupcu pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
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V pfipadé, ze dojde k jednani o dohodé o viné a trestu, statni zastupce
predvolava obvinéného a rovnéz je vyrozumén obhajce, je-li obvinénym zvolen Ci
ustanoven soudem. V pfipadech tzv. nutné obhajoby je nezbytné, aby byl obvinény

zastoupen obhajcem.
5.3 Uéast poskozeného na dohadovacim Fizeni

Statni zastupce pak dale dba na zajmy poskozeného dle § 175a odst. 5 TR, kdy
jej mimo jiné ptedvola k dohadovacimu Fizeni a upozorni jej podle § 175a odst. 2 TR
na to, Zze svlj narok na nahradu Skody, nahradu nemajetkové ujmy ¢&i vydani
bezdlivodného obohaceni musi uplatit nejpozdéji u prvniho jednani o dohodé o viné a
trestu. Podle § 43 odst. 3. TR musi z navrhu po$kozeného vyplyvat, z jakych davod(
a v jakém rozsahu svuj narok poskozeny uplatriuje. K uzavieni dohody o viné a trestu
v8ak neni souhlas poskozeného zapotrebi, a to ani v ¢asti ohledné vySe nahrady
Skody.”™

Pokud je poSkozeny pfitomen pfi sjednavani dohody o viné a trestu, vyjadfuje
se krozsahu a zplUsobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni. Poskozeny by mél byt vyrozumén o tom, Ze se bude
projednavat dohoda o viné a trestu, alespon s pétidennim predstihem. V pfipadé€, kdy
neni posSkozeny zastoupen zmocnéncem, by se dalo de lege ferenda uvazovat o
zavedeni Ihuty 10 dni pro pfipravu k jednani. Pfitomnost poSkozeného vSak neni nutna
a dohodu o viné a trestu Ize uzavfit, i kdyz se poSkozeny nedostavil na jednani, pokud
jiz uplatnil svlj narok ¢&i prohlasil, Ze svdj narok uplatfiovat nebude.

V § 175a odst. 5 TR je zakotvena i mozZnost, aby se statni zastupce dohodl na
naroku na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy &i vydani bezdivodného obohaceni za
poSkozeného, ktery neni u jednani pfitomen, avsak jen v rozsahu a zplUsobu nahrady
Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni a jen do vySe uplatnéného
naroku. Za pfedpokladu, Ze nedojde k dohodé ohledné nahrady $kody, nemajetkové
ujmy &i vydani bezdivodného obohaceni, je soud vyrozumén o této skutecnosti
prostfednictvim statniho zastupce (§ 175b TR). Soud pak m(ze rozhodnout o tomto
naroku sam dle § 228 TR, resp. § 229 TR, kdy za pfedpokladu, Ze dojde ze strany

trestnino soudu toliko k odkazani poSkozeného na fizeni ve vécech

75 AULICKY, Petr: Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 3, s. 34.
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obcCanskopravnich, je dosti pravdépodobné, Ze se preci jen bude narok poskozeného
resit, ale to az pred soudem civilnim, ktery bude muset vynalozit usili k tomu, aby zjistil
rozhodné skute€nosti pfipadu, na zakladé kterych nasledné rozhodne, kdyZ na rozdil
od soudu, ktery trestni véc vyfizoval, nezna pfedmétny pfipad tak dobfe. Pro to by se
jevilo jako efektivnéjsi, aby bylo o naroku poskozeného rozhodovano, pokud mozno jiz
v ramci adhezniho Fizeni.”® Tomuto tématu je vSak vénovana samostatna kapitola 13.

Problematickym aspektem by pfi uplatnéni naroku poskozeného mohla byt
situace, kdy u prvotniho vyslechu u policejniho organu poSkozeny uplatni své pravo
na nahradu Skody i pfesto, Ze je pachatel neznamy. Obligatorni podminkou Fadného
uplatnéni naroku na nahradu skody, nemajetkové ujmy ¢&i na vydani bezdlvodného
obohaceni je stanoveni, va¢i komu onen narok sméfuje. Tento poZzadavek Ize zhojit
dodatecné, jakmile pachatel bude znam a bude tedy jasné, vic¢i komu onen narok
smérovat. Pfi procesu sjednavani dohody o viné a trestu Ize doporucit vyuziti Probacéni
a mediacni sluzby k provedeni mediace, a to pravé za ucCelem shody vSech
zu€astnénych na reparaci Skody, nemajetkové ujmy ¢&i vydani bezduvodného
obohaceni, kdyz pravé ucast poSkozeného na tomto procesu je neodmyslitelné spjata
téZ s napravou vztaht mezi pachatelem a poSkozenym.’’

Zvlasté v posledni dobé je kladen vétsi diraz na poSkozeného v trestnim
fizeni, a to pfedevSim v tom smyslu, Ze je to pravé on, ktery utrpél néjakou Skodu Ci
ujmu, a proto by nemél stat vtomto procesu na okraji, pfestoze v minulosti ¢asto
opomijen byl. Institut dohody o viné a trestu ma rovnéz vyhodu, Ze chrani poskozené
pfed sekundarni viktimizaci, jez by mohla hrozit pfi klasickém fizeni pfed soudem
s dokazovanim, i kdyz i v této oblasti miZzeme zaznamenat ¢astéjSi snahu na ochranu
takovychto osob, kdy napfiklad vyslech poskozeného u hlavniho li¢eni probiha
mnohdy formou videokonferen¢niho hovoru, Ci je dokonce z jednaci siné vyloucena
vefejnost, aby skutkové okolnosti pfipadu nebyly vefejné publikovany, a nedoslo tak
naptiklad ke ztotoZznéni takovéto osoby, i kdyz se tak jiz v minulosti bohuzel stalo. @

Je v8ak pochopitelné, Ze v nékterych pfipadech nebude poskozeny mit zajem

jakkoliv participovat na tomto procesu, a to z mnoha ddvodl, kterymi mohou byt

76 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprévni revue. 2012, 8.9, s 195.

7 Utad vlady Ceské republiky. Teze trestni politiky. www.vlada.cz [online]. [cit. 3. tnora 2024]. Dostupné
na: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/Pro_trestni_politiku/Teze-trestni-politiky _ 1.pdf.

8 PRCHALOVA, Barbora. S detaily znésilnéni zaznély jména obéti. Vrchol nevkusu, zlobi se advokétka.
[online]. Idnes.cz, 2. listopadu 2023. [cit. 3. dnora 2024] Dostupné na: https://www.
idnes.cz/zpravy/domaci/soud-dominik-feri-zverejneni-identit. A231102_102948_domaci_prch.
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zejména snaha zapomenout na disledky trestného &inu, popfipadé se poskozeny
rozhodne, Ze svl0j narok nebude uplathovat vibec, a to napfiklad z duvodu
nemajetnosti pachatele a zcela jasné nevymozitelnosti jeho pohledavky z titulu
nahrady Skody, nemajetkové ujmy ¢&i vydani bezdivodného obohaceni. V urcitych
trestnich vécech vSak poSkozenému jde primarné o pocit, Ze bude s obvinénym veden
fadny soudni proces s dokazovanim a nékdy i znaCnou medializaci, a proto mohou
v ur€itych situacich nesouznit se zplisobem alternativniho vyfizeni trestni véci, kdyz
pfi klasickém Fizeni by jejich satisfakce byla na mnohem vysSi urovni, nez u dohody o
viné a trestu, ktera je uzaviena mimo kontrolu vefejnosti, a nikoliv pred soudem.”

Na druhou stranu si myslim, ze Cesky zakonodarce vyvazuje mezi moznosti,
aby poskozeny dostateCné hajil sva prava v procesu sjednavani dohody o viné a
trestu, rychlosti vyfizeni trestni véci a moznosti organu Cinnych v trestnim Fizeni
v takto uSetfeném Case stihat jiné kauzy, které jsou vedeny standardnim zplsobem, a
nepodminovat moznost sjednat dohodu o viné a trestu souhlasem poskozeného, jako
je tomu napfiklad v Polsku, kde dohoda o viné a trestu maze byt schvalena toliko za
situace, Ze s tim poskozeny souhlasi, a to jen tehdy, kdy dosahne reparace zplisobené
Skody. Motivaci obvinéného, pro€ nahradit zpusobenou Skodu, je zejména moznost
znacného sniZeni trestu, popiipadé neuloZeni trestu Zadného .80

K této upravé jsem spiSe skepticky, kdyz velka ¢ast obvinénych nema dostatek
finan¢nich prostfedkd k nahrazeni zplisobené Skody, a tim by v kone¢ném dusledku
doSlo k neuzavirani dohod o viné a trestu v Zzadném z pfipadu, kdy osoba obvinéna
neni schopna jakkoliv nahrazovat zpasobenou $kodu, nemajetkovou Ujmu ¢i vydat
bezdlvodné obohaceni. Nasledné by muselo byt vedeno standardni Ffizeni pred
soudem. Praveé Cesky zakonodarce znacné upravil a rozsifil moznosti, kdy Ize dohodu
0 viné a trestu uzaviit, a tato vySe uvedena podminka by vedla k opacnému vysledku,
nez kjakému bylo vramci novely trestnich predpisi provedeného zakonem
¢. 333/2020 Sb. sméfovano.

S ohledem na vySe uvedené zastavam nazor, Ze moznost poskozeného
participovat na procesu sjednani dohody o viné a trestu je dulezita, na druhou stranu

bych nepodmirioval zpusob skonc&eni trestni véci souhlasem osoby, ktera, se v§i Gctou

79 BLAZEJ. Rozsudek za zhafstvi v Bohuminé: za vrazdu 11 lidi v panelovém domé potvrdil soud
dozivotni trest. [online]. IRozhlas.cz, 30. 11. 2021 [cit. 3. uUnora 2024] dostupné na:
https://lwww.irozhlas.cz/zpravy-domov/dozivoti-pozar-bohumin-panelovy-dum-zhar 2111301014 vtk.
80 BOHUSLAYV, Lukas: Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 177.
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k ni, nema pfesné povédomi o institutu dohody o viné a trestu, trestnim fizeni a ktera
nemuze mit na véc objektivni nazor, kdyz to byla pravé tato osoba, jiz trestny ¢in

poznamenal nejvice.
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6 Obsah dohody o viné a trestu

PFesné obsahové naleZitosti dohody stanovuje § 175a odst. 6 TR, kdy pism. a)
az f) jsou obligatorni nalezitosti dohody, zatimco pism. g) a h) jsou naleZitosti
fakultativni.8!

Jak blize specifikuje vySe uvedené ustanoveni, obligatorni naleZitosti je
oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani
dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zplisobem nahrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo bezdlvodného obohaceni. DalSimi nalezitostmi jsou oznaceni
mista a data sepsani, popis skutku, pro ktery je obvinény stihan s uvedenim mista,
¢asu a zpusobu jeho spachani, pfipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, oznaceni trestného €inu, ktery je v tomto
skutku spatfovan, a to jeho zakonnym pojmenovanim, uvedenim pfisluSného
ustanoveni zakona a vSech zakonnych znakl véetné téch, které oddvodniuji urcitou
trestni sazbu, prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
pfedmétem sjednané dohody o viné a ftrestu, v souladu s trestnim zakonikem
dohodnuty druh, vyméra a zplsob vykonu trestu, v€etné délky zkuSebni doby,
pfipadné upusténi od potrestani a rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti
v pfipadé, ze to trestni zakonik umoznuje a Ze byly dohodnuty. Dale pak podpisy stran
a poskozeneého, byl-li pfitomen.

Pfi dohadovacim fizeni je pfi Uvahach ohledné stanoveni druhu a vyméry trestu
nutné pfihlédnout k tomu, zda obvinény odstranil Skodlivy nasledek, ktery zplsobil,
teda napfiklad zda nahradil Skodu €i nemajetkovou ujmu, popfipadé vydal bezdivodné
obohaceni, které trestnym Cinem ziskal. Dale pak zda obvinény napomohl k objasnéni
trestného Cinu, pro ktery je stihan, jakoz i k tomu, jakym zpusobem se stavi ke
spachanému skutku, a tedy jestli opravdu pfijal svou odpovédnost za tento spachany
trestny Cin a zda prokazal, ze se polepsil. V pfipadé, Zze se trestni Ffizeni vede
vUci pravnické osobé, pak se pfihlédne také k tomu, zda pravnicka osoba ucinila
dostateCna opatfeni k zamezeni dalSiho Skodlivého jednani, a to napfiklad zménou ve
vedoucich funkcich této pravnické osoby.

Statni zastupce rovnéz zhodnoti, jaky je zajem na rychlém skoncCeni Véci

v porovnani s pfipadnou sekundarni viktimizaci obéti, pravdépodobnosti vydani

81 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2286.
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odsuzujiciho rozsudku ve véci pfi ,standardnim“ soudnim jednani, a dale pak zvazi
naklady na soudni fizeni u soudu prvniho, pfipadné i soudu druhého stupné.
V neposledni fadé pfihlédne také k tomu, zda je dan vefejny zajem na projednani véci
ve ,standardnim* hlavnim li¢eni.8?

Ve véci zharského utoku v Bohuming, kde zahynulo 11 osob, doslo k uzavieni
a naslednému schvaleni dohody o viné a trestu Krajskym soudem v Ostravé,®? kdy
muzZeme konstatovat, Ze se jednalo o dosti medializovanou kauzu, nebot povaha ¢€inu
pachatele neméla v Ceské republice obdoby. | piesto statni zastupce vyhodnotil, Ze je
na misté zvolit tento zpUsob vyfeSeni trestni véci, kdyz ochrana obéti pfed sekundarni
viktimizaci a efektivni skon€eni trestni véci prevazily nad zajmem verejného hlavniho
liceni. Nutné je vSak fici, Ze tato trestni véc nespada mezi typické pripady, ve kterych
je dohoda o viné a trestu sjednavana, a to zejména z divodu nesnizeni trestu, ktery
byl pachateli navrhovan, coz je jedna z hlavnich motivaci pachatell, pro¢ dohodu o
viné a trestu uzaviraji.

Pfi uvahach tykajicich se trestu je zapotiebi, aby byl ze strany statniho zastupce
zvazen trest, ktery by obvinénému navrhoval za , klasického® stavu véci, tedy
v obZalobé .4 Dalsi krok statniho zastupce by mél spodivat v zohlednéni ustanoveni
§ 39 odst. 1 TZ, ktery zmiriuje, Ze se pfihlédne pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu téz
k tomu, zda obvinény sjednal dohodou o viné a trestu. Tento myslenkovy postup by
vSak mél byt u€inén pfed samotnym dohadovacim fizenim.

Trest musi byt stanoven co do jeho druhu a vyméry, sou€asné s odkazem na
prisluSsna ustanoveni zakona tak, aby mohlo dojit k pfevzeti do vyrokové Ccasti
odsuzujiciho rozhodnuti. Za pfedpokladu, Ze ma statni zastupce za to, Ze je zapotfebi
uloZeni ochranného opatieni, o kterém neni v dohodé o viné a trestu jakakoliv zminka,
pak pfedem obvinéného upozorni na moznost uloZeni tohoto ochranného opatfeni nad
ramec sjednaného trestu v dohodé& o viné a trestu (§ 175a odst. 4 TR).

Dle § 58 odst. 1 TZ ,ma-Ii soud vzhledem o okolnostem pfipadu nebo vzhledem
k pomériim pachatele za to, Ze pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepriméreneé prisné a ze lze dosahnout napravy

pachatele i trestem krat3iho trvani, muze sniZzit trest odnéti svobody pod dolni hranici

82 Metodika k postupu statnich zastupcu pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022, s. 8-13.

83 Krajsky soud: rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 32 T 8/2021.

84 K soudni praxi pri ukladani trestu za jednotlivé trestné Ciny podle jejich kvalifikace. [online]. [cit. 20.
ledna 2024]. Dostupny na: /www.jaktrestame.cz/.
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trestni sazby timto zakonem stanovené“. Je tfeba konstatovat, Ze samotny fakt, ze
byla dohoda o viné a trestu sjednana, neznamena, ze obvinény ma narok na snizeni
trestu. Je toliko na uvaze soudu, v pfipadé sjednavani dohody o viné a trestu
pfenesené na statnim zastupci, zda pfihlédne k tomuto ustanoveni Ci nikoliv.

Panem sporu (dominus litis) pfipravného Fizeni je totiz statni zastupce, a tak je
¢isté na jeho Uvaze, jakym zpusobem bude pfipravné fizeni vedeno.®® K tomu, aby
doslo k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody, je zapotiebi, aby byly spinény
dal$i podminky, které blize specifikoval NS ve svém rozhodnuti v jiné trestni véci.8¢
Opacna situace by v8ak byla za pfedpokladu, Ze osoba obvinéna je vedena jako
,Spolupracujici obvinény“, pak dochazi k povinnosti snizit jemu ukladany trest podle
ustanoveni § 58 odst. 5 TZ, ktery uvadi, Ze soud sniZi trest odnéti svobody. Soud vSak
muze od potrestani také zcela upustit. Mimofadné snizit trest jde vSak toliko
v pfipadech, kdy je ukladan pravé trest odnéti svobody. Notorietou je, ze hlavnim
smyslem dohody o viné a trestu je zrychleni a zefektivnéni trestniho Fizeni. Pfi
stanoveni druhu a vyse trestu by mél byt bran zietel na fazi sjednani dohody o viné a
trestu, tedy zda obvinény tak necini jen ucelové v momenté, kdy by svym prohlasenim
nepomohl organim cinnym v trestnim fizeni, ale jen sobé& z divodu jeho dikazni
nouze, a navrhl by sjednani dohody o viné a trestu az b&éhem hlavniho liceni.

Druh ulozeného trestu by tak mél zohledriovat pravé v jaké fazi trestniho fizeni
byla dohoda o viné a trestu sjednana. Dohodu o viné a trestu Ize samoziejmé sjednat
také v hlavnim liCeni, nicméné NS zastava nazor, Ze dohoda o viné a trestu by méla
byt uzavirana po zahajeni hlavniho liceni do pocCatku dokazovani tak, aby bylo
dosazeno co nejvétsiho smyslu tohoto institutu.8’

Za predpokladu, Ze by postup statniho zastupce nebyl v souladu s vySe
uvedenym, pak by zjeho strany mélo dojit k vyhotoveni zadznamu do dozorového
spisu, aby Uvahy statniho zastupce byly prezkoumatelné.8 Nutno rovnéz podotknout,
Ze pfi zvazovani o druhu trestu by mélo byt ze strany statniho zastupce pfihlédnuto téz
k tomu, ktery z trestU se jevi jako nejvhodnéjSi a popfipadé tresty i kombinovat. Muze
tak napfiklad neuloZzenim trestu odnéti svobody vyvazit pfisnéjSim trestem

alternativnim. Statni zastupce by mél rovnéz zvazovat, zda s ohledem na obvinéného

85 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2272.

86 Nejvyssi soud: usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018.

87 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.

88 Metodika k postupu statnich zastupcu pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022.
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a jim spachany trestny Cin nejevi jako ucelné ulozit trest penézity, kdy v posledni dobé
muzeme spatfovat trend zvySujiciho se poctu takto uloZzenych trestu, a to nejenom diky
novele trestnich predpisu.?® Jen za rok 2022 byl penézity trest uloZen vice nez 26 %
odsouzenych.?® Pravé tento druh trestu zaznamenava v posledni dobé znacny narust,
ktery byl odstartovan v roce 2017, kdy po vzoru statu zapadni Evropy doslo k pokynu
tykajicimu se praveé vétSiho vyuzivani penézitého trestu. V souCasné dobé je
pfipravovana novela trestnich pfedpisu, ktera by méla umoznit ulozit penézity trest za
jakykoliv trestny ¢in. Samozfejmé velkym uskalim tohoto druhu trestu je nemajetnost
prevazné Casti odsouzenych, a tak nemuze byt penézity trest vyuzivan natolik, jak by
z pohledu nejenom zakonodarce bylo chténé. Naopak Rychetsky je toho nazoru, aby
penézity trest nebyl ukladan pausalné a bylo ze strany soudu dobfe zvazeno, kdy se
jevi ulozeni takovéhoto trestu vhodnym. Obava se totiz, Ze by dochazelo k vykoupeni
se z trestnych ¢&ina. °1

NejefektivnéjSi doba pro sjednani dohody o viné a trestu je pochopitelné po
sdéleni obvinéni, tedy jesté pfed zahajenim hlavniho liCeni. Pravem obvinéného je
bezesporu moznost seznamit se s obvinénim a ur€itym zplsobem na né&j reagovat.
Vyslech obvinéného podle ustanoveni § 90 TR musi predchazet dohadovacimu
fizeni.%?

Z vySe uvedeného plyne, Ze dohoda o viné a trestu ma byt sjednana v pisemné
podobé, i kdyZ o této formé zakon explicitné nehovofi. Je mozné predstavit si situaci,
kdy dojde Kk iniciaci sjednani dohody o viné a trestu az pfi pocatku hlavniho li¢eni a
statni zastupce spolu se soudem fesi, jak provést ono dohadovaci fizeni, tedy v jakych
prostorach a za jakych technickych podminek se bude dohoda o viné a trestu
sjednavat. Vezmeme-li si do uvahy situaci, kdy okresni soud a statni zastupitelstvi
nesidli ve stejné budové, muselo by s nejvétSi pravdépodobnosti dojit k odroceni
jednani za ucelem sjednani dohody o viné a trestu, a tim by dochazelo ke zbytenym

prodlevam v trestnim Fizeni.®® Pro mozné urychleni celého procesu je mozné, aby

89 SAMAL, Pavel. Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Prévni prostor.
[online]. 2018. [cit. 2. prosince 2023] dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani.

9 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, Tabulkova ¢ast Il., sp. zn. 4 NZN 501/2023.

91 Rychetsky nesouhlasi s tim, aby soudy primarné ukladaly penéZité tresty. [online]. Seznamzpravy.
cz, 16. Cervna 2023 [cit. 4. Cervence 2024] Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-
rychetsky-nesouhlasi-s-tim-aby-soudy-primarne-ukladaly-penezite-tresty-254034.

92 Metodika k postupu statnich zastupcu pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022, s. 10.

9 VANTUCH, Pavel: K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po pfedneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, 2021 ¢&. 4, s. 27.
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dohoda o viné a trestu byla nadiktovana do protokolu o pribéhu hlavniho lieni, o
kterém je v kone¢ném dusledku stejné pofizovan zvukovy zaznam, ktery je archivovan.
Tedy je mozno kdykoliv pfezkoumat prubéh dohadovaciho fizeni a odroCovani
hlavniho liCeni za u€elem sjednani pisemné dohody o viné a trestu by, dle mého
nazoru nebylo efektivni. Pro uc€ely statniho zastupce bude postaovat, kdyz dojde
z jeho strany k zaloZeni zaznamu do dozorového spisu.%

Na zakladé vySe uvedeného vyvstava otazka, zda by se za pfedpokladu, Ze se
bude dohoda o viné a trestu sjednavat béhem fizeni pfed soudem, mély byt strany
dohody o viné a trestu v mistnosti sami, ¢i by mél byt pfitomen také soudni senat.
Urcité by pro urychleni Fizeni bylo vhodné, aby i soud avizoval pfi dohadovacim fizeni,
zda-li by takovouto dohodu o viné a trestu schvalil, i nikoliv, nicméné mam za to, Ze
soud by nemél byt takovémuto jednani pfitomen, kdyz neni stranou, ktera dohodu o
viné a trestu schvaluje. Ostatné i NSZ zastava nazor, aby pfi sjednavani podminek o
obsahu dohody o viné a trestu byly toliko strany dohody o viné a trestu a nikoliv soud,
ktery ma sjednanou dohodu o viné a trestu schvalit, ¢i neschvalit.®> Soud by tedy nemél
jakkoliv ingerovat do dohadovaciho fizeni, kdyz neni stranou dohody o viné a trestu.

V pfipadé, ze dojde ke sjednani dohody o viné a trestu, poda statni zastupce
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 175b odst.1 TR). “K takovémuto névrhu
pfipoji rovnéz sjednanou dohodu o viné a trestu a dal$i pisemnosti, které maji vyznam
pro soudni fizeni a rozhodnuti (§175b odst.1TR). Teprve schvéleni je nezbytnou

podminkou platnosti dohody o viné a trestu.“®

94 Metodika k postupu statnich zastupcu pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022, s. 21.

9% Metodika k postupu statnich zastupcu pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022, s. 22.

96 ZUBEK, Jan: Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 85.
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7 Moznost odstoupeni od schvalené dohody obvinénym

V trestnim fadu nenajdeme upravu tykajici se mozného odstoupeni od sjednané
dohody o viné a trestu obvinénym. Z tohoto ddvodu vychazi soudni praxe z nazoru
odborné literatury a nalezu US.

Statni zastupce vSak tuto moznost ma podle § 3140 odst. 5 TR a miize vzit
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu zpét az do doby, nez se soud odebere
k zavéreéné poradé.®” Podle S&erby ,méa stejné pravo i obvinény, ktery rovnéz mize
od uzavrené dohody pred jejim schvalenim odstoupit. Opacny zavér by vsak byl
popfenim zakladniho poZadavku na svobodné rozhodovani obvinéného o tomto
zpusobu vyrizeni jeho véci a o vzdani se prava na projednani véci pred soudem.“*®

MoZnosti odstoupeni od schvalené dohody o viné a trestu obvinénym se
zabyval US Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 4. 2. 2020 pod sp. zn. I. US
1860/19, ktery navazoval na usneseni Okresniho soudu v Tachové® a usneseni
Krajského soudu v Plzni.1

| presto, Ze Ceské pravni predpisy neobsahuji explicitné vyjadienou moznost
odstoupit od dohody o viné a trestu také obvinénym, nepostupoval Okresni soud v
Tachové v souladu s dikci zakona, protoze zcela absentoval na projevy obvinéného,
ktery namital, Ze se neztotoznuje s vuli, kterou projevil pfi sjednani dohody. Soud mél
k jejich vyjadfeni pfihlédnout, jinak by tato ustanoveni, ktera maiji za cil zjistit postoj
obvinéného k dohodé o viné a trestu, postradala smysl.

US se ztotoznil s nazory NSZ a NS a shledal postup soudu za rozporny
s ustavné zaruCenym pravem na spravedlivy proces a napadené rozhodnuti v Casti
tykajici se stéZovatelu zrusil. Tento nalez tak potvrdil nazory akademiki'* o mozZnosti
odstoupit od schvalené dohody o viné a trestu také obvinénym.

Nejasné znéni zakona tykajici se pravé moznosti odstoupit od sjednané dohody
0 viné a trestu bylo feSeno téz v ramci trestniho fizeni probihajici u Krajského soudu

v Ostravé. Nasledné totiz doSlo k podani ustavni stiznosti proti zasahu statniho

97 LOBOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k ucelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, &. 19,
S. 675.

98 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 32.

99 Okresni soud: usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 4. 6. 2015, sp. zn. 9 T 35/2015.

100 Krajsky soud: usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 239/2015.

101 Srov. SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012. s. 32.
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zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci, ktery
spocCival ve zpétvzeti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. V pfedmétné véci
US ustavni stiznost odmitl z diivodu, Ze nebyly vy&erpany véechny moznosti stihanych
osob k tomu, aby mohl US rozhodnout. Zejména nastinil moznost, aby byl podan
podnét k vykonu dohledu podle § 12d nebo § 12e zakona €. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. V zavéru svého odlivodnéni US zminil, Ze v rdmci Ustavni stiZznosti
nebyl ani dostatecné specifikovan davod, v ¢em obzalovani shledavaji poruseni prava
na spravedlivy proces, kdyZ nadto US dodal, Ze pravé skute¢nost, Ze nakonec bude
ve véci rozhodnuto po projednani véci v hlavnim IéCeni dojde k naplnéni vSech
Ustavné zarucenych prav na soudni ochranu.'%? Je tedy mozné, Ze se vySe uvedenda
trestni véc vrati zpét k US, a to po vy&erpani véech prostiedkd, které slouzi k ochrané
prav stihanych osob. Dle mého nazoru vSak nevidim ve zpétvzeti navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu nic, co by porusSovalo pravo na spravedlivy proces, jelikoz tuto
moznost explicitné zakon uvadi. Navic neexistuje nic, jako pravo na uzavieni dohody
o viné a trestu. Nadto US pfipustil, aby moznost odstoupit od uzaviené dohody o viné
a trestu méla téz osoba obvinéna, a to i pfesto, Ze zakon o této moznosti explicitné
nehovori.1%

De lege ferenda bych v§ak navrhoval modifikovat zakonné ustanoveni § 3140
odst. 5 TR, a to i pfesto, Ze se jedna iz o otazku aplikaéni praxi vyfeSenou, jelikoZ je
patrné, a to minimalné z Usneseni US ze dne 23. 4. 2024 pod sp. zn. |. US 634/2024,

Ze stale je vyklad zakonného znéni § 3140 odst. 5 TR neurgity.

102 Ustavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. |.US 634/24.
108 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn., |. US 1860/19.
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8 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Rizeni o schvaleni dohody o ving a trestu miZe byt zahajeno poté, co byla
dohoda uzaviena v prubéhu pfipravného fizeni, po podani obzZaloby, ale rovnéz takeé i
po pfedneseni obzaloby.

V pfipadé, kdy dojde k iniciaci sjednani dohody o viné a trestu v Casovém
rozmezi mezi skoncenim vysSetfovani a nafizenim hlavniho li€eni, pfipadaji do uvahy
dva zpUsoby, jak bude postupovano. Jednim z nich je u€inény zaznam do dozorového
spisu o tom, jaky obsah bude dohoda o viné a trestu mit stim, Ze k samotnému
sjednani dohody o viné a trestu dojde az u hlavniho li¢eni. V tomto pfipadé je vhodné
o této skuteCnosti soud dopfedu vyrozumét, aby mél informaci, jakym smérem se
skonceni trestni véci bude s nejvétsi pravdépodobnosti ubirat. Druhou moznosti je
formalni sjednani dohody o viné a trestu jesté pfed zahajenim hlavniho li¢eni, kdy Ize
postupovat podle § 175a TR. Podanim obzaloby jiz véak bylo zahajeno fizeni pied
soudem, a neni tedy mozné podat navrh na schvaleni dohody o viné a trestu podle
ustanoveni § 175b TR. | v tomto pfipadé je vhodné vyrozumét a zaslat navrh dohody
o viné a trestu soudu s tim, Ze po zahajeni hlavniho lieni dojde k podani navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu.

Soudni praxe se zabyvala otazkou zpUsobu zahajeni fizeni v pfipadé plurality
obzalovanych. Vrchni soud v Olomouci dospél v ramci fizeni pod sp. zn. 1 To 23/2022
k zavéru, ze neni mozné, aby fizeni bylo zahajeno spole€nym podanim navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu a obZaloby, a to v ramci jedné skupinové trestni véci.
Krajsky soud v Brné, ktery ve véci pod sp. zn. 50 T 5/2021 rozhodoval jako
prvoinstancni soud byl toho nazoru, Zze neni mozné, a to s ohledem na rozdily v téchto
typech fizeni a odliSnostech v procesnim postaveni stihanych osob, aby ve véci
rozhodl jinak, nez véc vratit zpét do pripravného fizeni.1% Nutno podotknout, Ze
nedos$lo ani k vylouéeni véci dle § 23 odst. 1 TR. V&c se na zakladé stiznosti statniho
zastupce dostala k Vrchnimu soud v Olomouci, ktery se vyslovil vtom sméru, Ze ve
spole¢ném fizeni, které se vede vuci vice osobam, je mozno, aby doslo ke skon&eni
pfipravného Fizeni a zapoceti faze fizeni pfed soudem vicero zpUsoby, ale toliko za

situace, kdy vuci obvinénému sméfuje jen jeden z takovychto navrhu. A contrario tedy

104 Krajsky soud: usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2021, sp. zn. 50 T 5/2021.
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neni pfipustné, aby proti jednomu obvinénému bylo zahajeno Fizeni pfed soudem
vicero zplsoby.1%®

V kazdém pfipadé se dohoda o viné a trestu spolu s navrhem na jeji schvaleni
dostava pfed soud, nebot’ jen soud mize rozhodovat o otazce viny a trestu (¢l. 90
Ustavy a &l. 40 Listiny), pfestoZe u tohoto typu Fizeni je postaveni soudu do jisté miry
omezeno jednak tim, Ze neni provadéno dokazovani, soud je vazan obsahem dohody
o viné a trestu, a také tim, Ze role statniho zastupce je zde posilena mnohem vice, nez
je tomu ve standardnim fizeni. Je to ale jen soud, kdo rozhoduje o tom, zda dohoda

bude ¢i nebude schvalena.1%
8.1 Dohoda o viné a trestu uzaviena v pfipravném fizeni

V pfipadé neodstoupeni od dohody o viné a trestu ani jednou ze stran
pfezkouma dohodu o viné a trestu pfedseda senatu a podle obsahu spisu se rozhodne
a muze postupovat takto:

e Muze nafridit vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o

viné a trestu.
¢ Rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

e Nafidi pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.
8.1.1 Schvaleni dohody o viné a trestu soudem

V pfipadé, kdy dohoda o viné a trestu netrpi vadami a je pfipustna, nafidi
pfedseda senatu vefejné zasedani, v némz se bude dana dohoda o viné a trestu
schvalovat. Po pfedneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyzve pfedseda
senatu obvinéného, aby se vyjadfil k danému navrhu, a dotaze se jej na sjednanou
dohodu o viné a trestu z dlivodu, aby bylo zfejmé, Ze obvinény dohodé o viné a trestu
rozumi a je si védom vsech disledku jejiho schvaleni (§ 314q odst. 2, odst. 3 TR).
Nasledné soud umozni poskozenému, je-li pfitomen, aby se vyjadfil. V fizeni o
schvaleni dohody o viné a trestu se dokazovani neprovadi, soud vSak muze

vyslechnout obvin&ného a opatfit potfebna vyjadreni (§ 314q odst. 4, odst. 5 TR).

105 Vrchni soud: usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 1 To 23/2022.
106 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 44.
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Soud schvaluje dohodu o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem, ve kterém
uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a vyrok o trestu,
pfip. ochranném opatfeni. Soud tak schvaluje dohodu o viné a trestu v takové podobé,
v jaké byla uzaviena mezi stranami. Co se tyCe narokl poSkozeného, ma soud nékolik
moznosti, jak danou situaci vyresit.

Je-li jiz vdohodé o viné a trestu stanovena povinnost obvinéného nahradit
Skodu nebo nemajetkovou ujmu ¢&i vydat bezdivodné obohaceni, je timto soud vazan,
ale jen v pfipadé, Ze poskozeny s takovou dohodou souhlasil a pfipojil na ni svuij
podpis. V této situaci soud prebira vySe uvedenou povinnost do svého rozsudku.

Jinou moznosti je, Ze obvinény sjednal dohodu o viné a trestu, jejiz soucasti je
i povinnost obvinéného nahradit zplisobenou $kodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo
vydat bezdivodné obohaceni, kterou vSak sjednal za poSkozeného statni zastupce
v takovém rozsahu, v jakém pozadoval posSkozeny. | v tomto pfipadé je soud vazan
timto rozsahem a pfevezme tuto povinnost do odsuzujiciho rozsudku.

Je vSak mozné, Ze obvinény sice sjednal dohodu o viné a trestu, avsak jeji
soucasti neni povinnost nahradit poSkozenému Skodu, nemajetkovou ujmu nebo vydat
bezdlivodné obohaceni. V takovém pfipadé soud nemuze prevzit povinnost, ktera se
tyka naroku poskozeného, protoze zadna takova povinnost ve vztahu k poSkozenému
nebyla uginéna. Zde miZe soud postupovat dle § 314r odst. 4 TR a aplikovat
ustanoveni § 228 TR, tedy zahrnout do odsuzujiciho rozsudku povinnost nahradit
poSkozenému nahradu Skody, nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni
na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Takovéto rozhodnuti je vSak
ucinéno nad ramec sjednanych povinnosti dohodnutych v dohodé o viné a trestu a pro
obvinéného muze byt takovéto pfiznani naroku poskozenému prekvapenim.1%7
V takovémto pfipadé bude soud rozhodovat na zakladé spisového materialu. Do uvahy
pfichazi téZ moznost dle ustanoveni § 229 TR, kdy soud odkaZe poskozeného na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich v pfipadé, kdy nebyl viibec nebo zcela pfiznan
jeho narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni.

Posledni variantou je kombinace nékteré z vySe uvedenych moznosti, a to, Ze
statni zastupce sjedna s obvinénym dohodu o viné a trestu a rovnéz je sjednana

povinnost obvinéného nahradit poSkozenému Skodu, nemajetkovou ujmu nebo vydat

107 SAMAL, Pavel. Trestni Fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3680.
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bezdlvodné obohaceni, avSak v mensim rozsahu nez poSkozeny, resp. statni
zastupce navrhoval. Poskozeny v8ak s timto rozsahem nemusi souhlasit a soud pak
pfevezme do svého rozsudku sjednany narok posSkozeného a ve zbytku bude
postupovat dle § 228 TR, popt. § 229 TR.108

Obvinény se muze proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a
trestu, branit odvolanim. Tento fadny opravny prostifedek ma vsak k dispozici pouze
v pfipadé, kdy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni bylo
soudu navrzeno (§ 245 odst. 1 TR).19 Také po$kozeny ma moznost odvolani, a to
v pfipade, ze uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, a to pro nespravnost takového vyroku, ledaze v dohodé o
viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdlvodného obohaceni, kdyz tato dohoda byla soudem schvalena
v podobé, s niz poskozeny souhlasil'® (§ 245 odst. 1 TR).

V situacich, kdy je schvalena dohoda o viné a trestu, v niz ale nejsou feSeny
naroky poskozeného, a soud i pfesto rozhodne o rozsahu a zplsobu nahrady skody,
vyvstava otazka, zda je dana moznost obvinéného branit se proti takovémuto vyroku
tykajicimu se nahrady Skody. Odpovédi na tuto otazku je, dle dlivodové zpravy, ze
v pfipadé, kdy narok posSkozeného neni v dohodé o viné a trestu vibec fesen, neni
vyrok soudu o nahradé Skody v souladu s touto dohodou, a je tedy mozné podat
opravny prostiedek, kterym je odvolani.''! Zde by bylo vhodné, aby doslo ze strany
zakonodarce kjasnému a explicitné vyjadienému pravu obvinéného branit se
odvolanim. V opacném vykladu by bylo mozné spatfovat v tomto postupu poruseni
prava obvinéného na spravedlivy proces.'?? Blize k nahradé $kody, nemajetkové ujmy

a vydani bezdivodného obohaceni v kapitole 13.
8.1.2 Odmitnuti navrhu

Soud v8ak muze rozhodnout o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu pro zavazné procesni vady, zejména pak nemél-li obvinény pfi sjednavani

dohody o viné a trestu obhajce, ackoliv jej mit mél, nebo z divodl uvedenych v § 314r

108 Tamtéz.

109 | OBOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k Ucelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 19,
S. 676.

110 Tamtéz.

11 HRUSAKOVA, M, JIRICEK, P. Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby. In: SCERBA, F. Dohoda
o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 42.

112 Tamtéz.
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odst. 2 TR, tedy je-li dohoda o viné a trestu nespravna nebo nepfimérena z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného
trestu, pfipadné ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zplsobu
nahrady Skody. V pfipadé odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu musi
byt v usneseni oznaceny konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, ktera byla divodem
odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Proti tomuto usneseni je
pFipustna stiznost, jez ma odkladny uéinek (§ 3140 TR). Blize je tomuto tématu

vénovana podkapitola 8.2.1, ve které je téZ uvedena a bliZze rozebrana judikatura.
8.1.3 Predbézné projednani navrhu

Treti moznosti je nafizeni pfredbézného projednani navrhu na schvaleni dohody
o viné a trestu. Pfedbézné projednani je nafizeno pfedsedou senatu v situacich, kdy
ma za to, Ze dana véc by méla byt projednana jinym soudem, véc by meéla byt
postoupena jinému organu, anebo jsou-li dany okolnosti, které by mohly vést
k zastaveni trestniho stihani, preruseni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani.
Jsou-li dany nékteré z vy$e uvedenych skutednosti, soud rozhodne dle § 314p TR
zejmeéna tak, Ze predlozi trestni véc nadfizenému soudu, ktery je vécné pfislusny,
postoupi véc jinému organu nebo trestni stihani zastavi, prerusi ¢i rozhodne o
schvaleni narovnani.

Vantuch poukazuje na to, jaky skryty natlak maze tento institut v sobé skryvat,
kdyZ ani obhajce nema mnohokrat snahu podat navrh na zastaveni trestniho stihani a
podlehne tak zavéram vysetifovani a statnimu zastupci, kdyz i v téchto pfipadech, kde
nasledné dochazi k zastaveni trestniho stihani, uzavre stihana osoba dohodu o viné

a trestu.113
8.2 Dohoda o viné a trestu po podani obzaloby

Od nabyti u€innosti zakona €. 333/2020 Sb., tedy od 1. 10. 2020, kterym se
mimo jiné novelizoval TR, existuje moZnost uzavirat dohodu o viné a trestu téZ po
podani obzZaloby.

JiZ spolu s doru¢enim opisu obzaloby pfedseda senatu upozorni obZalovaného
o moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu (§ 196 odst. 2 TR).

113 VANTUCH, Pavel: K G¢asti obhajoby pfi schvalovani dohody o viné a trestu soudem. Bulletin
advokacie, 2024 ¢. 9, s. 30.
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Jevi-li se dohoda o viné a trestu jako vhodné feSeni ukongeni trestni véci, mize
byt nafizeno prfedbézné projednani obzZaloby. Soud v takovych pfipadech postupuje
dle § 186 pism. g) TR. Vysledkem by mélo byt zji§téni stanovisek obvinéného a
statniho zastupce.!* Nafizeni predbézného projednani obzaloby mlze zejména
nastavat za takovych okolnosti, kdy strany jiz dfive dohodu o viné a trestu uzavfit
chtély, avSak z néjakého divodu nedoslo ke konsensu stran.!® Za predpokladu, Ze
obvinény nebo statni zastupce ma zajem vyjednat podminky obsahu dohody o viné a
trestu, je ze strany soudu stanovena statnimu zastupci Ihdta k tomu, aby doslo
k uzavieni dohody o viné a trestu, a naslednému podani navrhu na schvaleni jejiho
obsahu. V pfipadé, Ze nedojde k uzavieni dohody o viné a trestu, soud nafidi hlavni
liceni (§ 187 odst. 4 TR).

Po podani obZaloby se predseda senatu obzZalovaného dotaze, zda hodla
uzaviit dohodu o viné a trestu, a to v takovych pfipadech, kdy se tento zpusob
skonceni trestni véci jevi jako vhodny. Soucasné ho pouci o nasledcich stim
spojenych (§ 206b odst. 1 TR). V pfipadé vile sjednat dohodu o viné a trestu pfedseda
senatu prerusi hlavni liCeni na nezbytnou dobu za ucelem sjednani dohody o viné a
trestu. Jinou moznosti je odro€eni hlavniho li€eni v pfipadech, Ze je to s ohledem na
okolnosti zapotiebi.!'® Podstatné vS$ak je, Ze se dohoda o viné a trestu nesjednava
béhem hlavniho li¢eni.

Dulezité je poznamenat, Zze neni explicitné stanoven nejzazsi okamzik, kdy je
mozno dohodu o viné a trestu uzavfrit. Existuji vSak vyklady, Ze jiz neni mozné uzavrit
dohodu o viné a trestu, pokud bylo zahajeno dokazovani, a to napfiklad z divodu
systematického zarazeni upravy dohody o viné a trestu do stadia fizeni pred
zahajenim dokazovani. Tento nazor zaujima i NS, kdyz poukazuje pravé na
systematicky vyklad zakona.!” V pomérné znamé trestni kauze ze severu Cech
nebyla dohoda o viné a trestu schvalena a pfedseda senatu mimo jiné nasledné sdélil,
Ze dohoda o viné a trestu ma své misto na zaCatku trestniho fizeni, aby nebylo

provadéno slozité dokazovani. Timto tak zcela jasné potvrdil, Zze aplikoval

114 VANTUCH, Pavel: K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po predneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, 2021 ¢&. 4, s. 25.

115 Tamtéz.

116 VANTUCH, Pavel: K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po predneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, 2021 ¢&. 4, s. 27.

117 NejvysSi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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systematicky vyklad zakona.''® Soucasné vSak NS umoznil aplikaci institutu
,prohlaseni viny“ v odvolacim fizeni.'® K tomuto je vSak nutné poznamenat, Ze
v tomto pfipadé se jednalo o situaci, kdy béhem probihajiciho trestniho fizeni nabyla
ucinnosti novela €. 333/2020 Sb., ktera zasadnim zpusobem ménila Upravu tykajici se
dohody o viné a trestu a prohlaseni viny, a tak soud pfipustil pravé moznost prohlasit
vinu v ramci fizeni pred odvolacim soudem.?° Za soucasné situace se tak domnivam,
Ze jiz neni mozné, aby byla pfipusténa moznost prohlasit vinu v odvolacim fizeni, kdyz
v projednavané véci se jednalo o anomaini situaci s feSeném ad hoc.

Pro uplnost je zapotfebi téZ zminit zavéry usneseni NS ve véci pod sp. zn. 5
Tdo 329/2022, kde se NS neztotoznil s zavéry NS ve véci pod sp. zn. 8 Tdo 258/2021,
kterym bylo pfipusténo, aby prohlaseni viny bylo umoznéno i v odvolacim fizeni, kdyz
tato moznost jde, podle patého senatu NS, zcela proti smyslu zavedeni tohoto
zdrzenlivy postoj a ve své metodice se vyjadril toliko v tom sméru, Ze se domniva, ze
neni mozné uzavirat dohodu o viné a trestu v fizeni pfed odvolacim soudem.??

Z vySe uvedeného je evidentni, Ze neni postaveno na jisto, ktery okamzik je tim
nejzazSim pro uzavieni dohody o viné a trestu. Dost mozna ale jen zakonodarce
nechtél urcit tento okamzik pravé proto, Ze pro vyfeSeni nékterych trestnich véci je
ucelné sjednat dohodu o viné a trestu na konci fizeni pfed soudem prvniho stupné,
resp. v fizeni pred odvolacim soudem. Napfiklad Séerba je toho nazoru, Ze statni
zastupci a soudci maji sami mit moznost zhodnotit, zda se jevi u€elnym dohodu o viné
a trestu uzavfit i v pozdéjSich fazich trestniho fizeni, kdyz sice souhlasi s nazorem, ze
dohoda o viné a trestu by méla byt primarné uzavirana v pfipravném fizeni, ale nemusi
dojit ke sjednani dohody o viné a trestu hned, a to pravé s ohledem na okolnosti
jednotlivych pfipadu.??

Osobné se ztotoznuji se systematickym vykladem zakona a mam tak za to, ze

dohoda o viné a trestu Ize uzavfit toliko do zahajeni dokazovan. De lege ferenda bych

118 FREIWILLIGOVA, Blanka. Soud neschvalil Metrostavu dohodu o viné a trestu v kauze, kde je
obZalovan i liberecky hejtman Pdta. [online]. Novinky.cz, 9. 10. 2024 [cit. 10. Fijna 2024]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-soud-neschvalil-metrostavu-dohodu-o-vine-a-trestu-v-kauze-
kde-je-obzalovan-i-liberecky-hejtman-puta-40492316.

119 NejvysSi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021.

120 NejvysSi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021.

121 NejvysSi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 5 Tdo 329/2022.

122 Metodika k postupu statnich zastupcl pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022.

123 SCERBA, F. Vyuzitelnost dohody o viné a trestu a prohlaseni viny v jednotlivych stadiich trestniho
fizeni. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, ¢. 3, s. 128.
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vSak dusledné trval na tom, aby bylo upraveno zakonné znéni § 39 TZ tykajici se druhu
a vySe ukladaného trestu, a to z divodu niZze uvedenych.

Za situace, kdy byla uzaviena dohoda o viné a trestu v pozdé&jsi fazi trestniho
fizeni, bych navrhoval, aby bylo toto ustanoveni rozSifeno o odstavec, ktery by
stanovoval, Ze soud pfi ukladani druhu a vyméry trestu pfihlédne k tomu, v jaké fazi
trestniho fizeni byla dohoda o viné a trestu uzaviena. Jsem presvédcCen o tom, ze by
méla byt jasné vymezena moznost pfihlizet, zda v€asné uzavieni dohody o viné a
trestu napliuje jeho ucel v pIném rozsahu, kdyZ je dohoda o viné a trestu uzavfena
v raném stadiu trestniho fizeni, anebo je dohoda o viné a trestu uzaviena az po
provedeném, mnohdy zdlouhavém, dokazovani. Provedenou novelizaci by, dle mého
nazoru, doslo k pfedchazeni situacim, kdy stihana osoba podlehne mnozstvi dikazu
v jeho neprospéch a rozhodne se pro uzavieni dohody o viné a trestu, a to toliko
z davodu snahy minimalizovat vySi jeho trestu a dohodnuty trest by byl totozny s tim
trestem, ktery by byl soucasti dohody o viné a trestu, kdyz by ji uzavrel pfed zahajenim
dokazovani.

V soucasné pravni uprave tato moznost bohuzel absentuje, byt v Metodice NSZ
pod sp. zn. 1 SL 111/2022 je o této problematice ¢aste¢né hovoreno. S ohledem na
vySe uvedené se domnivam, ze zakonodarce by mél pfistoupit minimalné k novelizaci
§ 39 TZ, a to z dlivodu naplfiovani hlavniho ucelu tohoto institutu, kterym je rychlost
fizeni a umoznéni pfedevsim soudlim a statnim zastupcum, aby se v uSetfeném Case
vénovali naro€nym kauzam, které nebylo mozné skoncit alternativnim zplasobem.
Nadto se domnivam, Ze institut dohody o viné a trestu mifi rovnéz na sebereflexi
obzZalovaného, a nemyslim si, Zze za situace, kdy dokazovani v hlavnim lieni
nasvédcuje tomu, jak bude rozhodnuto, by to byla pravé sebereflexe, ktera by byla
hnacim motorem obvinéného, pro€ onu dohodu o viné a trestu sjednava, a mohlo by
se tak z jeho strany jednat o Cisty kalkul.

Mam totiZ za to, zZe institut dohody o viné a trestu sice pfinasi mnoho vyhod, a
jsem jeho velkym zastancem, nicméné nesouznim s nazorem, Zze by dohodu o viné a
trestu mélo byt mozné uzavfit kdykoliv se to jevi, zejména pro obZalovaného,
vhodnym, a ten zkouSi vyuzit pfedevSim pod tihou dukazl, provedenych béhem
hlavniho li€eni, alternativni zplsob skonc&eni trestni véci, a to jako prostfedek ultima
racio s tim, Ze stejné bude se statnim zastupcem uzaviena dohoda o viné a trestu,
jejimz obsahem by byl stejny trest, jako kdyby uzavfel dohodu o viné a trestu dfive.

Tento nazor zastavam i presto, Ze jsem si védom toho, Ze v urCitych situacich by
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uzavieni dohody o viné a trestu bylo ucelné i v pozdéjSich fazich trestniho fizeni, i
kdyz tyto pfipady budou spiSe ojedinélé. Soucasné bych nedoporucoval, aby byl
nejzazSi okamzik pro uzavieni dohody o viné a trestu stanovovan napfiklad tak, ze
bude dohoda o viné a trestu uzaviena nejpozdéji pfi prvnim hlavnim li¢eni, protoze se
muUze stat, Ze hlavni liCeni bude odro€eno hned na jeho pocatku, aniz by se trestni
fizeni posunulo dale, ¢imz by hned byla zkracena doba, kdy je mozno dohodu o viné
a trestu uzaviit.

K tomu podotykam, Ze institut dohody o viné a trestu ma mit benefity nejenom
pro obzalovaného, ale také pro statniho zastupce €i soud. Nebylo by ucelné, kdyby
obzalovany, ktery po celou dobu nespolupracoval, sdélil vuli uzavfit dohodu o viné a
trestu az v momenté, kdy bylo skonceno dokazovani, a obzalovanému by tak bylo
jasné, zZe bude odsouzen. Dohodu o viné a trestu by tak chtél uzavfit vyluéné z ddvodu
uloZeni nizSiho trestu, resp. totozného trestu, ktery by sjednal, v dfivéjSich fazich
trestniho fizeni ve stejné vySi. Nutno podotknout, Ze Casovy usek napfiklad od
zahajeni trestniho stihani az po zahajeni dokazovani v ramci hlavniho liceni je mnohdy
znacné dlouhy.

Obdobna situace by mohla nastat u odvolaciho fizeni. Domnivam se, Ze neni
vhodné, aby existovala moznost uzavfit dohodu o viné a trestu v odvolacim fFizeni,
nebot z takové moznosti by prfevazné tézil jen obzalovany. Tento zpUusob skon&eni
trestni véci nepovaZzuji za proporcionalni vzhledem k dalSim uc€astnikiim fizeni. Nadto
byla dohoda o viné a trestu zakotvena puvodné jako moznost ukongit trestni véc
v pfipravném fizeni. Nasledovalo rozSifeni o moznost uzavfit dohodu o viné a trestu
po podani obzaloby a nemam za to, Ze by bylo ucelné, minimalné prozatim, aby byl
tento okamzik prodluZzovan az do pozdéjsich fazi fizeni pfed odvolacim soudem. Jsem
presvédcen, Ze vSe ma svUj vyvoj a praxe nejlépe poukaze, kde ma tento institut uskali,
a jisté se v budoucnu doCkame ze strany zakonodarce k upravam stejné tak, jako tomu
bylo skoro po 9 letech od zaclenéni institutu dohody o viné a trestu do pravniho fadu.
Ostatné ani navrh nového trestniho fadu nepocita s upravou nejzazSiho okamziku pro

uzavieni dohody o viné a trestu.
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8.2.1 Rozdily v moznosti podat stiznost proti usneseni o neschvaleni dohody o

viné a trestu

Za prfedpokladu, Ze dojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu, pokracuje se
v hlavnim liCeni. Statni zastupce prfednese obsah sjednané dohody o viné a trestu a
navrhne jeji schvaleni. V pfipadé, Ze nedoslo k dohodé ohledné nahrady Skody, musi
na to soud upozornit (§ 206b odst. 3 TR). V takovych pfipadech, kdy nedojde
k uzavieni dohody o viné a trestu, anebo soud dohodu o viné a trestu neschvali,
pokraduje se v hlavnim ligeni na podkladé ptivodni obZaloby (§ 206b odst. 4 TR). Zde
jiz nema obzalovany moznost podat stiznost proti usneseni, kterym nebyla dohoda o
viné a trestu schvalena. Rozdil tkvi v Casovém useku, ve kterém byla dohoda o viné a
trestu uzaviena, tedy zda v prabéhu pfipravného fizeni, anebo az po podani obzaloby.
Duvody, pro€ je zapotiebi rozliSovat, ve které fazi fizeni byla dohoda o viné a trestu
uzaviena, blize doklada Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2021, sp.
zn. 4 To 33/2021, a Usneseni NS ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, ze kterych
vyplyvaji rozdilné moznosti podani opravného prostfedku, kdyz v pfipadé, kdy je
dohoda o viné a trestu uzaviena v prabéhu pfipravného fizeni, ma obvinény moznost
podat opravny prostifedek, kterym je stiznost, zatimco v pfipadé, kdy doslo k uzavieni
dohody o viné a trestu aZz po pfedneseni obzZaloby, takovou moznost pravni uprava
nenabizi.'?* Dlivody, pro¢ jsou ¢inény rozdily v ¢asovém Useku uzavieni dohody o viné
a trestu, budou rozebrany nize.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 24. 5. 2021, sp. zn. 29 T 15/2019, soud neschvalil dohodu o viné a trestu
uzavienou mezi statnim zastupcem a obZalovanym Ing. Radimem SXXXXX.125

Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o neschvaleni dohody o viné a trestu
ve vySe zminéné trestni véci, podal obzZalovany stiznost. StéZovatel namital
nespravnost postupu soudu prvniho stupné, kdyz pfed rozhodnutim o schvaleni Ci
neschvaleni dohody o viné a trestu soud vyzval k vyjadfeni ohledné zminéné dohody,
kterou obzZalovany uzaviel po pfedneseni obzaloby, i ostatni spoluobzZalované,
resp. jejich pravni zastupce. Dale stézovatel nesouhlasil s duvody, pro€¢ dohoda o viné

a trestu nebyla schvalena, a navrhl, aby napadené usneseni bylo zruSeno a aby vrchni

124 NejvysSi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
125 Krajsky soud: usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 29 T 15/2019.
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soud rozhodl o schvaleni dohody o viné a trestu, popfipadé aby byla véc vracena
soudu prvniho stupné k novému projednani.

Véc byla spolu se stiznosti obzalovaného predlozena Vrchnimu soudu
v Olomouci. ,Vrchni soud dospél k zavéru, Ze proti napadenému usneseni, které bylo
vyhlaseno Krajskym osudem v Ostravé - pobockou v Olomouci v ramci hlavniho li¢eni,
tedy az ve stadiu rizeni pred soudem, zakon moznost opravného prostredku
nepfipousti. Proto byla stiznost obZalovaného zamitnuta, kdyZ stiznost nebyla
pfipustna. Z téchto ddavodd nemohl stiznostni soud napadené usneseni meritorné
prezkoumavat. 26

Vzhledem k tomu, Ze ke dni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci chybéla
judikatura &i komentarova literatura a divodova zprava vztahujici se k novelizovanému
trestnimu fadu neuvadéla blizSi podrobnosti, jak feSit nejasné zakonné znéni,
povazoval Vrchni soud v Olomouci za vhodné vysvétlit divody, které vedly k zamitnuti
stiznosti.

V této projednavané trestni véci nalézaci soud postupoval ve smyslu
ustanoveni § 206b odst. 4 TR, z néhoz vyplyva, Zze ,pokud ke sjednani dohody o viné
a trestu nedoslo, nebo soud dohodu o viné a trestu neschvali, pokracuje se v hlavnim
liceni na podkladé puvodni obzZaloby“ Toto ustanoveni tedy nedava moznost podat
opravny prostfedek v takovém pfipadé, kdy soud po pfedneseni obzaloby danou
dohodu o viné a trestu neschvali. Soud pfistoupil k vykladu pravni normy a dané
ustanoveni posuzoval také v navaznosti na ustanoveni souvisejici s podplrnou
aplikaci odbornych ¢lank(.?’

,Ustanoveni § 206b odst. 4 TR skutecné nelze vnimat oddélené, bez
vztahovych vazeb zejména na ustanoveni § 206b odst. 3 TR. Ze znéni ustanoveni
§ 206b odst. 3 TR vyplyva, ,Ze po pfedneseni navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu se v hlavnim liéeni postupuje pfimérené podle § 314q odst. 3az 5 a § 314r TR*
Citovany paragraf jiz tedy obsahuje pfimy odkaz na ustanoveni, podle kterych je
postupovano v pfipadé schvalovani dohody o viné a trestu v pfipravném fizeni. Podle
stiznostniho soudu je vSak nutnost vyhodnoceni zakonného pozadavku ,pfiméfenosti*
za pouziti ustanoveni § 314q odst. 3 az odst. 5 a § 314r TR, ktera upravuji dohadovaci

fizeni, avSak za zcela odliSnych podminek nez v fizeni pfed soudem.*?®

126 \/rchni soud: usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2021, sp.zn. 4 To 33/2021.
127 Srov. KOCINA, Jan. Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢.11, s. 18.
128 \/rchni soud: usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2021, sp.zn. 4 To 33/2021.
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Nutné je pfimé&fené aplikovat § 314r odst. 2 TR, kdyZ v prvni vété tohoto
zakonného ustanoveni jsou taxativné vymezeny duvody, pro které soud dohodu o viné
a trestu neschvali. Toto ustanoveni se tyka upravy schvalovani dohod o viné a trestu
uzaviené v ramci pfipravného fizeni a nasledného vraceni usnesenim do pfipravného
fizeni v pfipadé, Ze dohoda o viné a trestu neni schvalena. V takovéto situaci, tedy ne
v pfipadé, kdy navrh na schvaleni dohody o viné a trestu byl podan az po pfedneseni
obZaloby, se pfipousti opravny prostfedek, kterym je stiznost, jezZ ma odkladny ucinek.
Ustanoveni § 314r odst. 2 véty druhé a véty tieti TR tedy dle nazoru Vrchniho soudu
v Olomouci nelze aplikovat v ramci rozhodovani o navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu ve stadiu fizeni pfed soudem, tedy po pfedneseni obzaloby.

V pfipadé, Ze by stiznosti v tomto pfipadé byla pfiznana pfipustnost, stiznostni
soud by teoreticky mohl sam schvalit dohodu o viné a trestu, a to i proti stanovisku
soudu prvniho stupné, popfipadé véc vratit soudu prvniho stupné zpét s vyjadifenim
nazoru stiznostniho soudu. Takovyto postup by podle Vrchniho soudu v Olomouci byl
zasahovanim nadfizeného soudu do dohadovaciho fizeni.

Z vySe uvedeného plyne, Zze z didvodu nedostateCné pravni uUpravy dochazi
k nejasnostem, a proto bylo zapotiebi tyto doposud nefeSené problémy vyjasnit. VySe
zminéné usneseni bylo povazovano za pomérné prilomové s ohledem na aplikaci
opravnych prostfedkd obzalovanym, ktery timto nema jinou moznost se branit proti
neschvaleni dohody o viné a trestu, a to jen proto, Ze neuzaviel dohodu jiz
Vv pfipravném fizeni, tj. pfed pfednesenim obzaloby.

V pfedmétné véci byla nasledné ministrem spravedinosti podana stiznost pro
poruseni zakona, ve které bylo namitano zejména nerovné postaveni stihané osoby,
a to jen podle toho, v jakém stadiu byla uzaviena dohoda o viné a trestu, a toto
kritérium mélo byt rozhodujici pro mozZnost podat stiZznost proti rozhodnuti, jimz nebyla
pfedmétna dohoda o viné a trestu schvalena. Zavéry obsazené ve vysSe uvedeném
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci tak byly feSeny téz NS, ktery se pravé moznym
porusenim zakona zabyval. NS se ztotoZnil s nazorem Vrchniho soudu v Olomouci, a
to pfedevsim s ohledem na skuteénost, Ze § 314r odst. 2 TR smétuje toliko na situace,
kdy se neschvalenim dohody o viné a trestu véc vraci do pfipravného fizeni, a nikoliv
na situace, kdy jiz byla podana obZaloba a probiha hlavni li¢eni. V pfipadé, kdy je tedy
dohoda o viné a trestu sjednana ve stadiu fizeni pfed soudem, bude aplikovan § 206b
odst. 4 TR, ktery je lex specialis k § 314r odst. 2 TR, a bude tak v Fizeni pokragovano

na podkladé puvodni obzaloby. Nadto NS pfipomina, Ze je na zakonodarci, zda de
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lege ferenda upravi moznost podat stiznost i za situace, kdy dohoda o viné a trestu,
jez byla sjednana az ve stadiu pfed soudem, nebude schvalena, sou€asné je NS toho
nazoru, ze by pfezkum onoho nevyhovujiciho rozhodnuti, kterym nebyla dohoda o viné
a trestu schvalena, byl v rozporu se zasadou rychlosti fizeni, kdyz by takto dochazelo
k pratahtim jesté za doby trvani hlavniho li¢eni, resp. pfed rozhodnutim nalézaciho
soudu.?® Nadto neni na misté uvazovat ani o analogii ve prospéch obZalovaného, jak
zaznivalo ze strany ministra spravedinosti v jeho stiZznosti, nebot zde je dan ucel, pro¢
zakonodarce tuto moznost obzalovanému nedal, a nejedna se tak o mezeru
v zakoné. 130

S nazorem NS, potazmo Vrchniho soudu v Olomouci nezastavam stejny nazor,
nebot samotna absence pfesné pravni Upravy nemuze branit obvinénému hajit své
zajmy, kdyz proti neschvaleni dohody o viné a trestu je mozno podat stiZznost.
Respektive si nejprve musime ujasnit, v jaké formé soud rozhoduje, zda je to ve formé
usneseni, & opatfenim. Ustanoveni § 141 TR umoziiuje podat proti usneseni stiznost,
ale jen tam, kde to zakon vyslovné pfipousti.

Mam za to, Zze v tomto pfipadé soud rozhoduje ve formé usneseni, a tedy Ze je
moznost podat stiznost, nicméné ve vySe uvedené trestni véci je pravé problém v tom,
zda je pfipustna stiznost téz za situace, kdy je dohoda o viné a trestu uzaviena po
pfedneseni obzaloby. Dle mého nazoru doslo k rozSifeni moznosti uzavfit dohodu o
viné a trestu po predneseni obZaloby, aniz by zédkonodarce nalezité zkontroloval
dosavadni pravni upravu a nepomyslel na mozny dusledek tohoto nepfesného
zakonného znéni. PFi této kontrole by zjistil nesrovnalost tykajici se vySe zminéného
problému, a pfesné by tak vymezil moznost ¢i nemoznost podat stiznost.

Zasadné nesouhlasim s argumentem Vrchniho soudu v Olomouci, ve kterém

je tvrzeno, Ze neni pfipustné, aby pravé vysSi soudni instance mohla zasahovat do

v v

v v

to ale pravé vySsi instance, ktera se personalné sklada ze zkusenéjSich soudcu, ktefi
rozhoduji o opravnych prostfedcich a o nich i meritorné rozhoduji, tudiz fakticky

ovliviuji podobu kone&nych vyrokud. Rozhodnuti muze mj. zrusit a véc vratit soudu

129 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
130 FENYK, J. — CISAROVA, D. — GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 44.
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prvniho stupné, a prave ten je vazan pravnim nazorem soudu vyssi instance, ktery o
opravném prostifedku rozhodoval. S ohledem na tuto skute¢nost nevidim dlvod, pro¢
by mél byt onen zasah nadfizeného soudu zasadnim problémem.

Co se tyka argumentu NS ohledné neucelnosti podani stiznosti, coz by dle NS
mohlo byt ze strany obzalovaného pouhym ucelovych krokem ke zdrzeni celého
procesu, pak sice chapu, ze by k takovymto situacim mohlo dochazet, na druhou
stranu dohoda o viné a trestu nemusi byt nutné schvalena z ddvodu nenaplnéni
zakonnych podminek, a stiznostni soud by tak doSel s nejvétsi pravdépodobnosti ke
stejnému vysledku, jako tomu bylo u soudu prvni instance. Tudiz k moznému zdrzeni
by sice dojit mohlo, ale s ohledem na standardni délku trestniho fizeni v tom nevidim
zasadni problém, i kdyZ je obecné znamo, Ze smyslem institutu dohody o viné a trestu
je zejména zrychlit trestni fizeni a odlehdit praci organim ¢innym v trestnim fizeni. Po
provedeni testu proporcionality vSak za mé pfevazuje ochrana pfed ucelovym
rozhodnutim soudu, kterym nebyla schvalena dohoda o viné a trestu.

Mam zkratka za to, Ze ani argument NS o tom, Ze je Cisté na zakonodarci, zda
onu stiznost pfipusti a ukotvi ji do pravniho fadu, ¢i nikoliv neobstoji, protoze a
contrario se muzeme na dany problém divat, Ze za situace, kdy by zakonodarce
nechtél, aby bylo mozné podat stiznost proti rozhodnuti, kterym nebyla schvalena
dohoda o viné a trestu sjednana za stadia fizeni pfed soudem, mohl by toto explicitné
stanovit. Pravé vtomto pfipadé se domnivam, Ze jde o mezeru v zakoné, a
zakonodarce tak nemél na mysli nepfipustnost podat stiznost v situaci, kdy je dohoda
0 viné a trestu uzaviena az ve stadiu fizeni pfed soudem.

Dle mého nazoru tedy neni dan divod pro nemoznost obZalovaného podat
stiznost proti usneseni, kterym nebyla schvalena dohoda o viné a trestu poté, co byla
pfednesena obZaloba. Argumentem, pro¢ by neméla byt pfipusténa stiznost v tomto
stadiu trestniho fizeni by mohla byt jeho neucelnost, kdyz by bylo hlavni liceni
roztfisténo a byl tak zpomalovan proces trestniho fizeni. Na druhou stranu nevidim
logicky duvod, pro€ by neméla byt pfipusténa moznost podat stiznost i za této situace,
kdyz za pfedpokladu, Ze je dohoda o viné a trestu neschvalena dfive, je mozno se
proti tomuto usneseni branit stiznosti.

Domnivam se, Ze i v tomto pfipadé byl zakonodarce benevolentni a ponechal
feSeni téchto situaci na soudni praxi, ktera tak musi aplikovat vyklad pravni normy a
zbyteCné je tak zahlcovana justice na ukor feSeni trestni agendy, kdyz pravé

predvidatelnost prava by méla byt stéZzejnim pilifem justice jako takové. De lege
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ferenda by tak dle mého nazoru mélo dojit k modifikaci zakonného znéni § 314r odst.
2 TR a naformulovat zakonné ustanoveni tak, aby pfi jeho vykladu nevznikaly
pochybnosti o smyslu a ucelu takovéhoto ustanoveni, a to i za situace, kdyz je jiz na
zakladé usneseni NS postavena tato mozZnost, resp. nemoznost podat stiznost
vyfeSena. Mam vSak za to, Ze by ale de lege ferenda méla byt pfipusténa moznost
podat stiznost proti usneseni, kterym nebyla schvalena dohoda o viné a trestu, ato i

za situace, kdyZz se tak stane po pfedneseni obZaloby.
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9 Rozhodnuti o odmitnuti navrhu

V pfipadé, kdy navrhovana dohoda o viné a trestu vykazuje vady uvedené
v ustanoveni § 314r odst. 2 TR, vrati ji soud do pFipravného fizeni. Nic pochopitelné
nebrani tomu, Ze dojde k uzavieni dohody o viné a trestu v novém znéni.**! Je na
misté vS8ak postupovat i podle odst. 3 vySe zminéného ustanoveni, kdy soud muze
namisto vraceni véci do pripravného fizeni oznamit své vyhrady a strany dohody o
viné a trestu mohou navrhnout jiné, nové znéni dohody o viné a trestu. V pfipadé, ze
neni mozné sjednani noveho znéni ihned, soud odroCi vefejné zasedani za ucCelem
nového sjednani dohody o viné a trestu. Pokud vSak nebude soudu pfedlozeno ve
stanovené |huté znéni nové dohody, nakonec stejné dojde k vraceni véci do
pfripravného fizeni. Je vd8ak mozné, Ze strany jiZ novou dohodu uzavfit nechtégji, a tak
dana trestni véc nebude feSena formou dohody o viné a trestu. Se skuteCnosti, Ze se
véc vraci do pfipravného fizeni, se poji urcité dusledky, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 314s TR. Zejména to, Ze se v dal$im Fizeni nepfihlizi k tomu, Ze
obvinény sjednal dohodu o viné a trestu, v€etné prohlaseni viny. V opacném pfipadé
by tyto skute¢nosti mohly byt pouzity jako dlkaz usvédcujici vinu obvinéného a tento
zpusob by byl zcela proti zasadé trestniho prava, (nemo tenetur se ipsum accusare).
Vantuch upozorniuje, aby bylo dUsledné dodrzovana terminologie zakona, kdyz
v pfipadé nepresné formulace v protokolu sepisovaném po jednani o dohodé o viné a
trestu by mohlo prohlaseni obvinéného byt pfeformulovano jako prohlaseni viny, které
v8ak stihana osoba nechtéla ucinit.132

S takovym prohlasenim vSak nelze zaménovat doznani obvinéného ke
skutkovym okolnostem, k nimz vypovidal po fadném zakonném pouceni jako obvinény
do protokolu o vyslechu obvinéného, takové doznani by jako dukaz pozdéji v hlavnim
liceni pouzitelné bylo.33

Podle ustanoveni § 314r odst. 2 TR miiZze soud dohodu o viné a trestu neschvalit

ve Ctyfech pfipadech:

131 VANTUCH, Pavel: K uc¢asti obhajoby pfi schvalovani dohody o viné a trestu soudem. Bulletin
advokacie, 2024 ¢. 9, s. 30.

132 VANTUCH, Pavel: K ucasti obhajoby pfi schvalovani dohody o viné a trestu soudem. Bulletin
advokacie, 2024 ¢. 9, s. 32.

133 SAMAL, Pavel. Trestni rad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3693.
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e dohoda je nespravna Ci nepfiméfena z hlediska souladu se zjiSténym

skutkovym stavem,

e dohoda o viné a trestu je nespravna Ci nepfimérena z hlediska druhu a vyse

navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatfeni,

e dohoda o viné a trestu je nespravna z hlediska rozsahu a zpusobu nahrady

Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni,

e doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné

a trestu.

Prvni divod pro neschvaleni dohody o viné a trestu je mozno povazovat za
dusledné a spravedlivé uplatriovani tohoto ddvodu by mélo byt hlavni obranou proti
namitce, ktera sméruje proti institutu dohody o viné a trestu jako takovému, totiz Ze jde
o urcité kupceni se spravedinosti.“13* Je velice dulezité, aby byl skutkovy stav nalezité
objasnén tak, aby nebyly dlivodné pochybnosti o jeho spravnosti. Institut dohody o
viné a trestu do jisté miry prolamuje zasadu materialni pravdy, ale i pfesto je zapotrebi,
aby skutkovy stav byl zjistén dostateCnym zpusobem tak, aby nebyly ddvodné
pochybnosti o tomto skutku, nebot schvaleni dohody o viné a trestu ma podobu
odsuzujiciho rozsudku. Za pfedpokladu, Ze jsou z obsahu spisu patrné pochybnosti, a
to zejména odporujicimi si dukazy, bude zapotiebi tento rozpor jasné odstranit.
V opacném pfipadé by nemélo k uzavieni dohody o viné a trestu vubec dojit a statni
zastupce by mél podat obzalobu.'®> Je tedy zapotiebi, aby v souladu se zasadou
materialni pravdy organy cinné v trestnim fizeni nepolevily pfi nalézani veskerych
moznych dikazu o tom, jak se urcity skutek stal, jelikoz neni mozné, aby soud, ktery
rozhoduje o viné a trestu, rozhodl véc toliko na zakladé tvrzeni obzalovaného, nebo
vychazel ze strohého popisu skutku, ktery neni opien o relevantni dukazy.136

Ma-li byt totiz dohoda o viné a trestu uzaviena oduvodnéné, musi byt jeji obsah
podpofen provedenymi skutkovymi zjisténimi. Strany se totiZ musi dohodnout o

,nécem", neni pfece pripustné, aby se dohadovaly o ,neprokazaném, tedy o ni¢em*.13’

134 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 45.

135 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2272.

136 Jstavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn., Ill. US 236/23.

137 RUZICKA, M. SABATA, K.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni Upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, &. 6, s. 9.
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U druhého duvodu plijde zejména o pfipady, kdy byl uloZen trest, ktery vibec
nelze sjednat, ¢i byl vyméren v takové sazbé, kterd je mimo ramec zakona.l3®
Duvodem neschvéleni muze byt téz situace, kdy trest byl uloZzen v zakonném rozhrani,
ale neni pfiméfeny s ohledem na konkrétni pfipad.3°

Ke tfetimu pfipadu odmitnuti schvaleni dohody o viné a trestu muze dojit
napfiklad tehdy, kdyz pfedmétna dohoda o viné a trestu vibec neobsahuje povinnost
obvinéného nahradit vzniklou Skodu, nemajetkovou ujmu ¢i vydat bezdivodné
obohaceni. Dal$im ddvodem by mohla byt situace, kdy byl zcela opomenut poSkozeny
a jeho narok, resp. poskozeny nebyl vubec pouéen o skute€nosti, Ze musi svlj narok
vznést nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohodé o viné a trestu. Je vSak mozné, aby
soud pfiznal narok poskozenému i presto, Ze se posSkozeny ucastnil sjednavani
dohody o viné a trestu, av8ak jeho narok nebyl do této dohody zahrnut. Soud v tomto
pripadé postupuje dle § 314r odst. 4 TR.140 BliZe k nahradé $kody ve vztahu k dohodé
o viné a trestu v kapitole 13.

Poslednim, ¢tvrtym dlvodem k neschvaleni dohody o viné a trestu mize byt
situace, kdy obvinény neuzaviel dohodu z vlastni vile i ji uzaviel pod natlakem. Je
tedy ulohou soudu, aby ziskal vyjadfeni obvinéného k projednavané dohodé o viné a
trestu a zjistil jeho postoj k ni.1** Obvinény v8ak mlze od sjednané dohody o viné a
trestu odstoupit, a to az do okamZziku, nez se nalézaci soud odebere k zavérecné
poradé.14?

Z vySe uvedeného plyne, Ze jen soud je arbitrem pfi rozhodovani, zda
pfedmétna dohoda o viné a trestu bude schvalena a zda tedy vykazuje vSechny
podstatné nalezitosti, jak ji uklada zakon, a zda cely postup netrpi vadami, pro které
by dohoda o viné a trestu nemohla byt schvalena. Jen soud mize rozhodovat o viné a
trestu. Pravé pfi vyfizovani trestni véci institutem dohody o viné a trestu, kdy trest i
vina je vrukou stran fizeni, je zapotfebi tyto dohody o viné a trestu dusledné
kontrolovat soudy, aby byly naplfiovany pozadavky stanovené v pravnich predpisech

ustavni sily.

138 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéare, s. 3682.
139 Srov. Zprostredkovatel vrazdy Kuciaka uzaviel novou dohodu, odsedi si 15 let. Aktudlné.cz,
30.12.2019 Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nedostatecny-trest-soudu-se-nelibi-
dohoda-kterou-uzavrel-pro/r~61ffe0e82ae611ea9d020cc4 7ab5f122/.

140 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéare, s. 3683.

141 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 54.

142 Jstavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp.zn. |. US 1860/19 - bod 11-12.
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10 Dohoda o viné a trestu ve skupinovych trestnich vécech

Idealni a nejméné problematickd by se mohla v praxi jevit situace, kdy
v trestnim fizeni figuruje jedna stihana osoba, ktera ma zajem sjednat se statnim
zastupce dohodu o viné a trestu. V pfipadé plurality obvinénych je tomu vSak obecné
vzato jinak, a pravné v téchto typech fizeni se v praxi objevuji problémy, kdyz obvinéni
mohou byt v rizném postaveni ktresthnému ¢€inu, a to sohledem na trestnou
soucinnost k trestnému €inu, ktery jim je kladen za vinu. Statni zastupce musi vzdy
zhodnotit procesni situaci a zvolit postup, ktery bude nejlepsi pro naplnéni vSech zasad
trestniho prava. Primarné musi vyhodnotit, zda vibec s obvinénym zahaji dohadovaci
fizeni, Ci trestni véc povede ,klasikou® cestou ve formé podani obzaloby. Pro ucely této
podkapitoly odhlizim od jinych zpasobu skonc€eni trestniho Fizeni.

Podle statistik je totiz institut dohody o viné a trestu nejvice aplikovan na urovni
krajského statniho zastupitelstvi. Naopak na okresni urovni neni dohoda o viné a trestu
uzivana tak Casto, jak plvodné zakonodarce zamyslel. Tuto skuteCnost mizeme
vysvétlit zejména existenci jinych typla odklonu, které se aplikuji pfi vyfizovani trestni
agendy na urovni okresniho soudu, a téz do jisté miry zavaznosti pachané trestné
¢innosti, a to zejména proto, Ze pravé na krajské urovni jsou feSeny trestni véci s vyssi
trestni sazbou, a to z divodu vySSi spoleCenské Skodlivosti, kdy jsou trestné ¢iny mimo
jiné pachany vicero osobami.4?

Problematické jsou v zasadé situace, kdy v ramci skupinové trestni véci maji
jen néktefi obvinéni v umyslu sjednat dohodu o viné a trestu, zatimco zbyvajici Cast
obvinénych nikoliv. Je v§ak na statnim zastupci, aby vyhodnotil procesni situaci ad hoc
ke kazdému pfipadu a zvolil ten nejefektivnéjSi postup dalSiho sméfovani trestni véci
tak, aby byl co nejvice naplnén ucel trestniho Fizeni. PfedevS§im mam na mysli snahu
nékterého ze spoluobvinénych spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Je na misté, aby s obvinénym byly ze strany statniho zastupce probrany mozné
varianty, jakym zpusobem muze byt v trestni véci nadale postupovano a jaké dopady
to na obvinéného muze mit. NSZ doporucuje, aby mozné zpUsoby feSeni trestni véci
byly probrany na neformaini schiizce, nebot neni vhodné, aby policejni organ byl

jakymsi prostiednikem mezi subjekty pfipadné dohody o viné a trestu.'#*

143 Statistické Udaje poskytnuty NSZ a véemi okresnimi a krajskymi soudy v Ceské republice na zakladé
osobni zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb.

144 Metodika k postupu statnich zastupcl pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022. s 16-18.
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Za predpokladu, Ze dojde ze strany jednoho, popfipadé vice spoluobvinénych
k iniciaci sjednani dohody o viné a trestu, musi statni zastupce vyhodnotit, zda vidi
v8em spoluobvinénym povede jedno spole¢né fizeni, popfipadé vylouci jeholjejich
stihani k samostatnému Ffizeni podle ustanoveni § 23 odst. 1 TR. Rozhodnuti o
vylouceni véci k samostatnému Fizeni je procesnim usnesenim, vu¢i némuz neni
stiznost pfipustna. Za predpokladu, Ze dojde k vylou€eni k samostatnému fizeni, bude
se toto fizeni vést pod novou spisovou znackou, a tedy se zcela novym spisem.
K samotnému vylouceni v§ak musi byt zakonny davod, kterym nejCastéji bude pravé
zajem na rychlém skonceni trestniho fizeni ke konkrétni osobé. V tomto fizeni pak ve
vétsiné pfipadl dojde k uzavieni a schvaleni dohody o viné a trestu. V pfipadé, ze
bude postupovano tak, ze dojde k vylouceni véci k samostatnému fizeni je nezbytné
zajistit dikazy pravé pro ,standardni“ Fizeni, které se povede s ostatnimi
spoluobvinénymi.

Jednim ze zplsobu zajisténi dukazu je vylouCeni konkrétni osoby
k samostatnému Fizeni, a to jesté v pfipravném fizeni. Dana osoba by meéla byt
k pavodni trestni véci vyslechnuta jako svédek, a az nasledné by mélo dojit ke sjednani
dohody o viné a trestu, v proti ni vedené trestni véci. Nasledné takto uzavifenou dohodu
o0 viné a trestu predlozit spolu s navrhem na schvaleni dohody o viné a trestu
pfislusnému soudu. Tuto variantu shledava NSZ za nejefektivnéjsi.1#> V praxi vSak
bude s nejvétsi pravdépodobnosti CastéjSi varianta, kdyz dojde k podani obZaloby na
vSechny stihané osoby a obzalovana osoba bude vyslechnuta k dané tresti véci, a téz
k uCastenstvi dalSich osob na ni se podilejicich. Tato osoba pak nasledné muze
iniciovat sjednani dohody o viné a trestu. Alternativné muze dojit k doru¢eni navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu a samotna dohoda o viné a trestu pfislusnému soudu,
ktery bude danou véc rozhodovat, a to jesté pfed zahajenim hlavniho li¢eni. DalSi
z moznosti je, ze spolu s obzalobou k ostatnim spoluobzZalovanym dojde k doruceni
navrhu a samotné sjednané dohody o viné a trestu soudu, jez bude danou trestni véc
rozhodovat. Tedy bez toho, aniz by doSlo k vylou¢eni schvaleni dohody o viné a trestu
k samostatnému Fizeni. Tento postup je v souladu se zasadami trestniho prava a je

konformni ve vztahu k pravu na spravedlivy proces.4

145 Metodika k postupu statnich zastupcl pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022. s. 18.
146 VVrchni soud: usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 1 To 23/2022.
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Vrchni soud v Praze vSak preferuje vylouceni osoby, jez dohodu o viné a trestu
uzavrela k samostatnému fizeni, i kdyz poznamenava, ze sama o sobé skutecnost, ze
nedoSlo k vylouCeni osoby k samostatnému fizeni nezaklada nezakonnost, Ci
nespravnost takovéhoto rozhodnuti.!4’ Pokud se tyka obavy pouzitelnosti vyslechu
obzalovaného, ktery byl proveden v ramci hlavniho liCeni pfed vylou€enim jeho véci
k samostatnému fizeni, pak Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku uvadi, Ze tato
skuteCnost sama o sobé& neznamena, Ze by zjiSténi vramci vyslechu byly
nepouzitelné. Nad to vrchni soud dodava, Zze neni ani zapotfebi, aby osoba, jejiz véc
byla vylou¢ena k samostatnému fizeni, byla nasledné v puvodnim Fizeni vyslechnuta
jako svédek.#® V kontextu s pfipadnym vylou¢enim véci do samostatného fizeni se
mohou objevit otazky tykajici se vécné a mistni pfisluSnosti tohoto samostatného
Fizeni. Podle ustanoveni § 23 odst. 2 TR se v8ak pfislusnost neméni, nicméné neni
vylou€eno, aby byla véc postoupena k jinému soudu. Osobné se domnivam, Ze
vylu€ovani véci k samostatnému fizeni je vhodny postup, jak skon it rychle a efektivné
trestni véc, ve které figuruje vice osob. Tento nazor zastavam i pfesto, Ze se tak skonci
trestni fizeni jen ve vztahu k jedné osobé, resp. k tolika osobam, které maji zajem
sjednat dohodu o viné a trestu. Samoziejmé za podminky schvaleni sjednané dohody
o viné a trestu soudem. U ostatnich obzZalovanych se povede ,klasické“ Fizeni
s dokazovanim, ale i tak dojde k odbfemenéni justice a statniho zastupitelstvi v té
casti, kde nemusi vést fizeni ve vztahu k jinym osobam, jejichz Fizeni bylo skoneno
pravé dohodou o viné a trestu.

Pokud se tyka popisu skutku uvedeného v dohodé o viné a trestu a vztahu
tohoto skutku k ostatnim obZalovanym, pak s ohledem na skute¢nost, Ze této
problematice bude vénovana podrobné podkapitola 12, jen ve zkratce poznamenam,
Ze ve svétle judikatury ESLP, resp. ¢eskych soudu je nutné, aby v dohodé o viné a
trestu bylo uvedeno, Ze o viné dalSich osob podilejicich se na trestném jednani jesté
nebylo pravomocné rozhodnuto, a to proto, aby nedoS$lo k poruSeni prava jejich na
spravedlivy proces.

V pFipadé plurality obzalovanych se mlze stat situace, ze dojde ke snaze ¢asti
spoluobZzalovanych Kk iniciaci dohody o viné a trestu pravé jen za ucCelem, aby

eliminovali moznost odsouzeni hlavniho pachatele v trestni véci, a to zejména

147 Vrchni soud: usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 8 To 7/2022.
148 Vrchni soud: rozsudek Vrchni soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, sp. zn. 9 To 33/2021.
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v pfipadech, kdy ve vztahu k hlavnimu pachateli by pro jeho odsouzeni byly stézejni
vypoveédi ostatnich spoluobvinénych.

Statni zastupce by za tohoto stavu véci mél postupovat podle ustanoveni § 3140
odst. 5 TR a vzit svdj navrh na chvéleni dohody o viné a trestu k &asti spoluobvinénych
zpét, kdyz v opacném pripadé by mohlo dojit ke zprosténi viny u hlavniho pachatele.
Timto krokem se cela véc vrati do pfipravného fizeni, kdy nasledné muze dojit
k podani obzaloby na vSechny obvinéné. V opacném pripadé by pak po schvaleni
dohody o viné a trestu doslo ke zméné jejich procesniho postaveni a mohli by vyuzit
svého prava nevypovidat ve vztahu k hlavnimu pachateli, coz by mohlo vést k jeho
neodsouzeni. O moznosti statniho zastupce odstoupit od navrhu na schvaleni dohody
o viné a trestu hovoii explicitné § 3140 TR, kdyZ uvadi moznost statniho zastupce tak

ucinit do momentu, nez se soud odebere k zavérecné poradé.
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11 Novela pravni upravy a vyuzitelnost dohody o viné a

trestu v praxi

Jak jiz bylo vy$e nastinéno, institut dohody o viné a trestu nebyl v minulosti
priliSné vyuzivan, o ¢emz svédci pocet sjednanych a schvalenych dohod.#° Snahou
zakonodarce bylo zvysit celkovy pocCet sjednanych a schvalenych dohod o viné a trestu
a vysledkem usilovné prace odborné verejnosti a zakonodarce bylo pfijeti nového
zakona ¢. 333/2020 Sb., jenz nabyl u€innosti dne 1. 10. 2020, ktery mimo jiné upravil
podminky institutu dohody o viné a trestu tak, aby doslo k narGstu uzavienych a
schvalenych dohod o viné a trestu. S ohledem na to, Ze jiZz uplynula delSi doba od
ucinnosti této novely, bylo by vhodné zhodnoatit, jak je dohoda o viné a trestu vyuzivana
v praxi, a zda puvodni zamér zakonodarce, ktery mél za cil zvysit aplikovatelnost
tohoto institutu, byl naplnén.

VySe uvedena novela napfiklad umozZznila, aby byla dana moznost aplikovat
dohodu o viné a trestu i u zvlast zavaznych zlocinu, kdyz tato pouzitelnost byla za
staré upravy zapovézena. Pravé novela trestnich predpisu pfispéla k navyseni poctu
sjednanych dohod o viné a trestu, protoze v pfipadé méné zavazné kriminality se
k vyfeSeni trestni véci vyuzivaly jiné formy odklonu, které rychleji a jednoduse;ji
pfispivaly ke skoncCeni trestni véci. Mam na mysli zejména trestni pfikaz, ktery je
v Ceské republice mimoradné oblibenym prostfedkem skoné&eni trestni véci.1®° Je tedy
logicke, ze zakonodarce pfistoupil k rozSifeni moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu
i u zvlast zavaznych zlo€inl, nebot na tyto pfipady trestni fad nenabizel zadny
L,alternativni“ zpusob vyfizeni trestni véci.’>! Toto rozhodnuti zakonodarce byl krok
spravnym smeérem, protoze aplikovatelnost dohody o viné a trestu, zejména pfi
skonceni takovychto trestnich véci.

Za ucinnosti staré pravni upravy byla povinnost, aby kazdy obvinény byl v ramci
dohadovaciho fizeni zastoupen advokatem. Tato povinnost byla diky novele

vypusténa, resp. zUstaly jen ,klasické“ divody nutné obhajoby. Z divodové zpravy

149 Napfiklad pocet navrhi na schvaleni dohody o viné a trestu €inil v roce 2019 toliko 160, pficemz
schvaleno soudem bylo jen 34.

150 SCERBA, Filip: Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, Véra a kol. Trestni prévo
(stale) v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2018,
S. 455.

151 Tamtéz.
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vyplyva, Ze kdyZz je osoba, proti niz se fizeni vede, sama schopna posoudit, zda bude
podavat odpor Ci odvolani proti rozsudku, je rovnéz schopna sama sjednat pfipadnou
dohodu o viné a trestu a neni zapotfebi ji davat prostor ke zvoleni obhajce Ci ji ho
ustanovovat.'®> Odstranéni této prekazky rovnéz usnadnilo samotny pribéh
dohadovaciho fizeni, kdyZz nyni neni nutné zjistovat, ktery advokat pfipada, podle
pofadniku soudu, do uvahy jako mozny pravni zastupce obvinéného, zjiStovat jeho
postoj, popfipadé hledat jiného advokata, ktery bude obvinéného zastupovat.
Samoziejmé& by bylo mozné namitat, Ze odstranéni podminky nutné obhajoby
v kazdém fizeni, kde by mohla byt sjednana dohoda o viné a trestu, vyjma pfipadu
nutné obhajoby, by mohlo pfinést dostatecné nevysvétleni podminek takovéhoto typu
skonceni trestni véci pro obvinéného, a tim by mohlo dojit k poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces. SoucCasné si ale myslim, Ze odstranéni této podminky byl krok
spravnym smérem, kdyZ jednak odpadla administrativni zatéz kladena na zajisténi
advokata a rovnéz se domnivam, Ze nedochazi ke zvyseni rizika pro stihanou osobu,
které by mohla vést k poruseni jeho prava, kdyZ napfiklad pfi vyfizovani trestni véci
trestnim pfikazem nema obvinény v zasadé mozZnost se pfed doruCenim trestniho
prikazu k véci vyjadfrit, zatimco u dohody o viné a trestu je dokonce nutna jeho aktivita.
K tomu maiji organy &inné v trestnim fizeni povinnost takovou osobu poucit v souladu
s pravnimi predpisy. Nadto nikomu ze stihanych osob nic nebrani, aby se nechal
v fizeni zastoupit advokatem. Navic ze statistickych udajl, které budou rozebrany
v této Casti prace vyplyva, ze dohoda o viné a trestu prfevazuje u takovych typu fizeni,
kde je stejné dana povinnost, aby byla stihana osoba zastoupena advokatem.

V neposledni fadé kvituji zménu pravni upravy tykajici se pravé moznosti
uzavfit dohodu o viné a trestu v ramci hlavniho li¢eni, tedy po pfedneseni obzaloby.
Soucasti obZaloby je také navrh vySe a druhu trestu, a praveé diky témto informacim je
obzalovany schopen vyhodnotit vyhodnost ¢i nevyhodnost dohody o viné a trestu
v jeho konkrétni trestni véci.'>3 Pravé vySe a druh trestu jsou kliCovymi nastroji
k motivaci obvinéného, aby uzaviel dohodu o viné a trestu. Existuji v8ak vyjimky, kdy
obvinéni maji zajem uzavfit dohodu o viné a trestu i pfesto, Ze jim je trest uloZen

Vv nejvysSi mozné mife. Zde v3ak obvinéné motivuiji i jiné pozitivni aspekty dohody o

152 Dlavodova zprava k zakonu €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.

153 Tamtéz.
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viné a trestu, nikoliv jen samotné snizeni jejich trestu.!® Samoziejmé i tato Uprava
pfinesla, jak jiz tomu u novelizace byva, neujasnénost ohledné moznosti podat
stiznosti proti neschvaleni dohody o viné a trestu soudem, a to po predneseni
obzaloby, nicméné tato poCatecni nejasnost byla rozebrana a vyfeSena v podkapitole
8.2.1. Problematice Casového okamziku sjednani dohody o viné a trestu a technickych
prostfedkl k naplnéni zakonnych pozadavku byla vénovana cast této prace.
Domnivam se, Ze moznost uzavfit dohodu o viné a trestu po pfedneseni obzaloby bylo
dobrym rozhodnutim zakonodarce, ktery umoznuje, aby trestni véc byla vyfeSena
rychle, efektivné a bez nutnosti vést mnohdy zdlouhavé dokazovani a podrobovat
poskozené sekundarni viktimizaci.

StéZejni zménou doznalo ustanoveni § 58 odst. 2, 3 a 5 TZ, které umoznuje
uloZit trest nizSiho trvani pachateli, ktery uzaviel dohodu o viné a trestu nebo prohlasil
svou vinu. V takovychto pfipadech zakon pfipousti, aby bylo mozné ulozit trest pod
dolni hranici trestni sazby.

NejlukrativnéjSi vyhodou uzavieni dohody o viné a trestu je tedy bezesporu
moznost snizeni trestu. Zakon pfipousti moznost mimoradné sniZzit trest v pripadech,
kdy je rozhodnuto rozsudkem, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu. Trest
odnéti svobody muze byt uloZzen pod dolni hranici trestni sazby v pfipadech, kdy ma
soud za to, ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze spachaného trestného ¢inu
lze dosahnout napravy obvinéného. Stejné podminky jsou stanoveny i v pfipadé
prohlaseni viny. Je vSak bezesporu nutné, aby tresty sjednané v dohodé o viné a trestu
a pfi prohlaseni viny nebyly neumérné nizké a aby byla dana rovnovaha mezi
zavaznosti spachaného trestného Cinu a sjednanym trestem. Ukladani trestu bylo

rozebrano v kapitole 6 Obsah dohody o viné a trestu.

154 Krajsky soud: rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11. 2021, sp. zn. 32 T 8/2021.
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V nasledujicich tabulkach se pokusim pfiblizit vliv novely €. 333/2020 Sb. na
poCet uzavienych dohod o viné a trestu.

Tabulky poctu uzavienych dohod o viné a trestu'>®

10/2020 - DOVT zvlast
o;2021 | POVT Zz";zzlz:;
fijen 29 4
listopad 41 9
prosinec 56 18
leden 32 9
unor 40 16
bfezen 55 10
duben 48 16
kvéten 38 6
cerven 50 16
cervenec 31 8
srpen 26 7
zari 51 13
celkem 497 132
rok DOVT
2017 116
2018 139
2019 160
2020 269
2021 531

Z vySe uvedenych tabulek |ze jasné porovnat pocty uzavienych dohod o viné a
trestu z let minulych s poc¢ty uzavienych dohod o viné a trestu po nabyti ucinnosti
novely €. 333/2020 Sb. V letech 2017 — 2019 kolisal pocet uzavienych dohod ro¢né
mezi 116 az 160. Jiz rok 2020 byl prilomovym, protoze vySe zminéna novela trestnich
pfedpist nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2020, a bylo tak pfistoupeno k aplikaci novych
podminek pro uzavirani dohody o viné a trestu.

Z uvedenych tabulek plyne, Ze pocty uzavienych dohod rapidné narostly. Velky
vliv na to mélo i rozSifeni moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu i u zvlast zavaznych

zlo€inu, coz bylo stvrzeno 132 dohodami za obdobi fijen 2020 — zafi 2021.

155 Statistické udaje poskytnuty Nejvyssim statnim zastupitelstvim na zakladé osobni Zadosti.

63



Nasledujici tabulka poukazuje na poéty uzavienych dohod o viné a trestu

v jednotlivych krajich, a to za prvni rok Gc¢innosti vy$Se uvedené novely!°¢

celkem
2020 2021 2
kraj uvedeng
obdobi
10 11 12 [ 01 | 02 | 03 | 04 | O5 | 06 | O7 | 08 | 09
Praha 1 3 5 7 7 17 5 6 5 1 3 4 64
Stfedocesky 1 2 2 1 3 5 2 2 1 1 2 6 28
JihoCesky 1 0 2 0 1 1 1 2 0 3 1 2 14
ZapadocCesky 14 24 21 3 10 16 13 15 10 8 3 11 148
Severocesky 1 1 6 3 1 1 10 6 8 0 4 5 46
Vychodoc&esky 2 4 5 11 1 3 10 4 13 3 1 4 61
Jihomoravsky 7 2 15 3 10 6 3 3 10 11 9 15 94
Severomoravsky 2 5 0 4 7 6 4 0 3 4 3 4 42
CR 29 | 41 | 56 | 32 | 40 | 55 | 48 | 38 | 50 | 31 26 | 51 497

Celkovy pocet uzavienych dohod o viné a trestu v obdobi Fijen 2020 — zaFi 2021
¢inil 497. Kdyz odec¢teme pocty dohod u zvlast zavaznych zlocinl, dojdeme k poctu
365 dohod o viné a trestu. Toto Cislo je skokovym narUstem oproti letim minulym a
pocty uzavienych dohod o viné a trestu by zfejmé vzrostly i bez rozSifeni 0 moznost
uzavrit dohodu o viné a trestu u zvlast zavaznych zlocina.

Lze tedy zkonstatovat, Ze novela €. 333/2020 Sb. méla zasadni vliv na celkovy
pocet uzavienych dohod o viné a trestu.

Nutno podotknout, Z2e do celkového pocCtu se mohly promitnout dopady

pandemie Covid-19, takze celkovy pocet by mohl byt mozna jesté vySsi.

156 Statistické udaje poskytnuty Nejvyssim statnim zastupitelstvim na zakladé osobni Zadosti.
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Nasledujici tabulka srovnava poc¢ty uzavienych dohod o viné a trestu u

jednotlivych zvlast’ zavaznych zloéint. Udaje opét od 10. 2020 — 9. 2021157

Paragraf Sazba Pocet
§ 1401 10-18let |2
§ 140/3i 15-201let |1
§ 143/4 3-10let 1
§ 1451 3-10 let 14
§ 145/2g 5-12 let 1
§ 1731 2-10let 17
§ 173/2ac 5-12let 1
§ 173/2b 5-12let 1
§ 185/2a 2-10 let 3
§ 185/2b 2-10 let 1
§ 185/3a 5-121let |4
§ 186/5a 5-12let 2
§ 205/5a 5-10let 1
§ 212/6a 5-10 let 1
§ 240/3 5-10let |4
§ 240/3a 5-10 let 5
§ 260/5 5-10 let 1
§ 283/2b 2-10let 6
§ 283/2¢c 2-10 let 32
§ 283/3bc 8-12let 3
§ 283/3c 8-12 let 5
§ 283/4c 10-18let |5
§ 286/2b 2-10 let 1
§ 312/4a 5-15 let 1
§ 312E/4a 5-15let 3
§ 3121 3-12 let 1
§ 312F/2bc |5 -15 let 1
§ 329/2¢c 3-10let 5
§ 331/3a 3-10 let 1
§ 331/3b 3-10let 2
§ 360/1 3-10 let 1
§ 3611 2-10 let 1
§ 403/2a 3-10let |4
Celkovy soucet 132

157 Statistické udaje poskytnuty Nejvyssim statnim zastupitelstvim na zakladé osobni Zadosti.
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Z vySe uvedenych dat je patrné, Ze dohoda o viné a trestu se nej¢astéji uzavira
u zvlast zavazného zlo€inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkamia s jedy, a to v riznych kvalifikovanych skutkovych podstatach.
Celkem bylo pro tento trestny €in uzavieno 51 dohod o viné a trestu. Velky po€et dohod
o viné a trestu byl rovnéz uzavien u trestného cinu loupeze, a to celkem
v 19 pfipadech. Mezi dalSi zloCiny, u kterych je uzavirano nejvice dohod o viné a trestu,
patfi téZkeé ublizeni na zdravi. Prvni rok uc€innosti novely bylo v tomto pfipadé uzavieno
15 dohod o viné a trestu.
Tato tabulka srovnava toliko pocty uzavienych dohod o viné a trestu u zvlast
zavaznych zlocind, nikoliv u vSech trestnych €inu, u kterych je dohoda o viné a trestu
uzavirana.
VySe uvedena data vSak zaznamenavaji pocty dohod o viné a trestu toliko za prvni rok
od ucinnosti zminéné novely trestnich predpisu. S ohledem na to, Zze jsem do této
rigordzni prace chtél zahrnout nejaktualnéjsi data, rozhodl jsem se v ramci pfipravy
podkladii pro tuto praci zaslat na v8echny okresni i krajské soudy v Ceské republice

Zadosti o poskytnuti informaci, a to ve znéni:

1. Kolik bylo u Vaseho soudu schvaleno dohod o viné a trestu za obdobi...
a. 1.10.2020-30.9.2021
b. 1.10.2021-30.9.2022
c. 1.10.2022-30.9.2023
2. Jaky byl napad trestnich véci u Vaseho soudu za roky...
a. 2019
b. 2020
c. 2021
d. 2022
3. Kolik bylo u Vaseho soudu uéinéno ,,prohlaseni viny“ za obdobi... (za
predpokladu, ze tuto statistiku vedete)
a. 1.10.2020-30.9.2021
b. 1.10.2021-30.9.2022
c. 1.10.2022-30.9.2023
4. Jaka je délka trestnich fizeni u Vaseho soudu za roky...
a. 2019
b. 2020
c. 2021
d. 2022
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Pocet schvalenych dohod o viné a trestu u okresnich soudui®8

kraj 1.10.2020- | 1.10.2021- | 1.10.2022- | celkem za uvedené
30.9.2021 30.9.2022 30.9.2023 obdobi
Hlavni mésto Praha 320 334 356 1010
JihoCesky kraj 106 124 106 336
Jihomoravsky kraj 196 214 230 640
Karlovarsky kraj 35 15 20 70
Kraj Vysocina 53 51 32 136
Kralovehradecky kraj 82 35 48 165
Liberecky kraj 9 5 16 30
Moravskoslezsky kraj 48 49 61 158
Olomoucky kraj 67 58 60 185
Pardubicky kraj 97 145 140 382
Plzensky kraj 230 293 302 825
Sttedocesky kraj 51 54 42 147
Ustecky kraj 73 54 42 169
Zlinsky kraj 25 38 37 100
CR 1392 1469 1492 4353
Pocet schvalenych dohod o viné a trestu
u okresnich soudt
za obdobi 1.10.2020 - 30.9.2023
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—@==Pocet schvdlenych dohod o viné a trestu celkem
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Napad trestnich véci u jednotlivych okresnich soudi*>®

celkem za
kraj 2019 2020 2021 2022 uvedené
obdobi
Hlavni mésto Praha 9372 7846 8289 8683 34190
Jihocesky kraj 3827 3358 3462 3657 14304
Jihomoravsky kraj 5931 4979 4688 5113 20711
Karlovarsky kraj 2259 2040 1655 1808 7762
Kraj Vysocina 1356 1302 1249 1272 5179
Kralovehradecky kraj 2199 1811 1807 1862 7679
Liberecky kraj 2988 2743 2535 2575 10841
Moravskoslezsky kraj 5370 4838 4602 4973 19783
Olomoucky kraj 3593 3490 3206 3325 13614
Pardubicky kraj 2378 2118 1945 2087 8528
Plzerisky kraj 3437 3144 3165 3179 12925
Stfedocesky kraj 5634 5067 4914 5355 20970
Ustecky kraj 7686 6697 6460 6911 27754
Zlinsky kraj 2785 2405 2204 2265 9659
CR 58815 51838 50181 53065 213899

Napad trestnich véci u okresnich soudt
za obdobi 2019 - 2022

60000

58000

56000

54000

52000 °

50000 ®
48000

46000

44000
2019 2020 2021 2022

@— Ndapad trestnich véci celkem

159 Statistické udaje poskytnuté jednotlivymi soudy na zakladé osobnich Zadosti.

68



Délka trestniho fizeni u okresnich soudit

kraj 2019 2020 2021 primér za uvedené
obdobi
Hlavni mésto Praha 159 174 193 176
JihoCesky kraj 184 191 185 187
Jihomoravsky kraj 143 166 176 162
Karlovarsky kraj 252 241 255 249
Kraj Vysocina 147 183 203 178
Kralovehradecky kraj 159 144 149 151
Liberecky kraj 242 215 209 222
Moravskoslezsky kraj 193 210 226 210
Olomoucky kraj 200 181 199 193
Pardubicky kraj 115 108 122 115
Plzensky kraj 218 224 205 216
Stfedocesky kraj 121 139 134 131
Ustecky kraj 290 280 269 280
Zlinsky kraj 235 236 222 231
CR 190 192 196 193

Prumérna délka trestniho fizeni u okresnich
soudt v CR za obdobi 2019-2021
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160 Statistické Udaje z oblasti justice [online]. [cit. 17. Gnora 2024]. Dostupné na: https://justice.
cz/web/mps/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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Na zakladé vysSe uvedenych dat ziskanych z okresnich soudu vyplyva, ze
celkovy pocet schvalenych dohod o viné a trestu se razantné zvysil oproti letim
pfedchazejicim novele trestnich pfedpist &. 333/2020 Sb., jejiz pfinos byl popsan
vySe. Pro ucely této prace bylo zvoleno zaclenéni okresnich soudl pod ,nové“ Elenéni
kraju, a to zejména z duvodu lepsi prehlednosti vySe uvedenych dat, urcité jednoty jak
nazorové, socialni, tak kulturni, ktera prameni z geografického usporadani kraja.

Z grafu je patrné, ze se znacné navysil poCet schvalovanych dohod o viné a
trestu od doby nabyti uCinnosti shora uvedené novely, tedy ode dne 1. 10. 2020.
V posledni dobé roste pocet schvalenych dohod o viné a trestu jen nepatrné, a Ize tedy
predpokladat, Ze minimalné prozatim doSlo ke kulminaci poctu schvalovanych dohod
o viné a trestu, a to alespori na urovni soudu okresnich. Zcela odliSna aplikace tohoto
institutu je pak na urovni soudu krajskych, éemuz se bude vénovat tabulka tykajici se
poCtu schvalenych dohod o viné a trestu na krajské urovni.

Napfiklad v Plzefiském kraji mizeme spatfovat setrvaly narlst schvalenych
dohod o viné a trestu. Hned po Hlavnim mésté Praze tak schvaluje nejvice dohod o
viné a trestu za rok a v porovnani s Libereckym ¢&i Karlovarskym krajem €ini znacné
rozdily mezi absolutnimi pocty schvalenych dohod o viné a trestu. Samoziejmé je
zapotfebi zohlednit mnoho faktorli, mezi které patfi rGznorodost pachané trestné
ginnosti v okresech a krajich napfi¢ Ceskou republikou, pocet obyvatel v kraji, s ¢imz
v zasadé souvisi téZ celkovy napad trestnich véci. Pokud vezmeme do uvahy, ze
celkovy napad trestnich véci v Libereckém kraji je 3,2krat menSi, nez je tomu
v Hlavnim mésté Praze, pak i pfesto by se jednalo o pomér 96 schvalenych dohod o
viné a trestu k 1010 schvalenym dohodam o viné a trestu v Hlavnim mésté Praze.
Jedna se tedy o enormni rozdily, které zakonité musi pramenit z niZSi ochoty statnich
zastupcUl k feSeni trestnich véci za pomoci aplikace institutu dohody o viné a trestu,
kdyZz mohou spolu se soudci stale spiSe preferovat jiné alternativni zplsoby skon&eni
trestnich véci. Podle vyslednych Cisel vSak za posledni tfi roky v ramci vSech kraja
spatfujeme rlst poctu schvalenych dohod o viné a trestu, oproti letdm minulym, tedy
pred vySe uvedenou novelou trestnich predpist, ¢imz mizeme zkonstatovat, ze doslo
k napInéni plvodniho zaméru zakonodarce.

Co se tyCe délky trestniho fizeni u okresnich soudu, pak s ohledem na pomérné nizké
pocty uzaviranych a schvalenych dohod o viné a trestu je evidentni, Ze nemohlo dojit
k néjakému razantnimu odbfemenéni justice na urovni soudll okresnich, coz potvrzuiji

i data o tom, ze délka trestniho fizeni u okresnich soudl neklesa. To samoziejmé
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podmifuje napad trestnich véci na soudy, ktery se v poslednich letech nepatrné
zvysuje. V ramci udaju tykajicich se délky trestniho fizeni bylo nakonec pro ucely této
prace vychazeno z oficialnich udaju NSZ, kdyz soudy ve svych odpovédich uvadély
rozliSna data, resp. dochazelo k rozdilim v tom, co povazovaly za skon¢enou véc. Pro
nékteré soudy byla véc vyfizena pravni moci rozhodnuti, pro jiné zase vyznacenim
Vv internim systému soudu. Pravé pro relevanci dat bylo vychazeno z oficialnich dat
NSZ. Bohuzel NSZ nema jeSté zpracovana data za rok 2022, a tak tato nemohla byt
v této praci zminéna. Soucasné uvadim, ze ze strany Okresniho soudu v Semilech mi
nebyla zaslana odpovéd, a tudiz tato data nemohla byt do statistik zahrnuta. Jedinym
soudem, ktery mi sdélil pfesny pocet ,prohlaseni viny“ byl Okresni soud v Opavé, ktery
uvedl, Ze za obdobi od 1. 10. 2020 do 30. 9. 2021 bylo ucinéno 646 prohlaseni, za
obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 9. 2022 bylo ucinéno 677 prohlaSeni a za obdobi od 1.
10. 2022 do 30. 9. 2023 692 prohlaseni. U téhoz soudu bylo za téZe obdobi schvaleno
toliko 24 dohod o viné a trestu. Lze tedy mit za to, ze zavedeni institutu ,prohlaseni
viny“ do pravniho fadu byl krok spravnym smérem, tedy minimalné z udaji Okresniho
soudu v Opavé. Zbyvajici soudy, kromé Okresniho soudu v Semilech, sdélily, ze
nevedou statistiku celkového poctu ,prohlaseni viny“.

Pro uplnost uvadim, Ze je zapotfebi vzit do Uvahy kolisajici situaci v oblasti
hospodafského vyvoje a téz pfihlédnout k pandemii Covidu-19, kdyz pravé ta méla
znacny vliv na celkovy pocet trestnych €ind, ¢imz v kone¢ném disledku mohlo dojit ke

snizeni celkového poctu uzavienych a schvalenych dohod o viné a trestu.
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Pocet schvalenych dohod o viné a trestu
za obdobi 2017-2023
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==@==Pocet schvalenych dohod o viné a trestu celkem
161

Z tohoto grafu jasné vyplyva, Ze novela trestnich pfedpisu provedena zakonem
€. 333/2020 Sb., méla zasadni vliv na celkovy pocet schvalenych dohod o viné a trestu,
a to v celkovém souctu jak u soudu okresnich, tak krajskych, ¢imz mazeme uzavfit, ze

byl naplnén puvodni zamér zakonodarce.

Pocet uzavienych dohod o viné a trestu u krajskych soudi'¢?

krajsky soud 1.10.2020- | 1.10.2021- | 1.10.2022- celke,m za ’

30.9.2021 30.9.2022 30.9.2023 | uvedené obdobi
KS v Ceskych Budéjovicich 32 13 0 45
KS v Usti nad Labem 33 62 33 128
KS v Brné 71 87 81 239
Méstsky soud v Praze 100 80 38 218
KS v Hradci Kralové 15 9 8 32
KS v Plzni 0 7 16 23
KS v Praze 3 7 4 14
KS v Ostravé 51 69 74 194
CR 305 334 254 893

161 Statistické Udaje poskytnuté jednotlivymi soudy na zakladé osobnich Zadosti.
162 Statistické Udaje poskytnuté jednotlivymi soudy na zakladé osobnich Zzadosti.
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Napad trestnich véci u jednotlivych krajskych soudui'®?

celkem za
krajsky soud 2019 2020 2021 2022 uvedené
obdobi
KS v Ceskych
Budéjovicich 51 54 51 59 215
KS v Usti nad Labem 103 127 102 136 468
KS v Brné 161 168 138 162 629
Méstsky soud v Praze 194 218 206 246 864
KS v Hradci Kralové 67 76 61 70 274
KS v Plzni 87 71 80 82 320
KS v Praze 78 68 68 66 280
KS v Ostravé 126 103 129 146 504
CrR 867 885 835 967 3554

163 Statistické Udaje poskytnuté jednotlivymi soudy na zakladé osobnich Zadosti.
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Napad trestnich véci u krajskych soudu
za obdobi 2019 - 2022
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Délka trestniho Fizeni u krajskych souda't*

krajsky soud 2019 2020 2021 2022 | Prumérzauvedené
obdobi

KS v Ceskych

Budéjovicich 908 494 545 439 597
KS v Usti nad Labem 631 608 695 599 633
KS v Brné 445 428 602 535 503
Méstsky soud v Praze 608 443 531 566 537
KS v Hradci Kralové 489 409 486 342 432
KS v Plzni 613 524 372 520 507
KS v Praze 455 328 316 597 424
KS v Ostravé 576 365 674 411 507
¢R 591 450 528 501 517

164 Statistické Udaje z oblasti justice [online]. [cit. 17. Gnora 2024]. Dostupné na: https://justice.
cz/web/mps/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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Prumérna délka trestniho fFizeni
u krajskych soudi v CR
za obdobi 2019-2022
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@— Primérna délka trestniho fizeni u krajskych soudd v CR

| pfesto, ze by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze celkovy pocCet schvalenych
dohod o viné a trestu je na krajské urovni mensi, opak je pravdou, minimalné
s ohledem na celkovy napad trestnich véci, které za rok na jednotlivé krajské soudy
napadnou. Dohoda o viné a trestu je totiZz schvalovana témér ve 30 % pfipadu, coz je
na rozdil od soudu okresnich nepomérné vice, kdyZz na okresni urovni je dohodou o
viné a trestu skonéena v priméru kazda 33. trestni véc.

Konkrétné Krajsky soud v Praze schvalil od 1. 10. 2020 do 31. 9. 2023 toliko 14
dohod o ving a trestu a mél druhy nejmensi napad trestnich véci v ramci Ceské
republiky, ktery byl konzistentni. | pfesto se délka trestniho fizeni za rok 2022 oproti
roku 2020 témér zdvojnasobila. Naproti tomu pocty schvalenych dohod o viné a trestu
maji u Krajského soudu v Ostravé vzristajici trend a tento byl schopen, i pfesto, ze
mu rovnéz narustal napad, snizit celkovou délku trestniho fizeni.

Lze uzavfit, ze dohoda o viné a trestu ma na krajské urovni soudnictvi zna¢nou
vahu, kdy hlavni pfi€inou byla bezesporu novela trestnich predpisi provedena
zadkonem ¢&. 333/2020 Sb., ktera umoznila uzavirat dohody o viné a trestu téz v ramci
zvlast zavaznych zlo€inl, ¢imz zna¢né odbfemenila soudnictvi na krajské urovni, a
umoznila tak, aby v usetfeném Case bylo mozno vénovat se takovym trestnim vécem,

kde dohoda o viné a trestu uzavirana neni.

75



12 Dohoda o viné a trestu pohledem rozhodovaci praxe

Evropského soudu pro lidska prava

S ohledem na odliSnou pravni upravu tykajici se dohody o viné a trestu
v ruznych zemich Evropy a zejména z didvodu ochrany prava na spravedlivy proces
zakotveného v &l. 6 Umluvy, potaZmo ochrany souladnosti vydanych rozhodnuti
s Umluvou jako celkem, do$lo ze strany ESLP v prab&hu let k vydani nékolika
rozhodnuti, ktera urCuji mantinely pfi sjednavani dohody o viné a trestu napfic staty
Evropy. Jak jiz vtéto praci zaznélo, dohoda o viné a trestu urCitym zplsobem
nabourava systém kontinentalniho prava zejména tim, Ze v nékterym pfipadech je
v konfliktu se zasadami trestniho prava. Konkrétné se jedna zejména o zasady
rovnosti pfed zakonem, zasadou verejnosti, anebo zasadou presumpce neviny.'%°

Tim nejvice rezonujicim judikatem v posledni dobé je bezesporu rozhodnuti
ESLP ve véci Mucha vs. Slovensko.%® Je zapotiebi podotknout, Ze Slovensko ma
pravni upravu tykajici se dohody o viné a trestu podstatné delSi dobu, nez je tomu v
CR a rovnéz nema omezeni, které by zapovézovaly uzavfit dohodu u zvlast zavaznych
trestnych &int, jako tomu bylo v Ceské republice do 30. 9. 2020. Mimo jiné i z toho
prameni, Zze na Slovensku maji vétSi zkuSenosti s dohodou o viné a trestu, v jehoz
dUsledku je slovenska judikatura propracovanéjsi nez ta nase.

V tomto Rozhodnuti se ESLP vyjadfuje k pomérné zasadni otazce tykajici se
plurality obvinénych/obzalovanych, kdy tato oblast je slabou strankou pravni Upravy
dohody o viné a trestu i v Ceském pravnim fadu, a pravé nejasnosti tykajici se této
problematiky je mnoho.

Skupinové trestni véci se pfevazné objevuji u agendy krajskych soudu, které
vyskytuji i na urovni soudt okresnich. Nejasnosti mohou pravé vyvolat situace, kdy je
obzalovano velké mnozstvi osob, ktefi pachali trestnou &innost spoleéné. Casto se
stava, Ze jenom nékteré osoby obzalované maiji zajem sjednat dohodu o viné a trestu
a v takovém pfipadé je zapotiebi ve svétle zasad trestniho prava zvolit nejefektivné;jsi

dalSi postup, kterym se maiji organy €inné v trestnim fizeni ubirat, aby bylo dosazeno

165 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu - ano & ne? In:ZAHORA, Jozef (ed) Rekodifikécia trestného
prava-doterajSie poznatky a skusenosti. Zbornik prispevkov z celodtatneho seminara a medzinarodnou
ucastou konaného dra 21.4.2008. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 179-201.

166 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2021, Mucha vs. Slovensko, ¢. 63703/19.
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skonceni trestni véci rychle, ale zaroven nebylo pochybnosti o tom, Ze se skutek stal,
skutek je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény.

NejlepSim feSenim se jevi oddélit projednani skutku obZalovaného, ktery
dohodu o viné a trestu uzavfit nehodla od schvaleni dohody o viné a trestu dalSich
osob, které maji zajem zvolit tento alternativni zplsob vyfeSeni trestni véci. Podle
¢eskych pravnich predpisu se tak déje vylou¢enim véci k samostatnému fizeni.1%’

Ve véci Mucha vs. Slovensko figurovalo celkem 10 osob, které byly obvinény
z trestného &inu Ugasti na zloginecké skuping. Rada jejich &lenti po sdéleni obvinéni
iniciovala sjednani dohody o viné a trestu, a tak specializovany trestni soud rozhodl o
tom, Ze s ohledem na vuli 8 z nich sjednat dohodu o viné a trestu povede danou trestni
véc v samostatnych fizenich. Sjednané dohody o viné a trestu byly nasledné soudem
schvaleny tak, jak vyZadovala slovenska pravni uprava. NejkontroverznéjSi na této
trestni véci byla skuteCnost, ze dohody o viné a trestu a rozhodnuti schvalujici tyto
dohody o viné a trestu obsahovaly popis skutku stéZovatele a pfesné popisovaly jeho
jednani i pfesto, Ze on Zadnou dohodu o viné a trestu neuzavrel a jehoZ véc nebyla do
té doby pravomocné rozhodnuta.

Stézovatel byl nasledné v ,klasickém* trestnim fizenim odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce trvani 23 let a popis jeho jednani byl totozny jako v jiz uzavienych a
schvalenych dohodach o viné a trestu.

V pfedmétné véci byly ze strany stéZovatele namitany v zasadé dvé vady, které
podle ngj fizeni pred slovenskymi soudy mélo.

Jednou z nich byl popis skutku v uzavienych a schvalenych dohodach, kde byl
stézovatel popisovan jakozto jeden ze ¢lenu zlo€inecké skupiny, aniz by bylo ziejmé,
Ze o jeho viné dosud nebylo rozhodnuto, ¢imz namital poruseni zasady presumpce
neviny v pfedchazejicim vyhlaSeném rozsudku soudu prvniho stupné, v némz doslo
ke schvaleni dohod o viné a trestu jeho spolupachateld, a v jehoz dusledku mélo, dle
jeho argumentace, dojit k poruseni prava na spravedlivy proces.

Druha ze zasadnich namitek byla spatfovana stéZovatelem ve vztahu
k nestrannosti soudu a pravem na zakonného soudce. Pravé v tomto pfipadé doslo ke
schvaleni dohod o viné a trestu soudem, ktery mél stejné slozeni i pfi projednavani
trestni véci stéZovatele a tim namital nestrannost takovéhoto soudu, kdy jako svédci

tohoto samostatného Fizeni byli ti, jejichz dohody o viné a trestu jiz byly schvaleny.

167 § 23 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
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Pravé jejich vypovéd méla znaény vliv na kone¢né rozhodnuti soudu ve véci samé.
Namitky stéZovatele, Ze vétSina dukazul proti jeho osobné pochazi pravé z vypovédi
jeho spolupachateld a nemély by byt pouzity jako dlkaz nebyly trestnim soudem
akceptovany, a to zejména z dlvodu, Ze samotna skutecnost o tom, kdo je piivodcem
téchto tvrzeni nezaklada pochybnost, Ze se dané jednani osoby odehralo. Nadto
rozhodnuti soudu v jeho trestni véci bylo podpofeno i jinymi dikazy naplfiujici zasadu
materialni pravdy.

Ve vztahu k namitce stéZovatele tykajici se popisu skutku v dohodach o viné a
trestu a jeho obZalobé pak byl ve schvalenych dohodach o viné a trestu oznacovan
toliko inicialy, nebo pfezdivkou, ale i tak bylo nepochybné, o jakou osobu se jedna a
bylo ji tedy mozné identifikovat. Popis trestnych €ind, ze kterych byl shledan vinnym
obsahoval veskrze totozny popis trestnych ¢int uvedenych v dohodach o viné a trestu,
které uzavreli jeho spolupachatelé a které byly nasledné soudem také schvaleny.
VétSina ze spolupachatelt vypovidala v tomto Fizeni jako svédci.

Jiz ze samotného postaveni svédku a s ohledem na jejich uzaviené a schvalené
dohody o viné a trestu muZzeme dovozovat, Ze méli svlj zajem, aby dany skutek,
tykajici se stéZovatele byl popsan minimalné podobné tak, jako je skutek definovan
v jejich dohodach o viné a trestu. V opacném pfipadé by nastala pomérné zvlastni
situace, kdy by vznikly znacné rozdily v zavérech nalézaciho soudu, €imzZz by
nepochybné moha byt narusena duvéryhodnost justice jako takové.58

V urcitych pfipadech mohou vyvstat pochybnosti o podjatosti soudu nejenom
k pfihlédnuti k osobnimu jednani ¢len soudniho senatu, ale také jakym zpusobem se
mozna podjatost soudu jevi nezaujatym pozorovatelim. Dulezité pfi takovémto
hodnoceni je skute€nost, jestli existuje odlivodnéna obava vefejnosti z nestrannosti
soudu.

Ze zavérl uvedenych v Rozsudku ESLP Meng proti Némecku vyplyva, ze
samotna skutecnost, kdy jeden soud rozhodoval v minulosti o spolupachatelich neni
sama o sobé dlvodem pro to, aby byl takovy soud vylou¢en pro dal$i rozhodovani, a
tedy jenom tato skute¢nost nezaklada poruseni zasady na nestrannost rozhodovani.69

Pochybnosti o nestrannosti soudu muzou jiz vSak vznikat v pfipadech, kdy

vr waiwvs

168 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov vs. Rusko, €. 46632/13, 28671/14,
§ 108.
169 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 16.2.2021, Meng vs. Némecko, ¢. 1128/17.
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0 jejiz viné €i neviné nebylo dosud rozhodnuto. Za pfedpokladu, ze dfivéjSi rozhodnuti
v sobé obsahuje posouzeni jednani této osoby, které v souhrnu dava uceleny zavér o
tom, Ze pravé tato osoba se podilela na pachani trestného Cinu a naplnila pro to
v8echny podminky, které stanovi zakon, pak by v takovémto pfipadé jiZ mohl soud
predvidat, jakym zpusobem rozhodne o viné této osoby, nebot’ jiz mize mit ohledné
jeji viny predpojaty nazor, jelikoz si tento usudek konkrétni senat ucinil v fizeni, kterym
schvaloval dohodu o viné a trestu uzavifenou mezi spoluobvinénym a statnim
zastupcem. 170

V rozhodnuti JanuSkeviCiene vs. Litva je pfipusténo, Ze za pfedpokladu, zZe je
Z néjakého procesniho dlivodu rozhodovano o spole¢né trestné Cinnosti vétSiho poctu
osob, neni vylou€eno, aby bylo popsano i jednani vSech dalSich spolupachateld, a to
pravé za ucCelem pravni kvalifikace daného jednani. Bez tohoto popisu by nemohl byt
formulovan vyrok o viné osoby sjednavajici dohodu o viné a trestu. Jinymi slovy ESLP
uzavira, ze ,obsahuje-li soudni rozhodnuti jen reprodukci Zalobniho tvrzeni statniho
zastupce, tedy subjektu, ktery v konecném stadiu o viné obvinéného rozhodovat
nemUze, pak tyto udaje nejsou podkladem pro rozhodnuti ve véci samé“.1"!

Tyto zavéry prejimaji i dalSi rozhodnuti, a to napfiklad Rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci AH vs. Bulharsko, ktery rovnéz pfipousti moznost vyjmenovani
dalSich spolupachatell, ktefi se podileli na spachani konkrétniho jednani a to za
predpokladu, Ze je to nezbytné pro kvalifikaci trestni odpovédnosti osoby, ktera dohodu
0 viné a ftrestu uzaviela stim, Ze Soudni dvir klade duraz, abyv urcitych
problematickych a spletitych kauzach byly osoby alespori oznaceny jako takove, o jejiz
viné dosud nebylo rozhodnuto, kdyZ v dané trestni véci (ve vztahu k této osobé) nebylo
dosud vydano pravomocné rozhodnuti, ¢imz se eliminuje divodna pochybnost o
predpojatosti rozhodujiciho soudu k této osobé s tim, Ze text takovéto dohody o viné a
trestu by nikdy nemél obsahovat hodnotici €innost konkrétni osoby, o jejiz viné nebylo
dosud rozhodnuto."?

V Rozhodnuti Mucha vs. Slovensko tak ESLP dospél k zavéru, ze rozhodnuti
specializovaného senatu na Slovensku nebylo v souladu s pravem na spravedlivy
proces uvedeném v &lanku 6 Umluvy, kdyZ bylo poru$eno pravo na nestranny soud a

naru$eno pravo na presumpci neviny, a to z ddvodu, ze rozsudky o schvaleni dohod o

170 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2021, Meng vs. Némecko, €. 1128/17 § 42-52.
171 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 3. 9. 2019, Januskeviciene vs. Litva, ¢. 69717/14.
172 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 5. 9. 2019, AH vs. Bulharsko, sp. zn. C-377/28.
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viné a trestu obsahovaly prvky predpojatosti vici osobé, o jejiz viné nebylo k datu
schvaleni dohod o viné a trestu pravomocné rozhodnuto, kdyz bylo v dohodach o viné
a trestu urcité vymezeno jednani osoby stézovatele a toto jednani bylo oznaceno jako
,vécna a homogenni soucast” ve vztahu kjednanim ostatnich spolupachatell
uvedenych v dohodach o viné a trestu, z ehoz vyplyvalo, Ze osoba stéZovatele dany
trestny ¢in spachala.l’”® Tento zavér ESLP podporuje i jiné rozhodnuti ESLP ve véci
Deweer vs. Belgie, ve kterém se uvadi, Zze samotné tvrzeni, ¢i hodnoceni jednani
obvinéného nemusi byt formalni, staCi pouha zminka o tom, Ze soud povaZuje
takovouto osobu za pachatele, a to i pfesto, Ze dosud nebyla odsouzena, popfipadé
zpros$téna obvinéni.1’4

Otazka predpojatosti soudu byla feSena i u Vrchniho soudu v Praze, kdy ze
zaveérla rozhodnuti ze dne 17. 8. 2022 plyne, Ze pokud se v rozsudku, jimz byla
schvalena dohoda o viné a trestu, objevuji i dalSi spolupachatelé, ktefi se na trestné
cinnosti podileli, nelze z toho ucinit zaveér, ze by na zakladé tohoto popisu ucinil soudce
koneény a predpojaty nazor ohledné viny spoluobvinéného, o jehoZ viné neni, v tom
kterém fizeni jednano. A proto neni dan dlvod, aby byl vylou¢en z dalSiho
projednavani véci, zejména ve smyslu ustanoveni § 30 TR.175

Se stejnym zavérem se ztotoznil i Vrchni soud v Olomouci, ktery tak uzavrel, ze
rozhodnuti v trestni véci ze dne 20. 9. 2021 vedené pod ¢.j. 37 T 9/2021-68 Krajskym
soudem v Ostravé nebyly naplnény znaky vylou€eni soudu z rozhodovani, kdyz ve
vyroku rozsudku schvalujicim dohodu o viné a trestu jsou ostatni obzalovani oznaceni
toliko inicialy a vyrok se vztahuje vyluéné na obzalovaného R., ktery uzaviel dohodu o
viné a trestu.1’® V rozhodnuti neni popsana ¢innost ostatnich spoluobZalovanych, na
které byla plivodné podana jedna obZaloba. Tim spiSe zde neni ani hodnotici zavér o
jednani dalSich spoluobzalovanych. Z tohoto dlivodu tak nemohlo ze strany soudu
dojit k pfedpojatému nazoru ohledné pfipadné viny ostatnich osob.’’

V opacném pfipadé by dochazelo k Castému vyluCovani zakonného soudce,
kdy napfiklad na urovni okresnich soudu je vedena skupinova trestni véc a soudce
vyda vici nékterym z obvinénych trestni pfikaz, ve kterém musi popsat jednani a

pravni kvalifikaci i jeho spolupachatell, kdy ve vztahu ktémto ostatnim

173 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2021, Mucha vs. Slovensko, ¢. 63703/19.

174 ESLP: rozhodnuti ESLP ze dne 27. 2. 1980, Deweer vs. Belgie, ¢. 6903/75.

175 Vrchni soud: usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 2 To 66/2022.

176 Krajsky soud: rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2021, sp. zn. 37 T 9/2021.
177 Vrchni soud: usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 10. 2022, sp. zn. 1 To 64/2022.
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spolupachateliim bude o jejich viné teprve jednano u hlavniho li¢eni. Neni neobvyklou
situaci, kdy je skupinova trestni véci rozhodnuta jednim rozsudkem ve spole¢ném
fizeni a po podani odvolani je odvolacim soudem rozhodnuto o tom, Ze ve vztahu
k nékterym obzalovanym se rozsudek ruSi a véc se vraci soudu prvniho stupné
k rozhodnuti. DalSi béznou situaci je kdy po napadu odvolani je véc ve vztahu
k jednomu spoluobzalovanému vylou€ena, zejména z dlvodu procesni ekonomie, a to
i pfesto, Ze trestna Cinnost byla spachana spole¢né s ostatnimi spoluobzalovanymi.
Ve vztahu ke zbyvajicim spoluobzalovanym je rozhodnuto v jednom fizeni a
k puvodné vylou¢enému spoluobzZalovanému vyda soud rozhodnuti az po rozhodnuti
ve vztahu k jeho spoluobzalovanym, ve kterém vSak popiSe, ze jejich trestna Cinnost
spolu souvisi.1’8

Pravé v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci vyplyva, Ze za pfedpokladu, Ze
je rozhodovano o spolecné trestni véci neni mozné, aby nebylo v takovychto dohodach
o viné a trestu uvadén popis jednani vSech osob podilejicich se na trestné Cinnosti, a
to ve vztahu k pravni kvalifikaci téchto jednani. V opacném pfipadé by nemohlo dojit
k formulaci vyrokl v rozhodnuti soudu. V pfedmétné véci schvalil Krajsky soud
v Ostravé dne 30. 6. 2021 pod €.j. 46 T 4/2021-33 dohodu o viné a trestu ve vztahu
k osobé J.B. Podle nazorli obhajoby doslo v tomto rozhodnuti ve formulaci skutkové
véci rozhodl téZ o viné dalSich obzalovanych a tim si vytvofil nazor o viné téchto osob.
Vrchni soud v Olomouci zaujal stejny nazor, ktery je obsazen i v rozhodnuti ESLP
JanuskeviCiene vs. Litva, Ze pokud je v rozhodnuti soudu obsazeno, Ze byl né&jaky
skutek spachan spoleCnym jednanim vice osob a neni ve vztahu k témto osobam
ucinén hodnotici soud o tom, Ze jsou pachateli, pak se nejedna o poruseni prava na
spravedlivy proces.’®

Z vySe uvedenych zaveérl tak vyplyva, Zze pokud soud neprovede konkrétni
hodnotici ¢innost ve vztahu k jednani osoby, o jejiz viné dosud nebylo rozhodnuto,
samo o sobé to nezaklada predpojatost soudu a nemuze byt tento soud vyloucen
z projednavani véci. Opacny nahled by pak ad absurdum znamenal vylu¢ovani soudcu
v projednavani bézné agendy a znacné tim zcela bezdlvodné prodlouzil rozhodovani
soudd prvniho stupné a mohlo by tak dochazet k blokovani justice ve vydavani

rozhodnuti.

178 rchni soud: usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.12.2022, sp. zn. 1 To 7/2022.
179 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 3.9.2019, Janus$keviciene vs. Litva, ¢. 69717/14.

81



ESLP se v8ak zabyval institutem dohody o viné a trestu v mnoha dalSich
rozhodnutich, napfiklad ve véci Babar Ahmad a ostatni vs. Spojené kralovstvi
zkoumal, zda institut dohody o viné a trestu jako takovy neni v rozporu s ¢lankem 6
Umluvy, tedy obecné s pravem na spravedlivy proces. Poukazoval na to, Ze mlze
dochazet k situacim, kdy statni zastupce, jenz uzavira dohodu o viné a trestu
s obvinénym vystavuje obvinéného natlaku v tom smyslu, ze za pfedpokladu, ze
dohoda o viné a trestu nebude uzaviena, mize byt obvinénému ulozen trest mnohem
prisnéjSi, resp. obvinény bude v nejistoté, jak bude nasledné soudem v jeho Véci
rozhodnuto. Jinymi slovy, pokud obvinény dohodu o viné a trestu uzavie pak vi, jaky
trest za jeho predchozi jednani ,dostane”. 180181

Pravé toto rozhodnuti ESLP vymezuje v zasadé tfi situace, za kterych by se
dalo usoudit, Ze dohoda o viné a trestu narusuje pravo na spravedlivy proces, které
pfiznava mimo jiné Umluva. Soud uzavfel, Ze by se mohlo jednat i konflikt s timto
zarucenym pravem v téchto situacich:

e pokud by dohoda o viné a trestu vykazovala znaky natlaku, ktery je v jasném
rozporu se zasadou zakazu sebeobvifiovani,

e jednalo-li by se o neadekvatni rozdil mezi trestem v dohodé o viné a trestu a
trestem, ktery by obvinénému hrozil ve standartnim fizeni pfed soudem, v ¢em
by mohl byt spatfovan natlak k tomu, aby obvinény prohlasil vinu,

e za predpokladu, Ze obvinénému hrozi takovy trest, ktery by naruSoval zasadu

zakazu mudeni a nelidského zachazeni, obsazené v Umluvé.182.183

Pokud trest, ktery je ze strany statniho zastupce navrhovan plsobi jako velice
mirny, resp. neumérny k tomu, co by obvinénému hrozilo v pfipadé ,klasického*
jednani pfed soudem, pak je zde duvodna obava, zZe se jedna o natlak na obvinéného.
Z tohoto ddvodu by mély byt navrhované tresty podrobeny testu proporcionality, a tedy
byt zkoumany ze strany vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti a za situace, kdy se
v trestni véci jevi dany trest jako neproporcionalni, mélo by dojit k neschvaleni

takovéto dohody o viné a trestu.

180 ESLP: rozhodnuti ESLP ze dne 6. 7. 2010, Babar Ahmad a ostatni vs. Spojené kréalovstvi, €.
24027/07, § 168.

181 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009, Scoppola vs. /talie, ¢. 10249/03, § 135.

182 Tamtéz.

183 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. BOBEK M., Evropska umluva o lidskych pravech. Praha:
C.H. Beck, 2012, s, 780.
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Pochopitelné ma ESLP v tomto rozhodnuti na mysli tresty zcela vymykajici
tomu, co by jinak obvinénému hrozilo, nebot’ je notorietou, Ze tresty u této formy
alternativniho feSeni trestni véci jsou mirnéjSi, s Cimz pocita i zakonodarce
v jednotlivych pravnich Gpravach.'84

Skutecnost, Ze soud nebo statni zastupce sdéli, jaky trest by obvinénému hrozil
v pfipadé, ze dohodu o viné a trestu uzavfe, Ci neuzavie nezaklada samo o sobé
poruSeni prava na spravedlivy proces, kdyz se tak nejedna o natlak, jez by byl €inén
na obvinéného. Samoziejmé toliko pfi nenaplnéni vySe uvedenych podminek.

Konkrétné se touto otazkou zaobiral ESLP ve véci Deweer vs. Belgie, kdy statni
zastupce navrhoval obvinénému toliko nizky penézity trest, kdy v opacném pfipadé by
se vystavil riziku uzavieni jeho provozovny do doby rozhodnuti trestniho soudu, coz
by pro obvinéného mélo az likvida¢ni nasledky.18°

Na zakladé novely trestnich predpisu provedenou zakonem €. 333/2020 Sb.
doslo ke zméné mimo jiné v ustanoveni tykajici se nutné obhajoby, kdy nyni jiz neni
zapotiebi, aby kazdy obvinény, ktery hodla uzavfit dohodu o viné a trestu byl povinné
zastoupen obhajcem, samoziejmé za pfedpokladu, Ze nejsou splnény obecné
podminky pro nutnou obhajobu.

Problematikou nutné obhajoby se zabyval ESLP vrozsudku Lala vs.
Nizozemsko, kde konstatoval zavéry, Ze pokud ma obvinény obhajce ve fazi
sjednavani dohody o viné a trestu, zaruc€uje to ochranu obvinéného pred moznym
nepatficnym natlakem ze strany statniho zastupce tak, aby dohoda o viné a trestu byla
uzaviena toliko zjeho svobodné vile a bez jakéhokoliv natlaku.'®® Tento zavér
konstatoval ESLP téZ v rozhodnuti Natsvlishvili a Togonidze vs. Georgia, kde doSel
k zavéru, Ze se jevi vhodnym, aby byl obvinény zastoupen pravnim zastupcem téz za
situace schvalovani sjednané dohody o viné a trestu prfed soudem. V této trestni véci
byl obvinény zastoupen pravnim zastupcem, kterého si sam zvolil. Pravni zastupce byl
pfitomen jak procesu sjednavani dohody o viné a trestu, tak faze pred soudem. O
dohadovaci fazi byl sepsan protokol, ktery nasledné slouZil jako podkladovy material
pro samotné rozhodnuti ve véci samé. Soud schvalujici dohodu o viné a trestu se
obvinéného explicitné dotazal, zda na néj nebyl Cinén nepfiméfeny natlak, nacez

obvinény nieho nenamital a sdélil, ze porozumél nasledkim schvaleni dohody o viné

184 § 58 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
185 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1980, Deweer vs. Belgie, €. 6903/75.
186 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 22. 9. 1994, Lala vs. Nizozemsko, ¢. 14861/89.
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a trestu. Soud rovnéz prezkoumal, zda jsou opodstatnéna obvinéni vuci stézovateli, a
tedy zda byl skutkovy stav nalezité zjistén. Dale soud podrobil dohodnuty trest testu
proporcionality. Soud nasledné dohodu o viné a trestu schvalil, ¢imzZ si obvinény
uzaviel cestu ke standartnimu fizeni pfed soudem, coz posléze namital. ESLP
konstatoval, Ze pravé pfitomnost pravnich zastupcd ma garantovat to, Ze ze strany
jeho obhajcu dojde k vysvétleni vdech moznych nasledkl uzavieni dohody o viné a
trestu.18’

K podobnym zavérum dosel ESLP i ve véci Pfeifer a Plank vs. Rakousko, kdyz
fekl, Ze k tomu, aby se obvinény vzdal urcitych jeho prav, je zapotfebi porady s jeho
pravnim zastupcem.88 Ve véci Airey vs. Irsko dokonce pfipustil, Ze &lanek 1 Umluvy
muze byt vykladan tak, Zze je nezbytné, aby byl obvinény povinné zastoupen pravnim
zastupcem a to k tomu, aby byla fadné hajena vSechna jeho prava.'®® Kazdy jednotlivy
stat ma v8ak rdznou pravni upravu, kdy napiiklad v Ceské republice bylo, jak jsem jiz
zminoval vySe, upusténo od obligatorniho zastoupeni osoby obvinéné, coz mimo jiné
vedlo ke zvySeni poctu uzaviranych dohod o viné a trestu, kdyZz odpadla jedna
z podminek, ktera v urcitych pfipadech pfedstavovala administrativni zatéz pro organy
¢inné v trestnim fizeni.1%°

K tomu, aby bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces, je zapotiebi, aby byly
mimo jiné dodrZovany zasady trestniho prava. Je obecné znamo a jiz jsem se v této
praci zminoval o tom, Ze institut dohody o viné a trestu do urCité miry nabourava
zasadu verejnosti, za co je tento institut znac¢né kritizovan, a to zejména ze strany
odbornikl na trestni pravo.t°!

Proces sjednavani dohody o viné a trestu probiha za ,zavienymi dvefmi“ a neni
moznost, aby dochazelo ke kontrole ze strany vefejnosti, za jakych podminek se ona
dohoda o viné a trestu uzavira. Pfi druhé fazi, a to schvaleni dohody o viné a trestu je
zapotiebi souhlasu soudu, ktery tak Cini pfi vefejném zasedani, kdy ze samotného

gramatického vykladu vyplyva, ze vefejnost muze byt tomuto Ukonu pfitomna.

187 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili a Togonidze vs. Georgia, ¢. 9043/05.

188 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1992, Pfeifer a Plank vs. Rakousko § 37-38.

189 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1079, Airey vs. Irsko, ¢. 6289/73.

190 Davodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

191 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 20.
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Samotny soud vSak nema realnou Sanci ingerovat do obsahu jiz uzaviené dohody o
viné a trestu a maze ji bud schvalit, ¢i neschvalit.

ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Mayere vs. Belgie uCinil zavér, ze
se obvinény muze vzdat prava na projednani trestni véci vefejné jen za predpokladu,
Ze pravni fad statu, v némz se fizeni vede, toto pravo pfipousti a neni-li to v rozporu
s vefejnym poradkem.1?

V rozsudku Sejdovic vs. Italie bylo ze strany ESLP dopfesnéno, Zze za
predpokladu, Ze dojde ke vzdani se urcitého prava ze strany obvinéného, pak musi byt
nalezité zajisténa ochrana, Ze proces bude veden spravedlivé a nebude tak naruseno
pravo obvinéného na spravedlivy proces. V dané véci Slo o to, Ze stéZzovatel nemél
moznost obnovit fizeni, kdyz plvodné byl odsouzen v jeho nepfitomnosti, a tedy se
vyslovné nemohl vzdat prava Ucasti na fizeni.1%3

Rozhodnuti ESLP Poitrimol vs. Francie pak pak v souvislosti s vy$e uvedenym

uvadi, ze je zapotfebi, aby byly dany pojistky, Zze pravo obvinéného nebude
poruseno.’® Vzdani se urcitych prav by rovnéz mélo byt v souladu se zajmy
spoleénosti.’® Ceska pravni Uprava pozaduje, aby prohlaeni obvinéného bylo
uc¢inéno explicitné a nebyla tak dana pochybnost o jeho vili. Mnohem mirngjsi
pozadavky pak klade ESLP, kdyz postacuje, aby vzdani se prava na projednani trestni
véci ve standartnim fizeni bylo u¢inéno tfeba konkludentné.1%
Na zakladé vySe uvedenych rozhodnuti mdzeme ucinit zavér, Zze samotny institut
dohody o viné a trestu neni v rozporu s Umluvou, ale je zapotfebi, aby byly nalezité ze
strany jednotlivych statll, resp. moci soudni dodrzovana prava obvinénych tak, aby
nedochéazelo k porueni prav zaruéenych v Umluvé, kdyZ se jedna o takto alternativni
zpusob fesSeni trestni véci.

Institut dohody o viné a trestu vyvolava mnoho nejasnosti, se kterymi se musi
soudy jako takové potykat, a proto je zapotrebi reflektovat nazory vymezené ve vyse
uvedenych rozhodnutich cizozemskych soudu, které sou¢asné napomahaji mimo jiné

téZ v rozhodovani v Ceské republice. Lze vSak divodné odekavat, Ze i nadale bude

192 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 1981, Le Compte, Van Leuven a De Mayere vs. Belgie, €.
6878/75, 7338/75.

193 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2006, Sejdovic vs. ltalie, ¢. 56581/00.

194 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1993, Poitrimol vs. Francie, ¢. 14032/88.

195 ESLP: rozhodnuti ESLP ze dne 5. 10. 2006, SadadZiev vs. Bulharsko, ¢. 58733/00.

196 ESLP: rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 1981, Le Compte, Van Leuven a De Mayere vs. Belgie,

¢. 6878/75, 7338/75.
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dochazet k feSeni nejasnosti, které se v ramci rozhodovaci praxe ukazi jako uskalim

tohoto angloamerického institutu, a to jak na urovni Ceske, tak zahranicni.
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13 Nahrada skody v pripadé vyuziti institutu dohody o viné

a trestu

S ohledem na skuteCnost, Zze dohoda o viné a trestu patfi stadle mezi instituty
novejsi, vyvstavaji v aplikani praxi otazky tykajici se dusledku pfi vyuziti dohody o
viné a trestu, a to i ve vztahu k adheznimu fizeni, kterym dochazi k uspokojeni prav
poskozeného, &i alespon jejich &asti. Poskozenym se dle § 43 odst. 1 TR mysli ten,
komu bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova Skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil.
Zakonodarce pochopitelné umozriuje, aby poskozeny hajil sva prava, a tak maze
napfiklad byt G¢asten u dohadovaciho Fizeni, kdyz dle § 175a TR jej statni zastupce
vyrozumi o dobé a mistu jednani a sou€asné ho vyrozumi o moznosti uplatnit svuj
narok na nahradu $kody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni
(dale jen ,nahrada Skody“), a to nejpozdéji u prvniho jednani, jehoz cilem je sjednat
odhodu o viné a trestu.

Vzhledem k tomu, Ze jenom soud rozhoduje o viné a trestu, mize navrzenou
dohodu o viné a trestu schvalit, ¢i neschvalit. V pfipadé kladného vyfizeni ji pak
schvaluje v takové podobé, v jaké byla uzaviena mezi stranami. Co se ty€e narok
poskozeného, ma soud nékolik moznosti, jak danou situaci vyfesit.

Je-li jiz vdohodé o viné a trestu stanovena povinnost obvinéného nahradit
Skodu, je timto soud vazan, ale jen v pfipadé, ze poSkozeny fadné uplatnil svuj narok
vUCi konkrétni osobé a s takovou dohodou souhlasil a pfipojil na ni svlj podpis. V této
situaci soud prebira vySe uvedenou povinnost do svého rozsudku.

K tomu muzeme dodat, Ze tento postup je doporu€ovan i ze strany NSZ, kdyz
pravé touto dohodou dojde k jasnému konsensu mezi stranami, a predchazi se tak
moznym problémudm, které se mohou pravé s nezaclenénim naroku poskozeného do
dohody o viné a trestu objevit.1%” Nadto Ize poznamenat, Ze statni zastupce dle § 175a
odst. 5 TR dba na zajmy poskozeného a existuje téZ moznost, Ze za poskozeného
sjedna podminky nahrady Skody statni zastupce, ale to toliko v takovém rozsahu, v
jakém ji pozadoval poskozeny, a to za pfedpokladu, Zze se posSkozeny nedostavil

k jednani a fadné uplatnil svlj narok. Tuto situaci Ize pfedpokladat v pfipadé, kdy

197 Metodika k postupu statnich zastupcl pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze dne 27. 1. 2023, sp.
zn. 1 SL 111/2022, s. 6.
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poSkozeny chce eliminovat kontakt s obvinénym, a pfedejit tak sekundarni
viktimizaci.18 Tento postup tak shledavam za velice spravny a prakticky. Obecné vzato
vSak statni zastupce dohlizi na to, aby druh a vySe nahrady Skody byly adekvatni,
protoZe v opaéném pripads ji soud dle § 314r odst. 2 TR neschvali.1*® | v tomto pfipadé
je soud vazan timto rozsahem a pfevezme tuto povinnost do odsuzujiciho rozsudku.

Je vSak mozné, Ze obvinény sice sjednal dohodu o viné a trestu, avsak jeji
soucasti neni povinnost nahradit poSkozenému Skodu. V takovém pfipadé soud
nemuze prevzit povinnost, ktera se tyka naroku poskozeného, protoze zadna takova
povinnost ve vztahu k poSkozenému nebyla u€inéna. Zde muze soud postupovat dle
§ 314r odst. 4 TR a aplikovat ustanoveni § 228 TR, tedy zahrnout do odsuzujiciho
rozsudku povinnost nahradit poSkozenému nahradu Skody na zakladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Takovéto rozhodnuti je vSak ucinéno nad ramec
sjednanych povinnosti dohodnutych v dohodé o viné a trestu a pro obvinéného muize
byt pfiznani naroku poskozenému piekvapenim,??° coz vyplyva mimo jiné z usneseni
NS, ve kterém se obvinény zminoval o tom, Ze pokud by védél, Ze mu bude ulozena
povinnost nahradit Skodu, a to i pfesto, ze nebyla soucasti dohody o viné a trestu, pak
by Zzadnou dohodu o viné a trestu se statnim zastupcem neuzaviel a nechal by véc
projednat v hlavnim li€eni, kdyz v tomto postupu shledava znacnou nepfedvidatelnost,
kdyZz pravé institut dohody o viné a trestu, dle jeho vyjadfeni, spociva v
predvidatelnosti, kdyZ se jedna o dohodu dvou stran.?0t

Pokud se soud rozhodne pfiznat poSkozenému nahradu Skody, pak bude
rozhodovat na zakladé spisového materialu, ale do uvahy pfichazi téZ moznost dle
§ 229 TR, kdy soud odkaZe podkozeného na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich
v pfipadé, kdy nebyl vibec nebo zcela pfiznan jeho narok na nahradu skody.

Posledni variantou je kombinace nékteré z vySe uvedenych moznosti, a to Ze
statni zastupce sjedna s obvinénym dohodu o viné a trestu a rovnéz je sjednana
povinnost obvinéného nahradit poSkozenému Skodu, avSak v mensSim rozsahu nez

poSkozeny, resp. statni zastupce pozadoval. V tomto pfipadé soud pfevezme do

198 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue, 2021,
6.2,s.71-72.

19 Tamtéz.

200 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3680.

201 Nejvyssi soud: usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 Tdo 875/2022.
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svého rozsudku sjednany narok poskozeného a obvinéného a ve zbytku bude
postupovat dle § 228 TR, popf. § 229 TR, s &imz v8ak poskozeny nemusi souhlasit.202

Obvinény se muze proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu,
branit odvolanim. Tento fadny opravny prostfedek ma vsak k dispozici pouze
v pfipadé, kdy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni bylo
soudu navrzeno (§ 245 odst. 1 TR).23 Také poskozeny ma dle § 245 odst. 1 TR
moznost podat odvolani, a to v pfipadé, Ze uplatnil narok na nahradu skody, a to pro
nespravnost takového vyroku, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady Skody, kdyz tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz
poskozeny souhlasil 2%

V situacich, kdy je schvalena dohoda o viné a trestu, v niz ale nejsou feSeny
naroky poskozeného, a soud i pfesto rozhodne o rozsahu a zplsobu nahrady Skody,
vyvstava otazka, zda je dana moznost obvinéného branit se proti takovémuto vyroku
tykajicimu se nahrady Skody. Odpovéd na tuto otazku je, dle divodové zpravy, ze
v pfipadé, kdy narok poskozeného neni v dohodé o viné a trestu vibec feSen, neni
vyrok soudu o nahradé Skody v souladu s touto dohodou, a je tedy mozné podat
opravny prostiedek, kterym je odvolani.?®> Zde by bylo vhodné, aby doSlo ze strany
zakonodarce kjasnému a explicitné vyjadfené moznosti obvinéného branit se
odvolanim. V opa¢ném vykladu by bylo mozné spatfovat poruseni prava obvinéného
na spravedlivy proces.?%

V nedavné minulosti doSlo k vydani rozhodnuti nékolika soudu, a to jak
nejvyssiho, tak i ustavniho, ktera se dotykala pravé vztahu institutu dohody o viné a
trestu a nahrady Skody, kdyz spojeni téchto dvou institutd Cini v urcitych pfipadech
komplikace. V posledni dobé mizeme ze strany zakonodarce pozorovat pravé veétsi
zajem o uspokojeni prav poskozeného a obecné vétsi vnimani skute¢nosti, Ze pravé
poSkozenym je nékdo, kdo trestnym Cinem utrpél nejvice, a nemélo by dochazet k jeho

opomijeni a fesit toliko vztah mezi statem a pachatelem.?7.2%8 V/ysledkem Uvah jak

202 Tamtéz.

203 | OBOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k Ucelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, &. 19,
S. 676.

204 Tamtéz.

205 HRUSAKOVA, M, JIRICEK, P. Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby. In: SCERBA, F. Dohoda
o viné a trestu a dalSi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 42.

206 Tamtéz.

207 GRIVNA, T., VALKOVA, H. Postaveni a prava obéti trestnych &ini po novele &. 56/2017 Sb. s
ucinnosti k 1. 4. 2017. Trestnépravni revue. 2017, €. 9, s. 195.

208 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2262.
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Ceského, tak evropského zakonodarce je mimo jiné téz zakon &. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych €ind, ktery byl od doby své ucinnosti novelizovan, a Ize tak spatfovat
shahu zakonodarce vylepSovat postaveni poSkozeného, resp. obéti trestného Cinu.
Nadto lze poznamenat, ze i pfipravovany novy trestni fad nebude ménit pojeti
adhezniho fizeni v neprospéch poskozeného. Na druhou stranu ani nenabizi mozné
lepSi pojeti, jak se vyvarovat v praxi se objevivSim nejasnostem, a tak bude opét na
judikature, aby dovysvétlila nevyfeSené situace.?%® Pro ucely této kapitoly vSak budu
uzivat toliko ,poSkozeny”.

Soudni rozhodnuti, ktera budou niZe rozebrana, poukazala na uskali pfi vyuziti
institutu dohody o viné a trestu, a to zejména v otazce, jakym zpusobem ma byt skutek
osoby obvinéné propsan do vyroku o nahradé sSkody, nemajetkové ujmy Ci vydani
bezdivodného obohaceni. Pro ucely této kapitoly budu pouzivat toliko ,nahrada
Skody*.

Trestni véc vedena Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 43 T 6/2018 byla
skon€ena uzavienim a schvalenim dohody o viné a trestu mezi obvinénou fyzickou,
pravnickou osobou a krajskym statnim zastupcem, na zakladé které byli obvinéni
uznani vinnymi ze spachani trestného Cinu podvodu, kdy v popisu skutku bylo, ze
....obvinény Ing. M.D. neopravnéné vylakal od spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s.
castku v pfiblizné vysi nejméné 1221 527 K¢, dale v dusledku neopravnéného
provozu 3. etapy fotovoltaické elektrarny od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2012 vylakal od
spolec¢nosti E.ON Distribuce a.s. za obdrzené statni dotace ve formé zelenych bonusdu,
které byly ze strany této spolec¢nosti vyplaceny v mésic¢nich intervalech na bankovni
ucet do 31.12.2012, pfesnéji nezjisténou ¢astku presahujici nejméné vysi 10 000 000
K¢... vdobé od 1.1.2013 do 30.4.2016 byly neopravnéné spolec¢nosti O.G.P., s.r.o.,
vyplaceny c¢astky v ramci dotacniho programu zelenych bonust dle zakona C.
165/2012 Sb. v mésicnich intervalech ze stany spolec¢nosti OTE, a.s., ¢imZ byla
spole¢nosti zplsobena blize nezjiSténa $koda vyrazné prevySujici castku
10 000 000 Kc¢“.210 Poskozeni byli nalézacim soudem odkazani k tomu, aby nahradu
Skody uplatnili u soudu civilniho, kdy v odlvodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze nebylo
mozné dostatecné zjistit pfesnou vysi zplsobené Skody, kdy za pfedpokladu, ze by
musela byt zjiStovana pfesna vysSe Skody, doSlo by k prodluzeni trestniho fizeni, coz

209 PJRY, F., RICHTER, M. Problematické aspekty rozhodovani o nahradé $kody v tzv. adheznim
fizeni. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, €. 3, s. 65.
210 Krajsky soud: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 43 T 6/2018.
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by nebylo ucelné, a to ani ve vztahu k aplikaci institutu dohody o viné a trestu, ale ani
k obecnym zasadam trestniho prava.

VySe Skody tak byla pro trestni fizeni odhadnuta, a to jako Skoda ,nejméné*
10 000 000 K¢, kdy vznikla Skoda se pochopitelné promitla do kvalifikované skutkové
podstaty trestného €inu podvodu, za které byli obvinéni uznani vinnymi. S timto
zaverem se poskozeny neztotoznil a podal odvolani, o kterém nasledné Vrchni soud
v Olomouci ve véci 6 To 61/2022 rozhodl dne 10. 11. 2022 a vyhovél tak podanému
odvolani s tim, Ze byl zruSen vyrok o tom, Ze se poSkozena odkazuje se svym narokem
k obCanskopravnimu Fizeni a poskozené byla pfiznana ¢astka ve vysi 10 000 000 K&,
a to z ddvodu, Ze podle nalézaciho soudu bylo zjisténo, Ze byla zpusobena Skoda
nejméné 10 000 000 K¢, kdy z gramatického vykladu vyplyva, Ze tedy tato Skoda v této
vySi byla jasné prokazana, resp. nebylo o jeji vySi a ddavodnosti jakychkoliv
pochybnosti.

Ve svém rozhodnuti vrchni soud uved|, ,...pochybeni se podle nazoru vrchniho
soudu dopustil Krajsky soud v Brné tim, Ze pokud poskozenou Ceskou
republiku...zcela odkazal s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich, ackoliv ve vyroku o viné napadeného rozsudku, byt reflektujicim
schvaleni dohody o viné a trestu, ustalil, a to i vySe uvedenymi uvahami ze strany
odvolaciho soudu, uréitym zptsobem vy$i nejméné zpusobené $kody“?l Podle
vrchniho soudu mél nalézaci soud aplikovat ustanoveni § 228 TR a uloZit obvinénym
povinnost nahradit jimi zplsobenou Skodu, a to v takové vysSi, jak ji minimalné zjistil.
Ustanoveni § 228 TR uvadi, Ze soud ulozi obZalovanému povinnost nahradit $kodu za
predpokladu, Ze je vySe zplsobené Skody uvedena v popisu skutku, ktery je ve vyroku
rozsudku, kterym se obZalovany uznava vinnym. Vrchni soud dale uvadi, Ze
..-. ObZalovani akceptovali uzavieni dohod o viné a trestu, které byly posléze
napadenym rozhodnutim aprobovany, pficemz soucasti schvalenych dohod a
Vv navaznosti na to i soucasti prislusnych vyrokd odsuzujiciho rozsudku, kterym
nepochybné napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je, bylo téz vycisleni at jiz
zpusobené, nebo hrozici skody*“. 2'? Vrchni soud uzavrel, Ze je evidentni, Ze strany
uzavirajici dohodu o viné a trestu a soud, ktery patficCnou dohodu o viné a trestu
schvalil, dosSly k zavéru, ze vznik takovéto Skody byl dostateCné zjistén a o vysSi

minimalné zplsobené Skody nebylo pochyb, kdyz soud by dohodu o viné a trestu,

211 Vrchni soud: rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. 6 To 61/2022.
212 Tamtéz.

91



ktera by odporovala skutkovym zjisténim, neschvalil. Z vySe uvedeného plyne, Ze za
predpokladu, Ze je ve skutkové vété obsazena vySe zplsobené Skody, pak by mélo
dojit ze strany soudu k pfiznani takovéto vzniklé Skody poSkozenému, nebyla-li vSak
jiz ze strany pachatele uhrazena.?'3 Odliny nazor v8ak v této trestni véci zaujal US,
ktery tak i v tomto pfipadé pfijal své zavéry vyjadiené v nalezu US pod sp. zn. Ill. US
1420/22 a uzavrel, Zze vrchni soud nepostupoval spravné, kdyz rozhodl o pfiznani
naroku na nahradu $kody poskozenému. US vytyka Vrchnimu soudu v Olomouci to,
Ze pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody nemél podklad a zcela absentoval na
to, Ze Krajsky soud v Brné pouzil, dle US, pojem ,nejméné ve vysi..." toliko proto, Ze
nebylo mozné piesné urcit vysi zplsobené Skody a neaplikoval toto spojeni z duvodu,
Zze by bylo prokazano, Zze obzalovany zpusobil skodu opravdu ve vySi minimalné
10 000 000 K&. Dle US tak vrchni soud rozhodl bez jakéhokoliv podkladu, a i pfes
znacny nesouhlas stihanych osob.?14

NS se vyjadfoval k obecnému uplatiiovani nahrady Skody v konsenzualnich
zpusobech skongeni trestni véci, kdyZz neni mozné, aby doslo k dovolani toliko do
vyroku o nahradé Skody.?%®

Jak jiz bylo v této praci zminéno, tak kritika k alternativnim zpisobum skoncéeni
trestnich véci sméfuje zejména z ddvodu neprovedeného dokazovani a moznému
nedostateCnému zjisténi skutkového stavu, coz mize do jisté miry sméfovat proti
zakladnim zasadam trestniho prava, kterymi jsou napfiklad zasada materialni pravdy,
zasada vyhledavaci a zasada zakazu sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum
accusere), coz ostatné pfipomnél ve svém rozhodnuti téz NS. %16 Zejména vSak NS
zdaraznil, ,Ze nelze akceptovat cokoliv za nesporné skutecnosti, pripadné za
prohlaseni viny v ramci dohody o viné a trestu, a to jen proto, Ze mezi stranami existuje
na tom konsenzus, a¢ je ziejmé, Ze neodpovida pravdé“?1’. | presto, Ze institut dohody
0 viné a trestu prolamuje do urcité miry kontinentalni systém prava, je nutno mit na
paméti pojistky, které maji zamezit pravé tomu, aby dohoda o viné a trestu, ktera

odporuje zjisténému skutkovému stavu nebo ktera svédCi o tom, Ze byla porusena

213 COUFAL, Adam. K povinnosti k nahradé Skody v pfipadé schvaleni dohody o viné a trestu.
Trestnépravni revue, 2023 €. 2, s. 92-100.

214 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. lll. US 236/23.

215 Nejvyssi soud: usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 7 Tdo 637/2022.

216 Nejvyssi soud: usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021.

217 Tamtéz.
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prava obvinéného, nebyla schvalena, k ¢emuz slouzi nejenom zminéné zasady
trestniho prava, ale taktéz zakonna Uprava vymezena zejména v § 314r odst. 2 TR.

Pokud tedy subsumujeme pravni normy na konkrétni skutkovy stav
v projednavané véci, pak byl skutkovy stav tykajici se nejenom vySe zpusobené Skody
natolik prokazan, Zze o jeho vySi nebyla dlvodna pochybnost, a proto byla dohoda o
viné a trestu schvalena soudem.

US se k vySe uvedené problematice vyjadfil v nékolika svych nalezech, kdy ve
véci vedené pod sp. zn. lIl. US 2806/21 dal za pravdu soudu druhého stupné&, kdyz
zménil rozhodnuti nalézaciho soudu a rozhodl o nahradé Skody tak, Ze pfiznal
poskozenému nahradu $kody, kdyz z dikce § 228 TR vyplyva zakonna povinnost
rozhodnout téZ o nahradé Skody, kdyz v pfipadé, Ze by tak soud neucinil, mohl by tim
zalozit d@ivod pro podani dovolani. Ve vy$e uvedeném rozhodnuti tak US dospél
k nazoru, Zze soud ma dokonce povinnost rozhodnout téZ o nahradé Skody, a to
v takovém pfipadé, Ze je ve skutkové vété obsazena také vySe zplsobené Skody a
neni-li dana jina okolnost, ktera by svédcila napfiklad o tom, Ze Skoda jiZ byla
nahrazena.?'8

V fizeni vedeném pod sp. zn. Ill. US 1420/22 rozhodl US v$ak odli$n&, nez tomu
bylo v predeslém nalezu. US ve svém odtvodnéni shrnul podstatu institutu dohody o
viné a testu a poukazal na kompromis, ke kterému mezi statnim zastupcem a
obvinénym dochazi, kdy obvinény prohlasi, Ze spachal urcity skutek, pro ktery je
stihan, a se statnim zastupcem se dohodnou na nizsim trestu.2!® US dovodil, Ze na
situaci popsanou v namitané trestni véci tykajici se toho, zda méla byt pfiznana
nahrada Skody poskozenému za situace, kdy vySe zpusobené Skody byla soucasti
popisu skutku, se da divat tfemi zpusoby.

Prvni a asi zcela nepochybna je situace, kdy pfiznani nahrady S$kody
poskozenému je rovnéz obsazeno v dohodé o viné a trestu. Pak jsou odstranény
pochybnosti o této Skodé.

Druhy pohled je takovy, Ze i kdyZz nahrada Skody nebyla sjednana v dohodé o
viné a trestu, soud ma opravnéni rozhodnout, a pfiznat tak poskozenému nahradu
$kody v souladu s § 228 TR.

Treti moznost spociva v tom, Ze nahrada Skody nebyla v dohodé o viné a trestu

sjednana a ani zjistény skutkovy stav neumoznuje, aby soud rozhodl o nahradé $kody,

218 Ustavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. lIl. US 2806/21.
219 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. lll. US 1420/22.
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protoze rozhodnuti soudu schvalujici dohodu o viné a trestu by tak nebyl v souladu
s uzavienou dohodou, a soud by tak mél postupovat podle § 229 TR a odkazat
poSkozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

US také zminil, Ze neni pfipustné, aby bylo rozhodnuto o nahradé $kody, kdyz
obvinény nebyl o mozném pfiznani naroku poskozenému v ramci rozhodnuti o
schvaleni dohody o viné a trestu alespori dopredu poucen a vyslechnut.??° Treti senat
US tak v zastava nazor, ze vySe Skody obsaZena ve skutkové vété rozhodnuti
nalézaciho soudu neni soucasti sjednané dohody o viné a trestu a dokonce, Ze vyrok,
kterym byla pfiznana nahrada Skody, neni v souladu se sjednanou a schvalenou
dohodou.??! S timto nazorem se ztotoZruje téZ odborna verejnost, kdyz uvadi, Ze za
predpokladu, kdy by rozhodnuti soudu, kterym je schvalovana dohoda o viné a trestu,
pfiznavalo poskozenému téz narok na nahradu Skody, a to i pfesto, Ze v dohodé o viné
a trestu neni nahrada skody poskozenému vubec pfiznana, dochazelo by k poruseni
prava na spravedlivy proces.???

Vztahem nahrady Skody a dohody o viné a trestu se nékolikrat zabyval téz NS,
ktery napfiklad ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 221/2024 odmitl dovolani nejvyssiho
statniho zastupce smérfujici proti absenci vyroku o nahradé skody, kdyz poukazal na
skute€nost, ze dovolani nesméfovalo vuci rozhodnuti ve véci samé, ale toliko proti
vyroku, resp. absenci vyroku o nahradé Skody, kdy § 265a odst. 2 TR taxativné
vyjmenovava, co se mysli rozhodnutim ve véci samé.?>> NS téz v tomto rozhodnuti
zminil, Ze US tento postup nékolikrat prezkoumal, a to napfiklad v fizeni vedeném pod
sp. zn. IV .US 1435/11 ze dne 13. 7. 2011 a neshledal v tomto postupu rozpor
s Ustavnim poradkem Ceské republiky.?2* Ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 637/2022
nebo 4 Tdo 875/2022 dospél NS ke stejnym zavérdm a dovolani odmitl ze stejnych
dlvodu, a tedy Ze dovolani je mozné toliko proti rozhodnuti ve véci samé, coz vyrok o
nahradé Skody neni.??>2?6 Na podkladé téchto usneseni Ize konstatovat, Ze spojeni

dohody o viné a trestu a uplatnéni naroku na nahradu Skody Cini v praxi znacné

220 Tamtéz.

221 Srov. Ustavni soud: nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. lIl. US 236/23.

222 HRUSAKOVA, M, JIRICEK, P. Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby. In: SCERBA, F. Dohoda
o viné a trestu a dalSi prostredky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 42.

223 Nejvyssi soud: Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 7 Tdo 221/2024.

224 Jstavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1435/11.

225 Nejvyssi soud: usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 637/2022.

226 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 4 Tdo 875/2022.
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problémy a pro mozné predejiti prodluzovani Fizeni by bylo vhodné zahrnovat
povinnost poSkozenému nahradit Skodu jiz do samotné dohody o viné a trestu.

Mimo jiné i s ohledem na trend posledni doby ve vztahu k restorativni justici a
uvédomovani si, ze pfi spachani trestného ¢inu muze vniknout a ¢astokrat i vznika
poskozenému Skoda, jsem toho nazoru, Ze v zajmu statu by méla byt alespon snaha
o to, aby doslo k reparaci takto zplsobené Skody a nebylo poleveno ze strany statu
toliko na represi a odsouzeni pachatele jako takového.??” Ostatné stejného nazoru byl
ve svém nalezu téz &tvrty senat US, ktery v ramci Fizeni pod sp. zn. IV. US 1971/23
uvedl, Zze dochazi k vétSi snaze na reparaci zplsobené Skody poSkozenému a obecné
soudy by tak mély pfihlizet k zajmdm po$kozenych.228 Ostatné US vztahl pravo na
adhézni fizeni pod Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu.??°

Vysledkem by mélo byt kompletni urovnani narusenych vztah(.?%° Jak vSak
spravné poukazuje Scheinost, tak kromé dobré zakonné Upravy je zapotfebi, aby
dochazelo k vyuzivani téchto prvku restorativni justice v praxi, protoze v opacném
pfipadé nemulze nikdy dojit ke zméné v mySleni vefejnosti, které spociva hlavné na
justici retributivni.?3! Podle Klatika by princip restorativni justice mél byt zafazen mezi
zasady trestniho fizeni, kdyZ ma za to, Ze je zapotfebi se mnohem vice zabyvat
$kodou, ktera poSkozenému byla trestnym ¢inem zpUsobena.?3?

Krom toho i Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie stanovuje clenskym
statim povinnost minimalizovat mozné negativni dopady na poSkozené v trestnim
fizeni a zajistit odpovidajici podminky pro to, aby bylo chranéno soukromi takovychto
osob, a nedochazelo tak k negativnim projeviim na psychickém stavu téchto osob,
napfiklad vystaveni poskozenych sekundarni viktimizaci.?33

Bohuzel tento nazor neni podpoten zejména zavérem US v fizeni vedeném pod

sp. zn. Ill. US 1420/22, kdy ja& osobn& se domnivam, Ze pravé za situace, kdy je

227 MORAVCOVA, Eva, TOMASEK, Jan. Metodologické aspekty méfeni postojii eské verejnosti
k trestani pachatell trestnych &inl. Sociologicky ¢asopis, 2014, €. 4, s. 499.

228 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2023 pod sp. zn. IV. US 1971/23.

229 Jstavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016 pod sp. zn. |. US 3456/15.

230 MORAVCOVA, Eva, TOMASEK, Jan. Metodologické aspekty méfeni postojii eské verejnosti
k trestani pachatell trestnych €inli. Sociologicky ¢asopis, 2014, €. 4, s. 499.

231 SCHEINOST, Miroslav. Ceska vefejnost a sankéni politika. In: STREMY. Tomas. (ed). Restorativna
justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostach: zbornik prispevkov z mezinarodnej
konferencie, maj 2014. Praha: Leges, 2014, s. 44.

232 Tamtéz.

233 Ramcoveé rozhodnuti Rady €. 2001/220/SVV, ze dne 15. bfezna 2001, o postaveni obéti v trestnim
fizeni, UF. vést. L 082, 22. 3. 2001, s. 0001-0004, [online] [cit. 28. bfezna 2024] Dostupné z: databaze
beck-online.cz.
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dostate¢né prokazan skutkovy stav a s tim spojena vySe zpusobené Skody, méla by
byt tato nahrada v ramci adhezniho fizeni pfiznana, a to alespon v takové vysi, ke
které dosSel v ramci fizeni soud a jez je soucasti skutkové véty, a az v ostatnim,
prevysujicim naroku, ktery by byl subjektivhé poskozenym shledan, bych odkazoval
na civilni soudni fizeni. Pravé dostateCné prokazani skutkového stavu je esencialnim
predpokladem, Ze bude dohoda o viné a trestu schvalena, a tato podminka, dle mého
nazoru, spliuje téz prave zjisténi vysSe zpusobené Skody. V opaéném pfipadé by nikdy
nemohlo dojit ze strany soudu ke schvaleni takovéto dohody.

Z vySe uvedeného nalezu US tak plyne, Ze spiSe inklinuje k ochran& prav
obvinéného, ale zcela opomiji prava poskozeného, ktery tak bude muset zalovat
obvinéného o nahradu Skody v ramci civilniho Fizeni, které je samo o sobé vystavéno
na jinych zasadach. Pfi uplatnéni naroku v ramci adhezniho fizeni se budou aplikovat
zasady trestniho prava, jako je napriklad zasada materialni pravdy, oproti jinym
zasadam, které se uplatriuji v ramci civilniho Fizeni, zejména pak mam na mysli zasadu
formalni pravdy. Nutno téZ podotknout, Ze s ohledem na § 89 odst. 1 pism. d) TR
organy €inné v trestnim fizeni pfevezmou za poskozeného ¢ast jeho povinnosti, které
by mél v ramci uplatfiovani jeho naroku v ramci civilniho fizeni, kdyz béhem trestniho
stihani je zapotrebi téZ dokazovat podstatné okolnosti, které maji za cil zjistit vysi
zpusobené $kody.?3* Je tedy zcela evidentni, Ze pro posSkozeného je nejvhodnéjsi
postup, jak docilit materialni nahrady Skody, pravé vyfizeni jeho naroku v ramci
trestniho fizeni.

Odligny nazor vsak zaujal US ve svém nalezu ze dne 4 .6. 2024 v fizeni pod sp.
zn. IV. US 405/24, ve kterém jednak zminil, Ze neni vhodné, aby dochazelo
k naduzivani § 229 TR, ktery se poskozeny odkazuje se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, kdyz pravé tato praxe by vedla k popreni
smyslu moznosti vyridit narok poskozeného v ramci trestniho fizeni.235236

A contrario tak z pfedmétného nalezu vyplyva, Ze soudy by mély rozhodovat o
nahradé Skody v ramci trestniho fizeni. K tomu, aby nebyla porusena Zadna prava
zaruena mimo jiné v LZPS nebo v Umluvé je zapotfebi, aby bylo i naleZit& rozhodnuto

i 0 naroku na nahradu $kody. US podotknul, Ze statni zastupce méa téz hajit prava

234 PURY, F., RICHTER, M. Problematické aspekty rozhodovani o nahradé $kody v tzv. adheznim
fizeni. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2023, €. 3, s. 62.

235 Jstavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2024, sp. zn. IV. US 405/24.

236 Srov. Ustavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2177/11.
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poSkozeného a snaZzit se vyvinout snahu k tomu, aby doS$lo k uspokojeni prav
poskozeného. Hlavnim zavérem plynoucim z tohoto nalezu je povinnost soudu
rozhodnout téz o naroku poskozeného za situace, kdy byla prokazana vyse zpusobené
Skody a p¥i¢inna souvislosti mezi jednanim obzalovaného a vznikem $kody.2%’

Z vySe uvedeného plyne, Ze problematika nahrady Skody v ramci schvalovani
dohody o viné a trestu &ini v praxi znaéné obtize a ani US nezastava v této oblasti
stejné nazory. Jsem v8ak presvédéen, Ze od nazoru vymezeném v nalezu US pod sp.
zn. IV. US 405/24 jiz nebude odklon&no a bude tak v souladu i s jinymi rozhodnutimi
soudu?3® a téz v souladu se zakonnou Upravou dostate¢né hajeny zajmy poskozenych,
protoZe je zcela nepochybné, Ze za situace, kdy se kdokoliv dostane do role
poSkozeného v trestnim fizeni a absolvuje naro¢ny proces trestniho fizeni, chce mit
danou udalost vyfizenou, a to nejenom po strance moralniho zadostiuc€inéni v podobé
odsouzeni pachatele, ale také po strance reparace jemu zplUsobené skody, kdy pravé
adhezni Fizeni poskytuje vyhodu v tom, Ze Ize o této nahradé rozhodnout v ramci
jednoho fizeni. Samozfejmé ponechavam stranou nedobytnost nékterych pohledavek,
nicméné je poskozeny v lepSi pozici, nez kdyby musel zahajovat civilni fizeni a znovu
si tak pfipominat skutek, kterym bylo zasaZeno do jeho Zivota a v jehoz dusledku by
doslo k sekundarni viktimizaci, coz jisté neni zamér zakonodarce.

Pro minimalizaci zasahl do schvalené dohody o viné a trestu a mozné
nesouladnosti s pfiznanim naroku na nahradu Skody by de lege ferenda mohla
v zakonné uprave byt zaclenéna moznost podat opravny prostfedek toliko do vyroku o
nahradé Skody tak, aby bylo jasné dano, Ze odvolani nemusi smérovat proti vSem
vyrokiim rozsudku. Sou¢asné bych nepodmifioval moznost schvalit dohodu o viné a
trestu vyslovnym souhlasem poskozeného, jako je tomu napfiklad v polské pravni
upravé, kdyz tuto podminku povazuji jako nadbyteCnou a jako odporujici vdli
spole¢nosti na rychlém zpusobu zakonceni trestniho fizeni.

Jako navrh de lege ferenda bych ale nevidél napfiklad moznost snizit trest
pachateli, a to za pfedpokladu, Ze dojde z jeho strany k reparaci zpusobené Skody.
Domnivam se, Ze by pfiliSna snaha o snizeni trestu mohla v kone¢ném duisledku vést
k tomu, Ze potencialni pachatelé budou mit na paméti, Ze pokud bude jejich trestna
¢innost odhalena, tak uhradi zpusobenou Skodu a uzaviou dohodu o viné a trestu

S nizkym trestem, a tedy Ze jim nehrozi vysoky trest. Mam totiz za to, Ze je tfeba, aby

287 Tamtéz. ) )
238 Ustavni soud: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. lll. US 2806/21.
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pachatelé trestnych ¢€inu byli trestani spravedlivé, a nemohlo tak dojit z jejich strany k
,vykoupeni se“ z trestu jenom tim, Ze nahradi to, co svym Cinem spachali. Nahrada
zpusobené Skody by totiz méla byt samoziejmosti, a ne néco navic, za co by

v kone¢ném dulsledku byli preferovani ze strany jejich trestu.
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14 Zaveér

Dohoda o viné a trestu je institutem, ktery zejména pfi jeho zakotveni do
ceského pravniho fadu budil velké emoce, a ze strany odborné verejnosti zaznivaly
pochybnosti o tom, zda by vibec tento prvek angloamerické pravni kultury mél mit
misto v kontinentalnim systému prava, a to zejména kvdli kolizi s nékterymi zasadami
trestniho prava. | pres tyto obavy byla dohoda o viné a trestu zafazena do Ceského
pravniho fadu, nicméné nedoslo k jeho vyuzivani natolik, jak bylo pivodnim zamérem
zakonodarce.

S ohledem na tuto skuteCnost tak doSlo ke krokim sméfujicim k rozSifeni
aplikovatelnosti tohoto institutu, a to napfiklad Memorandem mezi Ceskou advokatni
komorou a NSZ. Zasadnim krokem v$ak byla az modifikace zakonné upravy a
rozsifeni pfipadu pro jeji aplikaci, a to novelou €. 333/2020 Sb., ktera tak vyrazné
zménila podminky pro uzavirani dohody o viné a trestu. Mezi stéZejni zmény patfi
moznost uzavfit dohodu o viné a trestu také u zvlast zavaznych zloc€inu, vypusténi
obligatorni podminky pfitomnosti pravniho zastupce pfi sjednavani takovéto dohody,
moznost uzaviit dohodu o viné a trestu po pfedneseni obZaloby a také zakotveni
moznosti mimoradné snizit trest pravé z divodu uzavieni dohody o viné a trestu.

Toto sméfovani zakonodarce vitam a povazuiji jej za dobry krok k tomu, aby
doslo k pfijeti odpovédnosti pachatele za trestny Cin a v neposledni fadé také
k urychleni a zefektivnéni trestniho Ffizeni, kdy v uSetfeném Case se organy cinné
v trestnim Fizeni mohou vénovat pravé kauzam, ve kterych dohoda o viné a trestu
nebyla uzaviena a kde je zapotfebi vétSiho usili k objasnéni urc€itych skutkd.

Mam vSak za to, ze zakonodarce nepomyslel na vSechny mozné dusledky této
novely a vycCkal, jaké problematické aspekty vyvstanou prave s rozSifenim moznosti
aplikace tohoto institutu a zejména na to, jak se k tomu praxe postavi.

Pravé zdlvodu nevyjasnénosti nékterych postupl doSlo ze strany NSZ
k vydani Metodiky pod sp. zn.1 SL 111/2022, ktera méla za cil sjednotit a ujasnit
nékteré situace, se kterymi se zejména statni zastupci v souvislosti s uzaviranim
dohody o viné a trestu setkavaji. Ceskym statnim zastupcim a soudcim téZ pomohlo
vydani rozhodnuti ESLP ve véci Mucha vs. Slovensko, které pfineslo vymezeni
problematiky pravé v pfipadé mozné podjatosti soudu a popisu skutku u osoby, u které
nebylo ke dni schvaleni dohody o viné a trestu ostatnich spoluobvinénych rozhodnuto
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0 jeji viné. SoucCasné pokrocila i Ceska judikatura a v této rigorézni praci jsou
publikovany téz zavéry Ceskych soudu.

Z vySe uvedeneého tak plyne, Ze dochazi k vyvoji a ujasnéni problematickych
situaci jak ze strany vnitrostatnich, tak zahrani¢nich justi¢nich organd. Jsem toho
nazoru, ze jakmile dojde k vétSimu zpfesnéni nejasnosti, které se v praxi objevuji, a
tato oblast prava bude vice projudikovana, dojde k vyuzivani institutu dohody o viné a
trestu jesté ve vétsi mife, nez je tomu doposud, a to praveé z toho duvodu, Ze jiz bude
minimalizovano riziko toho, ze nakonec v ramci snahy zrychlit trestni fizeni aplikaci
dohody o viné a trestu dojde v kone€ném dusledku k prodlouzeni fizeni, a to napfiklad
skrze opravné prostiedky.

V uvodu prace jsem se zaméfil na otazky, které se tykaly zejména poctu
uzaviranych dohod o viné a trestu, a to zda zminéna novela trestnich predpist méla
vliv na pocCet takto schvalenych dohod o viné a trestu, a doslo tak k urychleni vyfizovani
trestnich véci. Je notorietou, Ze celkové pocty uzaviranych a schvalenych dohod o viné
a trestu byly pfed ucinnosti novely €. 333/2020 Sb. enormné nizké. Po zminéné novele,
tedy od 1. 10. 2020, doSlo ke zna¢né medializaci kauz, které byly skon¢eny dohodou
0 viné a trestu, a exponencialnimu rdstu uzavienych a schvalenych dohod o viné a
trestu. | v souCasné dobé, tedy skoro 4 roky od nabyti ucinnosti novely trestnich
predpisl, rezonuje toto téma v médiich a dohoda o viné a trestu je aplikovana téz
v medialné znamych kauzach.

Z dat NSZ a zejména z dat ziskanych od jednotlivych soudd v ramci osobnich
zadosti o sdéleni informaci tykajicich se mimo jiné pravé dohody o viné a trestu totiz
plyne, Ze jsou dany velké rozdily mezi jednotlivymi kraji a Ze v nékterych krajich se
tento institut za dobu od ucinnosti novely €. 333/2020 Sb. neaplikoval tolik jako v jinych
krajich, resp. okresech. Pro ucely této prace bylo zvoleno zaclenéni okresnich soudu
pod ,nové“ ¢lenéni krajl, a to zejména z divodu lepsi prehlednosti dat, urcité jednoty
jak nazorové, socialni, tak kulturni, ktera prameni mimo jiné z geografického
usporadani krajl.

| pfesto je celkovy narust nepochybny a domnivam se, Ze z mnou ziskanych dat
vyplyva uspéch Ceského zakonodarce, jehoz cilem bylo rozSifit aplikaci tohoto
institutu. Mam vsak za to, Ze velkym konkurentem dohody o viné a trestu je prohlaseni
viny &i prohladeni nékterych skuteCnosti za nesporné, které maji velké misto v ramci
vyfizovani agendy na okresnich soudech, kde dohoda o viné a trestu neni natolik

vyuzivana, jako je tomu u agendy, ktera je projednavana u krajskych soudd. Po
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osloveni v8ech okresnich soudl v Ceské republice mi bohuZel pouze jeden soud
sdélil, kolik eviduiji ,prohlaseni viny“, kdyz Zadny z ostatnich oslovenych soudll nevede
takovouto statistiku. | pfesto, Ze tato rigorézni prace je vénovana dohodé o viné a
trestu, musim alespor okrajové zminit téz vysledky, které jsem v ramci pfipravy této
praci ziskal s tim, Ze mam za to, Ze prohlaseni viny do jisté miry souvisi s dohodou o
viné a trestu. Jedinym soudem, ktery mi sdélil pfesny pocet ,prohlaseni viny*, byl
Okresni soud v Opavé, ktery uvedl, Zze za obdobi od 1. 10. 2020 do 30. 9. 2021 bylo
ucinéno 646 prohlaseni, za obdobi od 1. 10. 2021 do 30. 9. 2022 bylo ucinéno 677
prohlaseni a za obdobi od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023 692 prohlaseni. U téhoz soudu
bylo za téZe obdobi schvaleno toliko 24 dohod o viné a trestu. Lze tedy mit za to, ze
zavedeni prohlaseni viny do trestniho fadu byl krok spravnym smérem a je tedy,
alespon u Okresniho soudu v Opavé, velkym konkurentem dohodé o viné a trestu.

Je nepochybné, ze nejvétsi vyuziti ma dohoda o viné a trestu na urovni
krajskych soudu, a to zejména s ohledem na nemoznost napfiklad vyfidit véc trestnim
pfikazem, tedy konkurentem v odklonech, a zejména vSak s pfihlédnutim na zcela
odlisné pfipady, které jsou u krajskych soudu feSeny a kde Castokrat vystupuje v jedné
trestni véci vice osob. V téchto pfipadech mizeme tedy institut dohody o viné a trestu
vyzdvihnout a uzavfit, Ze zde velice napomaha organim cinnym v trestnim Fizeni, a
napliuje se tak jeho hlavni ucel, a to rychlost a efektivita pfi vyfizovani trestnich véci.
Soucasné mam za to, Ze rozdilnost v poctech uzavirani dohod o viné a trestu v ramci
okresu, resp. kraju prameni téz v tom, ze néktefi statni zastupci nejsou pfili§ ochotni
aplikovat tento pomérné novy institut, a podstupovat tak ,riziko“ toho, ze jejich prace
v podobé pfipravy dohody o viné a trestu a dohadovaciho fizeni pfijJde na zmar.
S pfihlédnutim ke vSem argumentim toho, Zze kazdy kraj je specificky, a s ohledem na
riznorodost trestné Cinnosti, poCtu napadenych trestnich véci, tak z mnou ziskanych
dat vyplyva, ze napfiklad v Hlavnim mésté Praze bylo mezi obdobim od 1. 1. 2020 —
30. 9. 2023 schvaleno 1 010 dohod o viné a trestu a za stejné obdobi v Libereckém
kraji bylo schvaleno toliko 30, resp. 70 dohod o viné a trestu v Karlovarském kraiji, coz
svédcCi o tom, Ze aplikace tohoto institutu nestoji toliko na pravni upravé, ale téz ochoté
statnich zastupcl a obvinénych participovat na dohadovacim procesu.

StéZejnim tématam, ktera Cini v praxi nejvétsi problémy, byly vénovany pasaze
této rigorézni prace a patfi mezi né zejména jiz zminéna pluralita obvinénych, ktera
¢ini komplikaci za situace, kdy ne vSichni obvinéni chtéji uzavfit dohodu o viné a trestu

a soud pak musi v popisu skutku uvedeném v dohodé o viné a trestu vymezit roli
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ostatnich spoluobvinénych tak, Ze o jejich viné dosud nebylo rozhodnuto, a to proto,
aby nedoSlo k poruseni presumpce neviny osob, o jejichZz viné nebylo zatim
pravomocné rozhodnuto.

Pokud se tyka nahrady Skody, nahrady nemajetkové ujmy Ci vydani
bezdlivodného obohaceni, pak st&Zejni byl jest& do &ervna roku 2024 nazor US
vymezeny v nalezu pod sp. zn. lll. US 1420/22, z néhoz vyplyvalo, Ze by vyrok o
zpusobu nahrady Skody, nemajetkové ujmy &i vydani bezdivodného obohaceni mél
byt obsaZzen v samotném znéni dohody o viné a trestu, kdyz za situace, kdy vySe Skody
obsazena ve skutkové vété rozhodnuti nalézaciho soudu neni soucasti sjednané
dohody, byl US dokonce toho nazoru, Ze vyrok, kterym by byla pfiznana nahrada
Skody, neni v souladu se sjednanou a schvalenou dohodou o viné a trestu, a to i
presto, Ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 6 To 61/2022 uvadi, ze je
zakonnou povinnosti soudu rozhodnout taktéZz o nahradé skody, a to za situace, ze je
ve skutkové vété obsazena vySe zplsobené Skody. V opaéném pfipadé by nalézaci
soud nemohl schvalit dohodu o viné a trestu, ktera by odporovala skutkovym zjisténim.
Z vySe uvedeného zavéru Vrchniho soudu v Olomouci pak plyne, Zze za pfedpokladu,
Ze je ve skutkové vété obsazena vyse zpusobené Skody, by mélo dojit ze strany soudu
rovnéz Kk pfiznani takovéto vzniklé Skody poskozenému. Tento zavér vyplyva téz
z nalezu US ze dne 4. 6. 2024 v Fizeni pod sp. zn. IV. US 405/24, kdy US zdaraznil,
Ze rozhodovani o nahradé Skody je podstatné pro naplnéni ucelu trestniho fizeni a
nemélo by dochazet ze strany nalézacich soudil k naduzivani § 229 TR, tedy
odkazovani poskozenych se svymi naroky na nahradu Skody k souddm civilnim. Nadto
US dospél k zavéru, Ze je povinnosti soudu spolu s vyrokem a viné uloZit taktéz
povinnost nahradit zpusobenou $kodu, a to za predpokladu, Zze byla nalezité
prokazana pficinna souvislost mezi jednanim obzZalovaného a vznikem Skody a vySe
zpusobené skody byla taktéz zjisténa bez jakychkoliv pochybnosti.

Z duvodu minimalizace moznych negativnich nasledkl pfi rozhodnuti soudu
podle § 228 TR by vSak méla byt v ramci dohadovaciho Fizeni vyvinuta maximalni
shaha o to, aby pravé soucasti dohody o viné a trestu byl téZ vyrok o pfiznani nahrady
Skody poSkozenému. Osobné zastavam nazor, ze by nemélo dochazet k opomijeni
prav poskozeného vramci trestniho fizeni a stat by mél dusledné prosazovat
uspokojeni naroku poskozenych, které vznikly v souvislosti s trestnou €innosti, protoze
pokud je US toho nazoru, ktery vyjadFil v fizeni pod sp. zn. Ill. US 1420/22, a tedy Ze

nemuze nalézaci soud pfiznat téZz poSkozenému narok na nahradu Skody, pokud ve
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skutkové vété je obsazena vySe zplsobené Skody, pak souasné popira nalezité
objasnény skutkovy stav, a tim by neméla byt viibec dohoda o viné a trestu schvalena.
Z nalezu US ze dne 4. 6. 2024 v fizeni pod sp. zn. IV. US 405/24 jiz v8ak doslo
k posunu ve vztahu ochrany poskozenych v ramci trestniho fizeni a s nazory US
vymezenymi v tomto nalezu se plné ztotoznuji a véfim v to, Ze i tento postoj pfispéje
k dalSimu posunu pfi ochrané prav poskozenych, aby nebyli postaveni nékde na okraj
trestniho fizeni, jako tomu bylo v minulosti, ale Ze jiz budou mnohem vice
respektovana jejich prava na reparaci jim zpusobené Skody ¢&i ujmy.

Pomérné znacna pozornost je vénovana téz nejzazSimu okamziku pro
schvaleni dohody o viné a trestu. V zasadé nejsem odpurcem toho, Ze by méla jit
dohoda o viné a trestu uzavrit i v pozdéjSich fazich trestniho fizeni, a to i pfesto, ze
tento postup nejde ruku v ruce se smyslem dohody o viné a trestu, a nedochazi tak
k vyuziti veSkerych pozitiv, ktera dohoda o viné a trestu pfinasi. Na druhou stranu vSak
inklinuji k tomu, aby dohoda o viné a trestu byla uzavirana v rannych stadiich trestniho
fizeni, aby byl co nejvice napliiovan zamér zakonodarce a byl maximalné vyuzit
potencial tohoto institutu. Podle systematického vykladu zakona, by vSak mélo dojit
k uzavieni dohody o viné a trestu pfed zahajenim dokazovani. S timto vykladem
souhlasim, i kdyz za stéZejni povazuji, aby bylo pfi ukladani druhu a vymeéry trestu
prihlizeno k tomu v jaké fazi trestného fizeni je dohoda o viné a trestu uzavirana. Jako
jednu z moznosti, ktera by méla vyvazit uzavieni dohody o viné a trestu napfiklad
v prvotnich fazich fizeni pfed soudem, bych navrhoval, aby byl modifikovan § 39 TZ,
ktery by mél umoznovat soudu pfihlédnout k tomu, v jaké fazi trestniho fizeni byla
dohoda o viné a trestu uzaviena. Za pfedpokladu, kdy by byla dohoda o viné a trestu
uzaviena az v pozdéjSich stadiich trestniho Fizeni, nedo$lo by tak k uspofe Casu
organu ¢innych v trestnim fizeni, a proto by neméla byt stihana osoba trestana stejné,
jako kdyby uzavrela dohodu o viné a trestu na pocatku trestniho fizeni.

Tato rigorézni prace tak popisuje pravni upravu dohody o viné a trestu de lege
lata, pfiblizuje problémy, které se v pribéhu aplikace tohoto institutu objevily, a shrnuje
jak Ceskou, tak zahrani¢ni judikaturu, ktera se zatim v souvislosti s aplikaci tohoto
angloamerického institutu objevila. ESLP ve svych mnoha rozhodnutich vymezil
mantinely, ve kterych se ma dohadovaci fizeni drzet, kdy v souCasnosti nejvice
rezonujici rozhodnuti bylo v fizeni Mucha vs. Slovensko. Z tohoto rozhodnuti mimo
jiné vyplynulo, Ze je zapotiebi, aby v dohodach o viné a trestu bylo jasné vymezeno

postaveni ur€itych osob, které dohodu o viné a trestu neuzavrely a jejichz jednani je
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vymezeno v dohodach o viné a trestu. Tyto osoby by mély byt popisovany jako takové,
0 jejichZ viné dosud nebylo rozhodnuto, a to z ddvodu minimalizace mozného poruseni
presumpce neviny. Také Ceska judikatura jiz zaznamenala v této oblasti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 1 To/2022, z jehoz zavéru vyplyva, Zze pokud
soud neprovede konkrétni hodnotici Cinnost ve vztahu k jednani osoby, o jejiz viné
dosud nebylo rozhodnuto, samo o sobé to nezaklada predpojatost soudu a nemuze
byt tento soud vylouCen z projednavani véci, a neni tak ani poruSena zasada
presumpce neviny. Ke stejnym zavérum doSel téz Vrchni soud v Praze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 To 66/2022. Nicméné i presto Ize oCekavat, Ze se judikatura
bude v této oblasti i nadale vyvijet, a budu vy¢kavat a sledovat, zda se zavéry soudu
budou uchylovat spiSe k extenzivni aplikaci tohoto institutu, ¢i bude tento

angloamericky prvek drzen v mantinelech kontinentalniho prava.
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16 Abstrakt a klicova slova

Tato rigorézni prace se zamérfuje na institut trestniho prava, ktery zrychluje
trestni fizeni. Zejména v dnesSni dobé je kladen znacny tlak na zrychleni mnoha
¢innosti kazdodenniho Zivota. Rigorozni prace predstavuje institut dohody o viné a
trestu. Zejména zakotveni dohody o viné a trestu do trestniho fadu a nasledna aplikace
na konkrétni trestni kauzy vyvolava znacné ohlasy nejenom v pravnickém svéte.
Meritem prace je popis tohoto institutu de lege lata, a to zejména s ohledem na novelu
trestnich predpisu €. 333/2020 Sb., jez nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2020, a ktera
znacné ovlivnila narast aplikace tohoto institutu. Tato prace pfinasi téz reakci na
provedenou novelu s navrhy feSeni problémU a nejasnosti, které se v ramci aplikace
dohody o viné a trestu objevily.

Klicova slova

dohoda o viné a trestu, nahrada skody, obvinény, statni zastupce, soud
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17 Abstract and key words

The main topic of the thesis revolves around currently highly discussed attempts
to shorten prosecution proceedings. With the overall tendency to accelerate everyday
tasks, this topic is especially important today. The thesis therefore describes plea
bargain. Implementation of plea bargains into Penal code and its practical applications
have brought about quite a response in the legal world. The main goal of the thesis is
to describe the aforementioned institutions de lege lata, especially taking into account
latest amendment of Penal act 333/2020 Col., effective from 1.10.2020. This paper
also provides a response to the implemented amendment, together with proposals for
addressing the problems and ambiguities which have arisen within the application of

the plea agreement.

Key words

plea bargain, compensation for damages, accused, prosecutor, court
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