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Uvod

Ve formé organizovaného zloc¢inu je pachana ta nejzavaznéjsi trestna cinnost, jako je
napf. terorismus, drogova kriminalita, obchod sbilyjm masem a zbranémi ¢ pocitacova
kriminalita. Pfedstavuje tak znacné riziko nejen pro stat, ale 1 pro jednotlivce. Nebezpecnost
organizované kriminality pak zvySuje zejména jeji mezinarodni pfesah a prorustani do oblasti
politiky, vikonné moci, hospodafstvi ¢i policejnich organa. Jednim z prostfedka jak s timto
nebezpecnym jevem bojovat je institut spolupracujictho obvinéného a pravé problematika
spolupracujictho obvinéného je tématem této diplomové prace.

Cilem této prace neni hodnotit, zda je institut spolupracujictho obvinéného pfinosem ci
nikoli, ale vysvétlit ¢tenafi pojem spolupracujictho obvinéného, nastinit ¢ast jeho problematiky a
popf. navrhnout moznosti feSeni de flege ferenda. Trestni pravo zna institut spolupracujiciho
obvinéného od roku 2010, kdy byl nove zaveden, diplomova prace se tak vénuje tématu od jeho
samotného pocatku a2 do soucasnosti v ramci Ceské republiky s malou odbo¢kou do zahraniéf za
ucelem komparace. Od doby, kdy byl institut spolupracujictho obvinéného zaveden do ¢eského
trestnfho prava, ub¢hlo sice jiz sedm let, nicméné §lo o pojem zcela novy a typicky spise pro zemé
common law, s ¢imz souvisi i riziko problemati¢nosti pfijaté upravy a postupny vyvoj institutu,
coz doklada i jeho pomérné brzka novelizace. Jedna se o téma, které otevira prostor pro Gvahy, a
rada bych se zabyvala otiazkami, které tento institut a jeho pravni uprava v soucasné dobé
vyvolava. Zavedeni institutu spolupracujictho obvinéného jde ruku v ruce s debatou o tom, zda
ma byt do ceského pravnitho fadu zavedena pravni uprava korunnfho svédka. Z cetnosti
odbornych clanka vénujicich se tomuto tématu a volajicich po zméné pravni upravy muizeme
vidét, ze je tématem stale aktualnim a nedofesenym.

Na zakladé¢ vySe uvedeného se domnivam, Ze toto téma skytd prostor pro analyzu
problémdu, kterymi se v mé diplomové praci zabyvam a nastinuji jejich mozna feseni. Konkrétné
se zaméfuji na zpusob rozhodovani o procesnim postaveni, uziti i v fizeni o zlocinech, ochranu
osoby, vykon trestu a upusténi od potrestani. Pfed samotnym zacatkem jsem si stanovila hlavni
vyzkumnou otazku: Je pravni siprava spolupracujicibo obvinéného dostateind a efektivni? Na ni pak navazuji
diléf vyzkumné otazky:

—  Ma osoba, jeg splni zdkonné podminky pro oxnaceni 3a spolupracujiciho obvinéného, iskdni procesniho
postaveni zaruteno? Hypotéza: Obvinéného za spolupracujictho oznacuje osoba rozdilného

zajmu, pficemz neni nijak vazana zadnym rozhodnutim.



—  Vedlo rozsiveni aplikace spolupracujicibo obvinéného i na 1izeni o lolinech k _jeho castéisimu vyugiti?
Hypotéza: Po novele t. f., kterou byla tato moznost zavedena, se pocty pifpadu se
spolupracujicim obvinénym zvysuji.

— Je strach ze msty ve véznici opodstatnény? Hypotéza: Pravni fad neobsahuje zadna zvlastni
pravidla pro umist’ovani a ochranu spolupracujicich obvinénych.

—  Je ochrana spolupracujicibo obvinéného néjak zajisténa? Hypotéza: Tzv. zvlastni ochrana se na
spolupracujictho obvinéného nevztahuje.

—  Miige soud upustit od potrestint, alkoliv tento postup SZ nenavrbne? Hypotéza: Soud muze upustit
od potrestani v ptipadé, ze jsou splnény podminky stanovené § 178a t. 1.

Pii psani diplomové prace jsem vychazela z primarnich zdroja, tedy pravnich pfedpist a
mezinarodnich smluv, tradi¢nich zdroju jako jsou monografie véetné komentovanych znéni
zakonu, odborné ¢lanky, ptispévky z odbornych konferenci a judikatura vyssich soudua. Pracovala
jsem ale i s odbornymi studiemi, analyzami, dtvodovymi zpravami ¢i konkrétnimi rozsudky
krajskych soudu, v nichz figuroval spolupracujici obvinény.

V prvni  kapitole diplomové prace vymezuji pojem a podstatu spolupracujictho
obvinéného véetné¢ jeho pravni Upravy de lege lata, a to pfed i po novelizaci, kontext
spolupracujictho obvinéného se zakladnimi zasadami trestnfho fizeni a jeho pfinos v boiji
s organizovanym zloc¢inem. Zavér kapitoly pak vénuji vymezeni oproti institutu korunniho
svédka, se kterym je spolupracujici obvinény casto spojovan a zaménovan. Druha kapitola je
vénovana komparaci s pravni uUpravou vybranych zemi, Slovenskem a Francil. Pfedmétem
zkoumani je, zda pravni fady téchto zemi obsahuji upravu spolupracujictho obvinéného a pokud
ano, jakym zptsobem, jaké jsou odlignosti oproti pravni upravé Ceské republiky a zda tyto
odlisnosti mohou byt inspiraci a moznym feSenim problematickych aspekt spolupracujiciho
obvinéného u nas. Tret{ kapitola pak fesi vybrané problematické otazky spolupracujiciho
obvinéného a nastiluje navrhy de lge ferenda, konkrétné pak zavislost udéleni procesniho
postaveni na uvaze statnfho zastupce a absenci opravného prostiedku, moznost oznacit za
spolupracujictho obvinéného i pachatele ,,pouze® zlocinu, zptisob vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody v souvislosti s jeho ochranou, moznost ochrany jeho a osob jemu blizkych na
svobod¢ a zda soud muze upustit od potrestani obvinéného, ackoli statni zastupce tento postup
nenavrhl.

Z duvodu omezeni rozsahu kvalifikacni prace se nejedna o rozbor celkové problematiky
spolupracujictho obvinéného, ale pouze o jeji vybranou cast. Stranou tak jsou ponechany otazky

tykajici se napf. spolupracujictho recidivisty, pfipadného zavedeni institutu korunnfho svédka ¢i



moznost oznacit obvinéného za spolupracujictho, pokud je proti nému vedeno dalsi fizeni. Tyto
otazky mohou byt pfedmétem dalstho zkoumani.

V predkladané praci byla pfi vizkumu pouzita pfedevsim metoda analyticko-deskriptivni
a metoda exaktni, konkrétné pak metoda statisticka. Deskripce pfestavuje zejména prvni c¢ast, ve
které je definovan pojem spolupracujictho obvinéného, jeho vyznam a vymezeni oproti
podobnym trestné-procesnim prostfedkum, pficemz tato cast prace je nezbytna pro uceleni
obrazu o spolupracujicim obvinéném. Na prvni cast pak logicky navazuje analyza, jejimz
vysledkem je identifikace aplikacnich problémt a nejasnosti institutu spolupracujictho
obvinéného, které byly feseny pifedevsim pomoci jazykového, komparativntho a logického

vykladu, konkrétné pak objektivné teleologického.



1.  Pojem spolupracujici obvinény

1.1. Vymezeni pojmu

Institut spolupracujictho obvinéného je ¢eskému trestnimu pravu znam od 1. 1. 2010, kdy
se stal soucastf zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a to diky jeho novele ¢. 41/2009 Sb. za ucelem
razantnéjstho potirani organizovaného zloc¢inu. Do této doby tento ani zadny podobny
prostfedek (napf. korunniho svédka) cesky pravni fad neznal. Zakonodarce pfijetim této upravy
plnil mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z ¢. 26 Umluvy OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu' a Rezoluce Rady ¢. 497Y0111(01)* o jednotlivcich (dale jen ,,Rezoluce
Rady). Vté se Ceska republika zavizala piijmout vhodni opatfeni, jimiz by podpofila
jednotlivee, kteff byli nebo jsou cleny zlocineckych organizaci, nebo kteff se podileli na trestnych
¢inech takovych organizaci, aby spolupracovali v ramci trestniho fizeni. Jednotlivcim, kteff
,;odpadnou® od organizované zloc¢inecké skupiny nebo jiné zlocinecké organizace a ucini vse, co
mohou k tomu, aby pfedesli dalsimu pachani zloc¢inecké cinnosti, nebo poskytnou policii a
soudnim organim nalezitou pomoc, tak maji na zakladé rezoluce byt poskytnuty vyhody pfi
ukladan{ trestu a zptisobu jeho vykonu.’

Smysl a ucel tohoto institutu lze vyjadfit tim, ze sméfuje ke zjisténi a odhaleni pachatelt
velmi zavaznych trestnych ¢ind prostfednictvim osob, které se sice v urcité nepiili§ vyrazné mife
na trestné c¢innosti podilely, ale jsou ochotny rozkryt strukturu zlocinecké organizované skupiny
nebo organizované skupiny a sdélit podstatné skutecnosti o pachatelich a jejich jednani.* P
potirani organizovaného zloc¢inu se OCTR éasto ocitaji v ditkazni nouz’, kterou podle
Schramhausera’ zapficifiuje zejména profesionalita organizovanych zlo¢ineckych skupin,

mlcenlivost jejich clent a hierarchicka struktura. ObtiZznost potirani organizovaného zlocinu tak

! Tato Umluva byla podepsina Ceskou republikou 12. prosince 2000 v Palermu a vstoupila v platnost 29. 9. 2003,
tedy dle ¢l. 38 bodu 1. 90 dnu poté, kdy byla ulozena ctyficata ratifikacni listina

? Rezoluce Rady EU ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996, [cit. 6. tnora 2017]. Dostupné na <http://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/?qid=1450280229851 &uri=CELEX:31997G0111>.

3 PAVLISOVA, Radka. Analjza sondnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 a$ 2012 ve vécech siplatkdrskych trestnych Gnii
[online]. Transparency.cz, 2013 [cit. 6. unora 2017]. Dostupné na https://www.transparency.cz/analyza-soudnich-
rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d. Komentir. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2315.

> Jung napf. hovoif o stavu vysetfovaci nouze (Ermittlungsnotstand) viz JUNG, Heike. Der Kronzeuge — Garant der
Wahrheitsfindung oder Instrument der ﬁberfﬁhrung? Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1986, roc. 19, ¢. 2, s. 38.

® SCHRAMHAUSER, Jifl. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloc¢inem, Gvaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, s. 11.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1450280229851&uri=CELEX:31997G0111
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1450280229851&uri=CELEX:31997G0111
https://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/
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vystithl byvaly feditel Landeskriminalamtes Niedersachsen Waldemar Burghard: ,poznand
organizovand kriminalita je pouze Spatné organizovanou kriminaliton. ’

Tomuto stavu ma zamezit pravé institut spolupracujictho obvinéného. Spolupracujici
obvinény je nastrojem boje proti zavazné organizované kriminalité, kterou, jak jsem jiz uvedla, je
obtizné stihat s ohledem na profesionalitu, mlcenlivost a hierarchii jednotlivych clent
organizované (zlo¢inecké) skupiny” a pomahd tak zefektivnit dsili organt ¢éinnjch v trestnim
fizeni pfi potirani tohoto druhu trestné ¢innosti. Trestni fad povazuje jeho vypoved za standardni
dukazni prosttedek. Nejvyssi soud vsak upozorfiuje na nutnost jeho zvlast’ peclivého hodnoceni
a predevsim na povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni hodnotit i motivaci spoluobvinéné¢ho
k vypovédi a dbat zvyseného rizika a jeji i¢elovosti.”

Dany institut, s ohledem na jeho puvod v angloamerickém pravnim systému, je svim
obsahem nepochybné pralomem do zakladnich zasad trestniho fizeni, jakou pfedstavuje zasada
legality a oficiality a zasada rovnosti pred zakonem'”, nicméné dle nazoru zikonodarce ptevazuje
v dané véci zdjem statu na zniceni zloc¢ineckych struktur, do nichz je v dusledku jejich organizace
a zévazku mléenlivosti obtizné proniknout."" Cilem zakonodérce bylo, aby osoby podilejici se na
¢innosti organizovanych zloc¢ineckych skupin a organizovanych skupin byly motivovany ke
spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni, coz by ve svém dusledku mélo usnadnit
vySetfovani tohoto druhu trestné cinnosti, pfi kterém je, s ohledem na miru takové organizace,
casto spojené se zavazkem mlcenlivosti, zpravidla nedostatek dikazi k usvédéeni osob
organizujicich nebo fidicich takovouto zvla$t zivaznou trestnou ¢&innost.'” Spolupracujici
obvinény toti nepomaha OCTR pouze z dobré vile, ale hlavné proto, e je jeho spoluprace
nasledné odménéna. Ziskani statusu spolupracujictho obvinéného ma vliv na stanoveni druhu a
vyméry uklidaného trestu jako hmotnépravni désledek oznaceni.”” V zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu, na tom jak vyznamné pfispél k objasnéni trestné cinnosti, jaké trestné
¢innosti se sam dopustil, na navrhu statnftho zastupce apod. se tak muze jednat o jednu ze Ctyf

moznosti, které ptipousti zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik:

7 BURGHARD, Waldemar. Organisierte Kriminalitit. Kriminalistif, 1990, ¢. 10, s. 501

8 SCHRAMHAUSER, Jiii. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, s. 11.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/12.

10 Mysleno ve vztahu spolupracujictho obvinéného viadi jinym obvinénym stthanym pro spachani stejné trestné
¢innosti

" PAVLISOVA, Radka. Anabiza sondnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 ag 2012 ve vécech rplatkdrskych trestnych (indi
[online]. Transparency.cz, 2013 [cit. 6. Gnora 2017]. Dostupné na <https://www.transparency.cz/analyza-soudnich-
rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/>.

2 Divodova zptava k vladnimu navrhu na vydani zikona ¢&. 41/2009 Sb., ¢ast prvni, bod 29. Dostupné z ASPL
Wolters Kluwer CR [cit. 6. Gnora 2017].

B JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni #id s poxnambkani a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, 5.888.
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— obecnou okolnost, ke které se pfihlizi pfi stanoveni druhu a vyse trestu dle § 39
odst. 1 t. z.,
— polehcujici okolnost dle § 41 pism. m) t. z.,
— zvlastni davod k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby dle § 58 odst. 4 t. z.,
— zvlastni duvod k upusténi od potrestani dle § 46 odst. 2 t. z.
Cela pravni uprava v ramci trestniho fadu je omezena pouze na jedno ustanoveni, a to
§ 178a, v ramci ¢asti druhé, hlavy X., oddilu sedmého, z ¢ehoz vyplyva, Ze je aplikovatelny pouze
v ramci pipravného fizenf." Ustanoveni § 178a stanovuje zdkonné podminky, které musf byt
kumulativné”  splnény, aby mohl stitni zistupce v obzalobé oznacit obvinéného za
spolupracujiciho:
— musi byt trestné stthan za zloc¢in
— oznamit statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni
zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a zavazat se podat jak v pfipravném
fizeni, tak i v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto skute¢nostech
— doznat se k ¢inu, pro ktery je stthan, pficemz nejsou divodné pochybnosti o tom, ze jeho
doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité
— prohlasit, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako SO
— apovazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potfebné
Prvni podminka omezuje moznost uziti spolupracujictho obvinéného pouze na fizeni o
zlocinech a jejich subkategorii o zvlast’ zavaznych zlocinech, zatimco v fizeni o pfecinech neni
uzit{ statusu mozné (o vhodnosti udéleni procesniho postaveni v fizeni o zloc¢inech podrobnéji
pojednavam v podkapitole 3. 2.).
Druha podminka, povinnost oznamit skutec¢nosti, které jsou zpusobilé vyznamné pfispét
k objasnéni zloc¢inu, muze pusobit vagné, avSak zpusobilost takovych skutecnosti se posuzuje
individualné podle konkrétnich okolnosti daného pifipadu, vérohodnosti udaji uvadénych
obvinénym a souladu s dosud ziskanymi dikazy.'® Zavér, zda jsou oznamené skuteé¢nosti natolik
vyznamné, ze pomohly nalezité¢ objasnit organizovanou trestnou ¢innost, a naopak bez nich by

trestna cinnost zustala neobjasnéna, zavisi na statnim zastupci. Skutecnosti, které obvinény

14 Tomu odpovida i znén{ ustanovent: ,,... miige statni zdstupce v obgalobé oznalit obvinéného za spolupracujiciho. .., jelikoz
podanim obzaloby konéi ptipravné fizeni.

B Vyplyva ze samotného ustanoveni, kdy mezi jednotlivé podminky zakonodarce vlozil spojku ,,a“ .

16 SAMAL, Pavel a kol. Trestns #id. Komentdr: s. 2317.
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oznamil, se musi bezprostfedné tykat zloc¢inu v souvislosti s organizovanou kriminalitou. V tomto
sméru lze tedy hovofit o tzv. kvalifikované vypovedi.'’

Zakon uvadi tii alternativy spachani zlocinu v kontextu s organizovanym zlocinem: 7. deny
organigované skupiny, 2. ve spojeni s organigovanon skupinon nebo 3. ve prospéch organizované lolinecké
skupiny. V prvaim pripadé jsou pachateli zloc¢inu samotni clenové organizované skupiny. Ve
druhém jde o formu spoluprace, kterd nema rysy vyssi miry koordinace c¢innosti jako mezi cleny,
ale podporuje, usnadfiuje a napomaha cinnosti organizované skupiny. Posledni alternativu
dokonce vymezuje trestni zakonik v § 107 odst. 1 jako situaci, kdy je spachan umyslny trestny cin
cleny organizované zloc¢inecké skupiny, nebo tim, kdo takovy cin spachal védome se clenem
organizované zloc¢inecké skupiny anebo v umyslu organizované zloc¢inecké skupiné napomahat.
Rozdilnost organizované skupiny a organizované zlocinecké skupiny je rozebrana dale
v podkapitole 1. 3.

Tieti podminkou je doznani obvinéného, které viak nezbavuje OCTR povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu, ale nadale jsou povinny objasfiovat skutec¢nosti
svedcici ve prospéch i neprospéch obvinéného v souladu s presumpci neviny. Zakon dale
podminuje oznaceni obvinéného za spolupracujictho jeho prohlasenim, ve kterém souhlasi
s timto postupem, pficemz tak muze ucinit sam v pisemné formé nebo ho muze statni zastupce
zahrnout do protokolu o vyslechu podle § 178a odst. 3 t. .

Posledni podminka vyjadfuje fakultativnost postupu statniho zastupce, tedy jak vyplyva
z dikce zédkona' oznacenf obvinéného za spolupracujictho je opravnénim statniho zastupce nikoli
jeho povinnosti®, pticemz pii zvazovan{ oné potfebnosti oznacenf jsou v dvahu brany nasledujici
skutecnosti:

— povaha trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal

— povaha trestného ¢inu v doznani obvinéného

— osoba obvinéného

— okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zpisobem se obvinény podilel na spachani
trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal

— jaké nasledky svym jednanim zpusobil

v Spolupracujici obvinény jednon a dost, navrbuje profesor Jelinek [online]. ceskatelevize.cz, 6. 3. 2015 [cit. 14. bfezna 2017].
Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-
jelinek>.

18 Tamtéz, s. 2321.

19 ,...statnf zastupce maze...“ a ,,...povazuje-li oznaceni za potfebné...

20 Uvazeni statniho zastupce je Cisté oportunni a zvazuje nikoli zda je pfitomen vefejny zdjem na potrestini
obvinéného (ten bezpochyby je), ale jak viznamny vefejny zajem je, viz KRISTKOVA, Alena. K legalit¢ a oportunité
v Ceském trestnim fizend. Trestni pravo, 2014, ro¢. 18, ¢. 14,s. 12.
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Otazka, zda pro udéleni statusu spolupracujictho obvinéného by zdkon nemél stanovit
dalsi podminky ve smyslu omezeni toho, kdo muze byt takto oznacen a nikoli uré¢eni novych
procesnich povinnosti, muze byt pfedmétem odbornych diskuzi. Mam na mysli podminky, které
by omezovaly pfiznani procesntho postaveni osobé, jez trestnym cinem, pro ktery je stthana,
zpusobila té¢zkou ujmu na zdravi nebo smrt, je organizatorem, osobu, ktera znovu spachala zvlast’
zavazny zlocin ¢i je tzv. spolupracujicim recidivistou. Samotny Trestni fad fadi Zivot a zdravi na
prvni misto. Jsem tedy toho nazoru, ze pokud obvinény, jez trestnym cinem zpusobil smrt ¢i
tézkou Gjmu na zdravi, nabidne OCTR spolupraci diky které pomiize objasnit organizovanou
trestnou ¢innost, neni na misté takovou nabidku pfijmout. Podobné by mély OCTR postupovat
v piipadé, kdy o oznaceni za spolupracujictho obvinéného usiluje organizator trestné ¢innosti.
Takova situace dle mého nazoru odporuje boji s organizovanym zloc¢inem, jelikoz kdo jiny, nez
prave organizator, by mél byt nalezité stthan a potrestan?

Dukaz v podobe vypovedi obvinéného, ktery se osobné podilel na trestné cinnosti, je
zdrojem relevantnich a cennych informaci, které mohou slouzit nejen jako dukaz samotny, ale i
jako voditko pro ziskani ditkazi dalsich v situaci, kdy OCTR nedisponuji dostate¢njm poctem
dukazt a ocitaji se tak v dukazni nouzi. Pravdivost vypovédi spolupracujictho je ovérovana
pomoci dosud zjisténych skutecnosti a diikazd, tedy zda jeho vypovéd koresponduje a zapada do
obrazu, kterj si OCTR doposud vytvoiily na zikladé jimi zjisténych skutecnosti a ziskanych
dikaz. Nemaly podil na pravdivosti vipovédi mi také samotni osoba obvinéného.”
Spolupracujici obvinény muze délku trestnfho fizeni podstatné zkratit, snizit jeho nakladnost a
muze byt i divodem, pro¢ je trestna ¢innost viibec odhalena, jelikoz bez jeho piispéni by OCTR
mnohdy nemély dostatek usvédcujicich dikazi. Samotna podstata spolupracujiciho obvinéného
neni odbornou vefejnosti natolik zpochybnovana, avak jeho platna pravn{ dprava je velmi c¢asto
kritizovana, napft. Vantuchem®, Rehi¢kem®, Schramhauserem® & Seifertem.” Karabec dokonce

hodnoti zavedeni institutu spolupracujictho obvinéného za velky pfinos, na druhou stranu

21 K otézce vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného se vyjadiil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
13. biezna 2014, sp. zn. 111 US 859/13: ,, Proces hodnaceni vérohodnosti vyjpovedi spolupracujicibo obvinéného musi byt mimoridné
peclivy; musi byt posonzeny myj. jeho osobnostni rysy, jebo motivace ke spoluprdci s orgdny Gnnymi v trestnim 1izeni a sounladnost jebo
vjpovédsi s ostatnimi diikazy shromagdénymi ve véci.

22 VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zakonem ¢&. 193/2012 Sb. Trestni pravo, 2012,
ro¢. 17,¢. 10, s 8.

22 REHACEK, Jan. Mlceti zlato aneb spolupraci se stitnim zastupcem k piisnéjsimu trestu. Trestnépravni revue, 2016,
roc. 15, ¢. 2, s. 44.

2# SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tvaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue, 2012, roc. 11, ¢. 1, s. 13-15.

2> SEIFERT, Filip. Uskali institutu spolupracujiciho obvinéného [online]. Epravo.cz, 8. 4. 2013 [cit. 11. dnora 2017].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/ dataPublic/data/F-pravo mag/2013 E1 web.pdf>.
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poukazuje na aplika¢ni problémy, kdy nazory samotnych statnich zastupct, jakym zpusobem jej

aplikovat, jsou mnohdy rozdilné.”

1. 2. Spolupracujici obvinény v kontextu se zasadou legality a principem

oportunity

Ustava CR, LZPS a Evropska umluva®, to jsou predevsim prameny, jez stanovuji ustavni
zaklady demokratického pravniho statu, které se pak odrazi konkrétni podobou mj. v § 2 t. 1.
prostfednictvim zakladnich zasad trestniho fizeni. Na téchto zasadach, které jsou oznacovany
jako vadef pravn{ ideje®, je postaveno celé trestni fizenf a upravuji ¢innost organd ¢innych
v trestnim fizeni.” Lze tedy fici, Ze tvofi jakési mantinely, v jejich ramci musf byt trestni fizenf
vedeno. Jejich vyznam je nezpochybnitelny a spociva v tom, ze jsou zarukou dosazeni ucelu
fizeni, dodrzeni zakona a ochrany prav a opravnénych zajmu jednotlivce i spole¢nosti. Jednim
z téchto, muzeme fici zakladnich kamenu, je prave zasada legality vyjadfena v § 2 odst. 3 t. f.
doprovazena ruku v ruce principem oportunity.

Zasada legality, typicka pro kontinentaln{ pravni kulturu, je upfesnénim zasady oficiality™
v otazce zahajen{ trestniho stthani.” Vyjadfuje povinnost statniho zastupce stihat viechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, pokud zikon nebo mezinirodni smlouva nestanovi jinak.” Podle
Nezkusila zasada legality predpoklada, ze stthani musi byt zahajeno, jestlize existuji dostatecné
dikazy o viné podezfelého a zahijen{ stthani nebran{ Zadné zikonné piekazky”. Uplattiovan{ této
zasady je odrazem skutecnosti, ze stat ma monopol stihat vsechny trestné ciny a, ze jednotlivé
osoby se vzdaly prava vykonavat spravedlnost v jeho prospéch.’ Hlavnim tcelem zasady legality

je provedeni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy rovnost pfed zakonem a

% KARABEC, Z. Ugnnost pravmich ndstrojii proti organigované kriminalité. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 1. vydani. 2010. s. 75.

*" Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, vyhldsend pod ¢. 209/1992 Sb.

28 JELINEK, Jitf a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 131.

29 SAMAL, Pavel. Zakladni zdsady trestniho rizeni v demokratickém systémn 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s.
44.

30 Zatimco zasada oficiality, pfedstavujici povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni postupovat z ufedni povinnosti
plati pro vsechna stadia trestnfho fizeni.

1 Nekteff autofi uvadeji, Ze se jednd o disledek zasady oficiality v otizce zahdjeni trestniho stthini. Viz napt.
JELINEK, Jiif a kol. Trestni prive procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 147.

32 Povinnost stitniho zastupce stihat vSechny trestné ¢in vyplyva i z § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi.

33 NEZKUSIL, Jiff. K uplatnéni principu oportunity v trestnim pravu. Trestni pravo, 2009, roc. 14, ¢. 5, s.11.

3 MULAK, Jifi. Zasada legality a oportunity v ¢eském trestnim fizeni. In JELINEK, |. Zikladni zdsady trestniho iizeni
— vild ideje ceského trestnibo procesn. Praha: Leges, 2016, s. 48-49.
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zabezpeceni rovnomérnosti a predvidatelnosti vykonu trestni justice.” Jde tedy o zamezenf
zneuziti a svévole vefejného zalobce pfi rozhodovani o tom, zda dany trestny ¢in bude stihat ¢i
nikoli. Zasada legality vSak neni bezvyjimecna a trestni fad zna skalu vyjimek z povinnosti
stitniho zastupce stfhat trestné &iny, at’ uz proto, e se jedna o ptipad, kdy stthat osobu nesmi*
nebo nemusf’’. V souvislosti s tim je nutné poznamenat, Ze ¢eské trestni pravo je zalozeno na
koncepci formalniho pojeti trestného ¢inu. Ackoliv dominantou trestniho fizeni, tak jak jej zna
Trestn{ fad, je prave zasada legality, muzeme v poslednich letech pozorovat stile vétsi snahy o
zaclenovani oportunnich prvkad, typickych pro zemé vychazejici z anglosaského pravniho systému
(common law), do ¢eského trestniho prava.

Oproti tomu princip oportunity’ lze charakterizovat jako opréavnén{ statnfho zastupce
nestfhat nékteré trestné ¢iny, o nichz se dozvi, ackoliv vSechny zakonné podminky pro tento
postup byly splnény, a to s ohledem na nedcelnost ¢i nespravedlivost trestntho fizeni, nebo
pokud by stthan{ nevedlo k naplnéni cile fizeni.”” V tuzemsku zné trestni pravo procesni tzv.
negativni oportunitu, tj. zasadni povinnost statntho zastupce v obecné roviné zalovat, ale pro
existenci vefejného zajmu, popt. jiného divodu, mize od podani obzaloby upustit."’ V takovém
piipadé je povinen své rozhodnuti o upusténi od podani obzaloby nalezit¢ oduvodnit. Podle
toho, jak je definovana oportunita, muzeme dojit k zavéru, ze ne vSechny vyjimky ze zasady
legality jsou oportunnimi prvky, ale pouze ty, na jejichz zaklad¢, statni zastupce trestné ciny stihat
nemusi. Odborna vefejnost stale vice rozlisuje vedle systémové oportunity 1 jeji novou netradicni
formu, kterou mizeme nazvat jako tzv. expanzivni oportunitu* & pragmatickou oportunitu, a
prave spolupracujici obvinény je jejim projevem. Tato forma oportunity nesleduje klasické cile
oportunniho postupu, jako je nestthani obvinéného ¢i tzv. odklony, které maji za nasledek mj.

zrychleni trestntho fizeni a lepsi ucinek fizeni vzhledem k pachateli. Expanzivni oportunita

3 PIPEK, Jifi. Formalni pojeti trestného c¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, ¢. 11, s. 315.

36 Napf. pokud je trestni stthani nepiipustné dle § 11 tr. fddu nebo poskozeny neude¢li souhlas k TS, v pfipadech, kdy
to vyzaduje zakon dle § 163 tr. fadu.

37 Napf. pokud by bylo TS nedcelné z davodu v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu (jednd se o tzv. procesni korektiv
trestnfho bezpravi)

3 O oportunité¢ hovoiim jako o principu, nikoli jako o zasadé, jak je tomu u legality. Vychdzim toliko z odlisnost
anglosaskych a kontinentalnich pravnich kultur, ze kterjch vychazi.

39 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v ¢eském trestnim fizend. Trestni pravo, 2014, roc. 18, ¢. 14, s. 6.

40 Oproti tomu pozitivni oportunita vyjadiuje zasadni uzivani volné uvahy statntho zastupce, zda zalovat ¢i nikoliv,
pfi¢emz povinnost alovat je koncipovana jako vyjimka z pravidla. Viz SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestmibo rizeni
v demokratickém systémn 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 134.

# Napt. PIPEK, Jifi. Formaln{ pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, ¢. 11,
s 316., ¢i o0 nové expanzivn{ oportunité se vyjadiuje i némecky profesor Thomas Weigend, ktery hovoii o tom, ze
nova expanzivni oportunita je jednim z uzkych zdroji snahy o prevenci a vyrazem aktualni trestni politiky. Od
nestthani, nezalovani a nepotrestani je ocekavano fungovani justice jako celku, popfipad¢é prevence
budoucich trestnych ¢int. Do popiedi se dostavaji spise kriminalistické (policejni), nez trestnéprocesni hodnoty, tedy
hodnoty zajistujici hrub¢ praktickou funkcnost justicniho systému, kdyZz jejich uzitecnost vzdy neodpovida
zavaznosti ¢inu. Projevem obchodu s legalitou jsou rizné piipady paktovani se s dubiéznimi svédky, dohody
s pachateli ¢i institut tzv. korunniho svédka. Viz WEIGEND, Thomas. Das ,,Opportunititstprinzip®. Zwischen
Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffizienz. Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1997, s.110-118.
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sleduje do jisté miry opacné cile — nestthani ¢i nepotrestani pachatelt, spolupachateld nebo
ucastnikt v uz$im slova smyslu u téch nejtézsich zlocina, kteff vyménou za nestthani ¢i
nepotrestan{ umozni statu potrestini ostatnich pachateld.*

Na zakladé vyse uvedeného nelze chapat institut spolupracujictho obvinéného jako
vyjimku ze zasady legality, jelikoz k trestnimu stthani obvinéného, pfestoze spolupracuje s organy
¢innymi v trestnim fizeni, dochazi. Platna pravni uprava neumoznuje zastavit trestni stthani této
osoby, jak je to mozné napt. na Slovensku.” a soud tak vzdy rozhodne o viné a trestu. Nejvys$sim
benefitem, kterého muze obvinény touto spolupraci dosahnout, muze byt ,,pouhé® upusténi od
potrestani dle § 46 odst. 2, resp. § 48 odst. 1 t. f. O jinou situaci by slo v pfipadé tzv. korunniho
svédka. Navrhovana pravn{ dprava tohoto institutu pocitala s moznosti podminéného pferuseni
trestnfho stthani této osoby, a nasledné za splnéni dalsich podminek v fizeni pfed soudem, i
zastaveni trestnfho stthani.*' Korunniho svédka bychom tak, na rozdil od spolupracujictho
obvinéného, mohli povaZovat za vyjimku ze zasady legality.” Institut spolupracujiciho
obvinéného tak chapeme jako projev expanzivni oportunity v trestnim pravu, kdy je
upfednostnén zajem statu na rozkryti organizované (zlocinecké) skupiny. Nad ramec vyse
uvedeného je tfeba doplnit, ze zasadu legality a princip oportunity podle ceského trestniho prava
nelze chapat jako dva protichtidné sméry, nybrz jako jednotny celek, kdy princip oportunity
dopliiuje zasadu legality,” na které je trestnf fizenf postaveno tim, ze odstrafiuje pfilisnou tvrdost
zakona. V souvislosti s rekodifikaci trestnitho prava procesniho vyvstava mezi odborniky otazka,
zda dojde” k opusténi jednoho ze soucasnych zakladnich pilita ceského trestntho fizend,
zakotveného v § 2 odst. 3 t. ., tedy zasady legality a pfistoupi se k jejimu nahrazeni principem

oportunity, ptfpadné ke koexistenci obou zasad.*

2 MICHORA, Zden¢k. Expanzivnf oportunita v kontextu rekodifikace trestntho procesu a spolupracujici obvinény.
Trestnépravni revue. 2017, roc. 16, ¢. 1, s. 1.

“ Podle § 218 odst. 1 zak. & 301/2005 Z.z., trestny poriadok mize prokurdtor usnesenim za splnéni zakonngch
podminek podminéné zastavit trestni stthdni spolupracujiciho obvinéného. Zaroven je v usneseni stanovena délka
zkusebni doby od 2 do 10 let, behem které spolupracujici obvinény musi nadale spolupracovat na objasnén{ trestné
¢innosti uvedené v odst. 1 aby se tzv. osvédcil. Pokud béhem zkusebni doby tuto povinnost nesplni, prokurator
pokracuje v trestnim stthani této osoby.

# Viz vladni navrh zikona z roku 2004: Suémovni tisk & 746/0, st & 1/2 [online]. Poslaneckd snémovna patlamentu
Ceské republiky, [cit. 14. tnora 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=746&CT1=0>.

*® Tato skute¢nost je kritiky spolupracujictho obvinéného nejvice vytykana. Dle jejich nazoru jsou benefity
spolupracujictho obvinéného nedostate¢né a malo motivujici.

4 Vyvazuje nedostatky plynouci z formalniho pojeti trestného cinu. Viz KRISTKOVA, Alena. K legalité a
oportunité v ceském trestnim fizend. Trestni pravo, 2014, ro¢. 18, ¢. 14, s. 13.

47§ ohledem na dosavadni vyvoj, kdy do trestniho fadu jsou ¢im dal vice zaclefiovany oportunni prvky zefektiviujici
trestni fizeni.

48 JiLOVEC, M., KOZAK, V. Legalita a oportunita ve svétle pfipravované rekodifikace trestntho procesu. Stitni
gastupitelstri, 2016, roc. 14, ¢. 5, s. 24., shodné KOZAK, Vitézslav. Zasada legality ve svétle pfipravované rekodifikace
trestnfho procesu. Trestni pravo, 2016, roc. 20, ¢. 1, s. 15.
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1. 3. Spolupracujici obvinény jako prostiedek boje proti organizovanému

zlod¢inu

Jednim z nejpalcivéjsich problému soudobé spole¢nosti napfi¢ staty, bez ohledu na
ckonomickou situaci ¢i politiku dané zemé, je fenomén organizované¢ho zlocinu. Nebezpecnost
tohoto jevu tkvi mj. i v prorustani do politickych struktur, vykonné moci, hospodatstvi c¢i
policejnich organt, pficemz svou cinnosti tyto oblasti ovliviiuje. Zavaznost organizovaného
zlo¢inu je umocnovana i faktem, ze muze a mnohdy i miva mezinarodni pfesah. Trestni pravo de
lega lata obsahuje fadu hmotnépravnich (napf. skutkové podstaty TC, které postihuji ¢innosti
typické pro organizovany zlocin) a procesné-pravnich prostiedktt zpusobilych pro stthani
organizovan¢ho zlocinu, nicméné v piipadech této formy kriminality selhavaji tradicni zpusoby
vySetfovani. Je proto tieba hledat nové a ucinnégjsi prostredky,” jelikoZ organizovany zloc¢in
vynika pfedevsim svou sofistikovanosti, profesionalitou zloc¢ineckych skupin, organizovanosti a
piisnym utajenim nejen navenek spolecenstvi, ale i mezi jednotlivymi cleny navzijem. Z tohoto
ditvodu se OCTR éasto ocitaji v beznadéjné situaci, kdy nedisponuji dostateénym mnozstvim
relevantnich dukaza. Za zasadn{ problém, ktery stézuje boj s organizovanym zlocinem, tak lze
povazovat diikazn{ nouzi.” A pravé spoluprice osoby podilejici se na organizovaném zlocinu
s organy &innymi v trestnim fizeni, tzv. ,pentito™', je jednou z moznosti, jak uc¢inné s timto
fenoménem a hrozbou spole¢nosti bojovat.

Pokud ma stat organizovany zlocin efektivné potlacovat, musi mit k dispozici kvalitni
legislativni upravu, predeviim v podobé specialnich nastroji k jeho odhalovani.”* Ceska republika
se pfi potirani organizovaného zloc¢inu vydala cestou spolupracujictho obvinéného, ktery
odpovida i mezindrodnim zavazkim vyplyvajicim z Umluvy OSN proti nadnirodnimu
organizovanému zloc¢inu a Rezoluci Rady, jez zavazuji staty, aby pifijaly vhodna opatfeni

podporujici osoby véetné zajisténi ochrany (ochrana podrobnéji rozebrana v podkapitole 3.3.2),

49 SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 88.

% Napf. Schramhauser vidi pficiny dikazni nouze ve tfech aspektech organizovaného zloc¢inu: profesionalitu
organizovanych zlocineckych skupin, micenlivost jejich ¢lent a hierarchickou strukturu. Viz SCHRAMHAUSER,
Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloc¢inem, uvaha nad platnou pravni Upravou. Trestnépravni revue,
2012, ro¢. 11, ¢. 1, 5. 11,

*! Pentito (mn. ¢. pentiti) je italsky termin, kterym mafie oznacuje své cleny, jez se rozhodli vyménou za niz$i trest
spolupracovat s policil. Viz LERGETPORER, Helena. Mafie v italské narativni proge 90. let 20. stoleti (studie) [online).
clovek.ff.cuni.cz, 15. 4. 2011 [cit. 15. unora 2017]. Dostupné na

<http://clovek.ff.cuni.cz/pdf/lergetpor studie 22.pdf>.

%2 STUPKOVA, Lucie. Institut Spolupracujictho obvinéného a korunniho svédka ve svéte zakladnich zasad
trestntho prava procesniho. In JELINEK, J. Zakladni zdsady trestniho 1izeni — viddi ideje Geského trestnibo procesu. Praha:
Leges, 2016, s. 209.
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které se podilely na spachani zavazné trestné cinnosti a jsou o tom ochotny poskytnout
vyznamné informace.”

Pojem spolupracujictho obvinéného tuzce souvisi s pojmy organizovana skupina a
organizovand zlocinecka skupina, jelikoz obsahem oznameni, které obvinény ucini dle
§ 178a odst. 1 t. f., jsou pravé skutecnosti zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni zloc¢inu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny. Pro uplnost pochopeni smyslu tohoto institutu je tedy nutné si
vymezit organizovanou skupinu od organizované zloc¢inecké skupiny. Definici a vycet znakt
organizované skupiny, na rozdil od té zloc¢inecké, v hmotném pravu nenalezneme. Voditkem je
viak obsihla judikatura.” Tou je chépino organizovanou skupinou ,sdruseni vice osob, v néms je
provedena uriiti délba prace mezi jednotlivymi Clleny, ajehog cinnost se v disledku tobo projevuje uriton
Pldnovitosti a koordinovanosti. |de tedy o predem planovanon (innost se stanovenim konkrétnich iikoli pri
realizact trestného jedndni, a kterd byvda 3pravidla organizovana jednon nebo vice osobami a ty byvaji také ve
Skupiné uznavdny a vedouci a rikoly také roxdélnji. Takovd cinnost se pak vyxnacuje cilevédomosti, planovanym
a koordinovanym postupem a vysuje nebegpecnost inu pro spolecnost.

Oproti tomu organizovana zloc¢inecka skupina je definovana trestnim zakonikem v § 129
jako spolecenstvi nejméné tff trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s
rozdélenim funkei a délbou c¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani amyslné trestné
¢innosti. U organizované zlocinecké skupiny tedy nestaéi jen pouha délba ukold mezi jednotlivé
cleny jako v predeslém piipad¢, ale je taktéz vyzadovana vnitini organizacni struktura, rozdéleni
funkci adélba cinnosti. Je charakterizovana vztahy nadfizenosti a podfizenosti, relativni
stabilnosti a pfisnym dodrzovanim pravidel, a to vcetné zasadnfho utajeni organizace, jeji
struktury ijejich akef.” Zasadnim odlisujicim znakem od bézné organizované skupiny je tak
skutecnost, ze organizovana zloc¢inecka skupina musi byt zaméfena na soustavné pachani umyslné
trestné ¢innosti.”® Typickym pifkladem muZe byt mafie & riizné teroristické organizace. Procesni
postaveni spolupracujictho obvinéného lze pfiznat i osob¢ stthané za spachani zlocinu. S ohledem
na charakter a zdvaznost organizované zloc¢inecké skupiny a organizované skupiny”’ nejsem zcela

pfesvédcena, zda takovato osoba muze disponovat tak dilezitymi informacemi, jez by bylo

53 Davodova zpriva k vlddnimu ndvrhu na vydani zakona ¢. 41/2009 Sb., ¢4st prvni, bod 29. Dostupné z ASPL
Wolters Kluwer CR [cit. 15. Gnora 2017].

>4 Napt. 4 To 13/76 (R 53/1976 Sb. rozh.) ¢i 11 To 51/85, (R 45/1986 Sb. rozh.)

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik. Komentdr: 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1378

% SYKORA, Michal. Organizovand (3lolineckd) skupina [online]. pravniprostor.cz, 20. 5. 2014 [cit. 9. unora 2017].
Dostupné na <http: .pravniprostot. 7/ trestni-pravo/organizovana-zlocinecka-skupina>.

7 Organizovana skupina, na rozdil od té zlocinecké, sice neni tak spolecensky nebezpecnd, nemusi mit trvalejsi
charakter, mtze byt vytvofena iad hoc pro spachani jednoho trestného cinu a muze jit i o méné zavaznou
kriminalitu jako je napf. kapsafstvi, avSak samotnd uvaha o tom, zda bude uZito institut spolupracujiciho obvinéného,
pfedpoklada zavaznéjsi formu trestné ¢innosti pachané organizovanou skupinou.
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mozné oznacit za skutecnosti zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni zloc¢inu ve smyslu §178a
odst. 1 pism. a) t. £.”°
Ponckud slozitéjsi situace pak nastava, pokusime-li se vymezit a definovat samotny pojem

organizovany zlocin, kjehoz potirani spolupracujici obvinény jako mimofadny zjist’ovaci
prostfedek slouzi, jelikoz na narodni i mezinarodni urovni obecna definice tohoto pojmu stale
chybi.”” Proto pfi zjistovani, zda se v daném pifpadé jedna o organizovany zloé¢in ¢i nikoli, je
tteba vychazet z jeho charakteristickych znakd. Na urovni Evropské unie je organizovanym
zlo¢inem chapéana forma kriminality spliujicf nasledujici znaky ™"

— spoluprace vice nez dvou osob

— podezfeni ze spachani zavazné trestné ¢innosti

— cinnost zaméfena na dosahovani zisku

— dlouhodob¢jsi charakter ¢innosti, specifikace a konkrétnost ukolu kazdého ¢lena

— vnitin{ kdazen a kontrola

— trestna ¢innost na mezinarodni drovni

— pouziti nasili a jinych prostredka

— vyuziti stavajicich hospodafskych a obchodnich struktur, ovliviiovani politiky, médii,

vefejné spravy, soudnich organt a ekonomiky

— napojeni organizace na procesy prani $pinavych pencz
Je viak nutné podotknout, 7e pojem organizovany zlo¢in je pojmem mimopravnim,” tedy spise
kriminologickym a nelze jej chapat jako formu spolecné trestné ¢innosti v pravnim slova smyslu a

zaménovat jej s organizovanou skupinou ¢i organizovanou zlocineckou skupinou.

1. 4. Pravni uprava pifed a po novele &. 193/2012 Sb.

Jak jsem jiz zminila v pfedeslé podkapitole (1.1), institut spolupracujictho obvinéného byl
do trestnitho prava zakotven na zacéatku roku 2010 doprovodnou novelou TR & 41/2009 Sb., se

zémérem zefektivnit objastiovani zvlast’ zavaznjch zlo¢int.” Stalo se tak spole¢né s piijetim

>8 Tato myslenka je podrobnéji rozebrana v podkapitole 3.2 (Tendence rozsifent institutu).

5 O absenci definice napt. KARABEC, Z K pravaim prostfedkim boje proti organizovanému, Zloc¢inu. Trestni prevo,
1999, roc¢. 4, ¢.2, s. 8 nebo COUFALOVA, B. Organizovany zlo¢in — vymezeni pojmu. In JELINEK, J. Organizovany
Zlocin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2014, s. 28.

% COUFALOVA, B. Tamtéz, s. 33.

01 KARABEC, Z. K pravnim prostfedkim boje proti organizovanému zlo¢inu. Trestni prive, 1999, ro¢. 4, ¢.2,s. 8

02 Duvodova zprava k vladnimu névrhu na vydani zakona ¢. 41/2009 Sb., ¢ast ptvni, bod 29. Dostupné z ASPL
Wolters Kluwer CR [cit. 30. listopadu 2016].
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nového TZ, ktery obsahoval jeho hmotnépravni aspekty tykajici se sankcionovani této osoby.
Pravni tuprava spolupracujictho obvinéného je v trestnim fadu soustfedéna do jediného
ustanoveni, a to § 178a, podle kterého nejen v dobé pfijeti institutu, ale ani dnes, nen{ SO
pipadem, ktery by ziskal imunitu pted Zalobou,” dtsledkem ¢ehoZ by byla nemoznost trestntho
stthani obvinéného, ale spiSe zpusobem, jak vyraznéji, nez doposud zohlednit pravdivé a uplné
doznani obvinéného.”* Zakonodarce pomérné brzo pfistoupil kjeho novelizaci zdkonem ¢
193/2012 Sb. ucinnym od 1. zaff 2012. Do dnesniho dne se jednd o jedinou novelu ustanoveni §
178a t. f.

Zakonem puvodné nastavené podminky pro udéleni procesntho  postaveni
spolupracujictho obvinéného se zdaly zakonodarci piisné a pravni aprava neefektivni s ohledem
na nepfili§ velkou cetnost jeho vyuzivani v praxi. O pfinosech a negativech této novely panuje
mezi odbornou vefejnosti dodnes neshoda a nékteré jeji aspekty jsou podrobnéji rozebrany
v kapitole 3. Novela pfinesla zasadni zménu nejen v podminkich pro pfiznani procesniho
postaveni, ale 1 v benefitech ziskanych za pomoc organim cinnych v trestnim fizeni. Soucasné
znéni § 178a t. f. vychazi, stejné jako pfedesla uprava, ze zakladni myslenky, Ze zajem statu na
rozbiti zloc¢ineckych struktur, do nichz je obtizné proniknout, pfevysuje zajem statu na postihu
jednotlivce, ktery se pfimo nebo nepfimo na trestné cinnosti podilel, a ktery umoznil odhaleni
a usvédceni spolupachatel.®

Zakonodarce s cilem uplatnit tento institut u Sirstho okruhu trestnych cint, zejména
u vsech zavaznych korupcnich jednani, rozsifil moznost uplatnéni § 178a 1 na fizeni o zlocinech
a nikoli jen o zvlast zavaznych zloc¢inech.” Nakolik se tento cil zdkonodarce podafilo naplnit
rozebiram v podkapitole 3. 2. Z hlediska podminek pro ziskani, konkrétné jaké skutec¢nosti musi
obvinény statnimu zastupci oznamit, se vSak tento institut zpfisnil, jelikoz nové nepostaci
oznamenf skute¢nostf, které mohou pouze zabranit dokonanf zloc¢inu.”’

Nejvetsi zménu vsak novela pfinesla v oblasti sankcionovani spolupracujiciho
obvinéného, resp. jak bude jeho spoluprice zohlednéna pfi ukladani trestu, ktera méla zvysit

watraktivitu® procesniho postaveni. Mimo nové stanovenou povinnost soudu snizit obligatorné

63 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestn a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 91.

64 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentir: s. 2315.

¢ Davodova zpriva k vlidnimu nivrhu na vydani zdkona ¢. 193/2012 Sb., obecnd ¢4st, ad b). Dostupné z ASPL
Wolters Kluwer CR [cit. 17. Gnora 2017).

86 7v1a3t zavazné zlociny dle Samala predstavuji subkategorii zloc¢ind, a to vedle ,,zlo¢int ostatnich®. Mezi zvlast’
zavazné zlociny patff jen ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestnf sazby nejmén¢ deset let. Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 196.

67 Podle zdkonodarce byla tato podminka jednoduse splnitelnd a obvinény tak sice mohl pfispét k odvraceni jednoho
z atoku, nicméné k odkryti struktury skupiny tim vice nepfispival. Pfesto mu postaveni spolupracujiciho obvinéného
mohlo byt udéleno. Viz sub 68.
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obvinénému trest pod doln{ hranici trestni sazby dle § 58 odst. 4 t. z.,”® pfinesla novela moznost
spolupracujicimu obvinénému za splnéni zakonem stanovenych podminek neulozit trest zadny,
tedy upustit od jeho potrestani dle § 46 odst. 2, resp. 48 odst. 1 t. z. Moznost neulozit
obvinénému zadny trest je nejvyraznéjsim zasahem do upravy spolupracujictho obvinéného, se
kterym ¢ast odbornfkéi dodnes nesouhlasi.” Na strané obvinéného vsak musi byt splnény
zakonem piisné stanovené podminky vymezené jak pozitivné (napf. Ze obvinény musi jak
v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem podat Gplnou a pravdivou vypovéd), tak negativné
(napf. nelze upustit od potrestani osobu, ktera je organizatorem zlocinu, jenz pomohl objasnit).
V ostatnich ohledech zustala pravn{ uprava nezménéna.

Piinos v podob¢ zpiisnéni podminek, kdy noveé nestaci oznameni, které muze pouze
zabranit dokonani zlo¢inu, hodnotim kladné, avSak rozsifeni i na fizeni o zlo¢inech dle mého
nazoru odporuje smyslu tohoto institutu, ktery by mél byt vyuzivan jako mimoradny prostredek
v piipadech té nejzavaznéjsi organizované kriminality, nikoliv se stat béznym pfedmétem smeény
mezi organem cinnym v trestnim fizeni a obvinénym. Podobn¢ kriticky se stavim k moznosti
upusténi od potrestani. Je totiz nutné si uveédomit, Ze tato osoba je pachatelem mnohdy zvlast’
zédvaznych zloc¢int a jeho potrestan{ je tedy na misté.”’ Na tuto osobu je tfeba stile pohliZet jako
na obvinéného, nikoli obét’ organizované trestné cinnosti. Ke spoluprici s organy cinnymi
v trestnim fizeni ji ve vétsiné pfipadi motivuji osobni zistné davody, ne vSak hnuti svédom{ ¢i
altruismus.

Jaky je ale samotny procesni postup? O tom, aby statni zastupce mohl vibec uvazovat
nad tim, zda obvinéného oznac¢i v obzalobé za spolupracujictho, nestaci obvinénému ucinit
oznameni ve smyslu § 178a odst. 1 pism. a) t. f. Pfedné je nutné obvinéného vyslechnout ve
smyslu § 178a odst. 3 t. f. Tento odstavec stanovuje obsah samotného vyslechu. Pfed samotnym
vyslechem je nutné obvinéného poucit. Kromé obecného pouceni o pravech obvinéného
nasleduje i zvlastni pouceni vztahujici se pfimo k institutu spolupracujictho obvinéného, a to o

podstaté oznaceni, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky a o moznosti

68 Zakon tedy stanovuje obligatorn{ postup, zatimco podle pfedchozi pravni Gpravy zavisela tato moznost na uvazeni
soudu, jednalo se tedy o fakultativai moznost. Soud pii rozhodovani zvazoval povahu trestného ¢inu uvedeného v
jeho doznani v porovnani se zvlast’ zavaznym zlocinem, k jehoz dokonani pomohl zabranit anebo k jehoz objasnéni
pfispél, dale vyznam takového jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zptsobem se
podilel na takovém zvlast’ zavazném zlocinu, jehoz dokonani pomohl zabranit anebo k jehoZ objasnéni se zavazal, a
jaké nasledky svym jednanim piipadné zptsobil. K povinnosti zvazit veskeré okolnosti vjznamné pro aplikaci § 58
odst. 4 trestnfho fadu se vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 17. z4ff 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015.

® napt. LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym problematickym aspektam spolupracujictho obvinéného.
Kriminalistika, 2014, roc. 48, ¢. 4, s. 262. ¢t SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym
zlo¢inem, Gvaha nad platnou pravni Upravouw. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, s. 14.

° Stejny nazor zastava napt. prof. Jelinek viz Spolupracujici obvinény jednon a dost, navrhuje profesor Jelinek. [online].
ceskatelevize.cz, 6. 3. 2015 [cit. 14. biezna 2017]. Dostupné na

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24 /domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-

jelinek>.
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ztraty procesnfho postaveni v piipadé, Ze obvinény své zavazky porusi. Statn{ zastupce
obvinéného vyslechne zejména k obsahu oznameni [§ 178a odst. 1 pism. a) t. f.], doznani [§ 178a
odst. 1 pism. b) t. ¥.] a zda si je obvinény védom désledkd svého postupu.” Na zakladé takové
vypovedi se pak statni zastupce rozhoduje o pfiznani procesnfho postaveni. Pokud se Zalobce
v dané véci rozhodne ve prospéch obvinéného, oznadi jej v podané obzalob¢ za ¢asti, v niz uvadi
osobn{ udaje obvinéného, v samostatné¢ oddéleném odstavci a s odkazem na ustanoveni § 178a

odst. 1 t. £.”

1. 5. Spolupracujici obvinény vs. korunni svédek

Pokud hovotfime o spolupracujicim obvinéném, je tfeba pro jeho plné pochopeni jej
vymezit vuci dal$imu institutu v boji s organizovanym zlo¢inem, a to tzv. korunnimu svédkovi.
Tyto pojmy jsou zejména médii a laickou vefejnosti casto zaménovany a chapany jako synonyma.
Avsak ve skutecnosti tomu tak nenf a tyto instituty, ackoli si jsou na prvni pohled velice podobné
a slouzi ke stejnému ucelu, vykazuji nékteré rozdily, které vyznamné méni procesni postaveni.
Z pohledu trestniho fizeni je tedy podstatné, zda by v ném osoba vystupovala jako tzv. korunni
svedek ¢i SO.

Korunnim svédkem se rozumi spolupachatel trestného ¢inu nebo ucastnik na trestném
¢inu, ktery uzavie s organy c¢innymi v trestnim fizeni dohodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat
ve prospéch obzaloby a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného spolupachatele (Gcastnika)
a ktery je za podani takového svédectvi statem ,,honorovan® tim, ze se mu poskytne privilegium
nestfhatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu nebo vykonu trestu, popf. téz zvlastni ochrana
pfed pomstou.” Podstatou tohoto institutu je tedy urcitd formalni dohoda uzavieni mezi
pachatelem trestného cinu a statem. Za poskytnuti dikazné relevantnich informaci v procesné
pouzitelné formé vedoucich k usvédcéeni jinych pachateld a usnadnujicich dukazni pozici
obzaloby, je spolupracujicimu pachateli poskytnuta vyhoda beztrestnosti, na kterou by jinak

nemél nirok.” Pévod tohoto slova nalezneme v prostfedi angloamerického prava, které jej zna

71 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid. Komentir: s. 2324.

72 &. 48 (3) pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009

® MUSIL, Jan. Jsou nimitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In VALKOVA H.,
STOCESOVA S. Nad institutem korunniho svédka. Plzen: ZCU v Plzni, 2003, s. 69.

“ KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v leském trestnim prava. [online]. muni.cz, 2010 [cit. 14. bfezna
2017]. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Kuchta Josef (4144).pdf>.
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jako tzv. accomplice witness”” ¢i crown witness, kdy oznaceni korunn{ (crown) ptivodné mélo
$ir${ vyznam a znamenalo, Zze se jedna o svédka koruny (kralovny), tedy jakéhokoli svédka
obZaloby.”” Ta je v anglosaském systému préva podévana pravé jménem koruny. Teprve koncem
20. stoleti se zacal tento pojem uzivat v uz$im smyslu, kdy korunnim svédkem byl oznacovan
pouze svédek v téch nejzavaznéjsich piipadech organizované kriminality.

V soucasné dobé ceské trestni pravo institut korunntho svédka nezna, ackoliv v minulosti
byly pocetné snahy o jeho zakotveni v ramci tzv. protikorupéniho balicku. Prvni navrh byl
ministerstvem vnitra a ministerstvem spravedlnosti predlozen jiz v roce 2002, kdy davodem byla
pfedevs$im dosavadni mala motivace obvinénych spolupracovat s organy cinnymi v trestnim
fizeni a snaha plnit mezindrodni zavazky Ceské republiky plynouci z Umluvy OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu a Rezoluci Rady.”” Dali{ pokusy nasledovaly v roce 2004,
kdy piedloZila navrh novely TR skupina poslanci. Nakonec byl do pravniho #adu zakotven
v roce 2010 samotny spolupracujici obvineény bez korunniho sveédka.

Piedkladany navrh podital s vytvofenim institutu korunniho svédka v ramci tzv. ,,Rizens
proti pachateli v mimorddnych pripadech™ (§ 306b — 306e t. t.). Vedle toho navrh upravoval i zakotveni
spolupracujictho obvinéného pro osoby, které sice nespliiovaly podminky™ pro zfskani statusu
korunniho svédka, avsak jejich vypovéd’ byla natolik vyznamna a uzite¢na, ze bylo potfebné tuto
spolupract urcitym zpusobem ocenit. Samotné podminky pro ziskan{ procesniho postaveni se od
§ 178a t. f. vyznamné nelisily. Jedinym vyraznym rozdilem byla jen povinnost podle § 306b odst.
1 pism. c) zavazat se, pokud to poméry umoznuji, vydat prospéch, ktery ziskal pachanim trestné
¢innosti a vypofadat se s poskozenym. Zasadni odlisnost nastava az v mozném ohodnoceni
spoluprace obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zatimco SO je nadale trestné stthan,
navrhovana pravni uprava korunniho svédka pocitala s vytvofenim dvoufazového procesniho
postupu, jehoz vysledkem méla byt beztrestnost korunniho svédka. V prvni fazi mélo byt
docasné preruseno trestni stthani a v druhé fazi zastaveno trestnf stthan{.”

Institut korunniho svédka ma fadu odpurcd, ktefi kritizuji mj. nizkou vérohodnost

bovedi, rozpor se zakladnimi zasadami trestniho fizeni™ & samotnou Ustavnost prostredku, kd
vy > > KAy

7 svedek spolupachatel

® SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zloc¢inem, Gvaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, €. 1, s. 11. Shodn¢ MUSIL, Jan. Jsou namitky vznisen¢ proti institutu
korunniho svédka opravnéné? In VALKOVA H., STOCESOVA S. Nad institutem korunniho svédka. Plzen: ZCU v
Plzni, 2003, s. 69.

" VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni pravy institutu ,,korunntho svédka. Trestnépravni revue, 2003, ro¢. 2 ¢. 3's. 77.
I Pripad, kdy udéleni beztrestnosti by bylo nepfiméfené vzhledem k osobé pachatele nebo povaze véci.

0 VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni pravy institutu ,,korunntho svédka®. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2 ¢. 3's. 78.
8% KRISTKOVA, Alena. Nové instituty inspirované common law v leském trestnim 3Zeni. [online]. muni.cz, 2013 [cit. 14.
bfezna 2017]. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sbornikv/dny prava 2012/files/trestnepravnialternativy/trestnepravnialternativy.pdf>.
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napf. Musil konstatuje, Zze svéfenim pravomoci nestthat obvinéného do rukou statniho zastupce
dochazi k naruseni dstavniho principu délby moci, podle které o viné a trestu rozhoduje soud.”
V poslednich letech, v souvislosti s rekodifikaci trestntho prava procesniho, se o jeho pfijeti
znovu uvazuje.” Ackoli je tfeba vytvatet nové efektivni kriminalistické a pravni prostfedky k boji
proti organizovanému zlocinu, domnivam se, ze vedle soucasné pravni upravy spolupracujictho
obvinéného by korunni svédek byl institutem nadbyte¢nym. Jsem pfesvédcena, ze obvinény,
jakkoli spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, mél by za trestné ciny, jez spachal nést,
nasledky a byt spravedlivé potrestin® naptf. podminénym trestem odnét{ svobody & domécim
vézenim. Zastaveni trestnfho stthani tedy vnimam jako nepfiméfené opatifeni ve prospéch
obvinéného.

Pravni dpravu korunniho svédka, tak jak byla navrhovana, bych vsak v postaveni
zakonodarce nenechavala bez povsimnuti, jelikoz muze byt inspiraci ke zdokonaleni platné
upravy spolupracujictho obvinéného. De lege ferenda bych pievzala podminku, kterou je
pamatovano na prava poskozeného, tedy, ze proto, aby obvinény byl oznacen za
spolupracujictho, musi vydat prospéch, jenz ziskal spachanim trestného ¢inu, pro ktery je proti
nému vedeno trestni stthani, nahradit skodu, kterou zpusobil, nebo se s poskozenym o jeji
nahradé¢ dohodnout. Dale navrh vylucoval pfiznani statusu korunniho svédka osobé, jez je
organizatorem trestné ¢innosti, kterou mél objasnit nebo pfi niz zpsobil umyslné smrt. Takovéto
negativni vymezeni, které obsahuje napf. i slovenska pravni uprava (§ 218 odst. 1 zak. ¢.

301/2005 Z.z), v ¢eském trestnim fadu chybi.

8 MUSIL, Jan. Jsou namitky vzniSené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In VALKOVA H.,

STOCESOVA S. Nad institutem korunniho svédka. Plzeti: ZCU v Plzni, 2003, s. 78.

82 MALECKY, Robert. Korunni svédek ma byt novinkon pripravovaného trestniho #adu. [online]. ceska-justice.cz, 23. 4. 2014
[cit. 14. biezna 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2014/04/korunni-svedek-ma-byt-novinkou-
pripravovaneho-trestniho-radu/>.

» Stejny nazor zastava napf. Pipek viz PIPEK, Jiffi. Nekolik poznamek k institutu tzv. korunntho svédka. In
VALKOVA H., STOCESOVA S. Nad institutem kornmniho svédka. Plzess: ZCU v Plzni, 2003, s. 67.
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2.  Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou

Pravni dprava spolupracujictho obvinéné¢ho byla do TR vélenéna pomérné nedavno,
pfesnéji 1. 1. 2010. Jak jiz bylo feceno, jedna se o oportunni prvek typicky pro zemé anglosaského
prava a do systému kontinentalniho prava nachazi cestu az v poslednich desetiletich. Proto je
tfeba pro hodnoceni kvality a hledani feseni moznych nedostatka srovnat ceskou pravni apravu
se zahranicni, kde je SO soucasti pravniho fadu jiz fadu let. Pro komparaci jsem vybrala pravni
upravu Slovenska, ktera je té ceské podobna, a pravni upravu Francie jako typickou zapadni

kulturu.

2.1. Slovensko

Slovensky zakonodarce upravil postup organt cinnych v trestnim fizeni v piipadé
spolupracujici osoby, ktera se podilela na pachani trestnych ¢int korupce, zalozeni, zosnovani
a podporovani zlocinecké skupiny a teroristické skupiny anebo obzvlast’ zavazného umyslného
trestného c¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou anebo teroristickou
skupinou, avsak dobrovolné se rozhodla pro spolupraci s organy, jiz v roce 2003 (s ucinnosti od
1. 12. 2003) na zaklad¢ novely tehdy uc¢inného zidkona ¢. 141/1961 Zb., o trestnom konani
sudnom (Trestny poriadok). Podstatou tohoto institutu byla formalni dohoda mezi pachatelem
trestného cinu astatem, podle které je za poskytnuti dikazné relevantnich informaci
spolupracujicimu pachateli poskytnuta vyhoda beztrestnosti anebo jina vyhoda, na kterou by jinak
nemél nirok.** V praxi to znamenalo, e prokuritor dle § 162a odst. 1 trestného poriadku
docasné odlozil vzneseni obvinéni proti této osobé a byl opravnén nasledné i zastavit trestni
stthani dle § 172a odst. 3 trestného poriadku. S hledem na skutec¢nost, ze byla poskytovana
beztrestnost, §lo o pravni Gpravu spise odpovidajici korunnimu svédkovi.

V roce 2005 proslo slovenské trestni pravo celkovou rekodifikaci, pficemz nemalé zmény
se dotkly 1 osoby spolupracujici s organy c¢innymi v trestnim fizeni dle § 162a. Nové zakon ¢.
301/2005 Z.z. hovoti pfimo o spolupracujicim obvinéném,* jehoz trestni stthani muze

rokurator podminéné zastavit za zakonem stanovenych podminek:
y

8¢ Davodové zprava k vldadnimu ndvrhu na vydani zékona ¢. 457/2003 Z.z., zvlastai ¢ist, bod 32
% Ackoliv Necada hovoii o korunnim svédkovi viz NECADA, Vaclav. Rekodifikace trestnich kodext ve
Slovenské republice. Trestni pravo, 2008, ro¢.12 , €. 5, s. 35.
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— podileni se vyznamnou mérou na objasnéni korupce, trestného cinu zalozeni, zosnovani a
podpora zloc¢inecké skupiny, zloc¢inu spachaného organizovanou skupinou nebo
zloc¢ineckou skupinou, trestného c¢inu terorismu, nebo na zjisténi nebo usvédceni
pachatele tohoto trestného ¢inu

— zajem spolecnosti na objasnéni pfevysuje zajem na trestnim stthani obvinéného

— nesmfi se jednat o organizatora, navodce nebo objednavatele trestného ¢inu

V usneseni o podminéném zastaveni trestného stihani se podle § 218 odst. 2 zak. ¢. 301/2005
Z.z., urci obvinénému zkusebni doba. Aby se obvinény v ramci zkusebni doby tzv. osvédcil, musi
splnit podminku stanovenou v § 219 odst. 1, a to nadale spolupracovat s organy cinnymi
v trestnim fizeni.

Na rozdil od pravni tpravy v CR ma oznaceni obvinéného za spolupracujictho vliv
zejména na prubch trestntho fizeni proti nému vedenému, a nikoliv pouze na moznosti ukladani
druhu a vyméry trestu.®® Cesky zikonodarce by se viak mél inspirovat onou zkusebni dobou.
Pokud v podminkich Ceské republiky bude obvinény oznacen za spolupracujictho a v ramci
rozsudku bude tato skute¢nost zohlednéna pfi ukladani trestu, neni takovato osoba nadale nicim
povinovana a muze pokracovat v organizované trestné cinnosti. De lege ferenda bych tedy
navrhovala stanoveni zkusebni doby, po skonceni trestniho fizeni v ramci, niz by obvinény byl
povinen vést fadny Zivot,” tedy nepachal nikoliv pouze organizovanou, ale jakoukoliv trestnou
¢innost. V piipad¢, Ze by se obvinény tzv. neosvedcil, byl by sankcionovan ulozenim trestu, ktery
by mu nalezel, kdyby nebyl oznacen za spolupracujictho obvinéného. Dalsi aspekt, kterym by se
cesky zakonodarce mél nechat inspirovat je, ze ustanoveni § 218 odst. 1 trestného poriadku
vymezuje organizatora, navodce a objednatele trestného cinu, jako osoby, které nemohou status
spolupracujictho obvinéného ziskat. Takovato pojistka zatim v Trestnim fadu chybi a teoreticky

tedy muze byt spolupracujicim 1 osoba, ktera organizovany zlocin fidila.

2. 2. Francie

Ve francouzské obdobé Trestniho zakoniku a Trestntho fadu dohromady, tzv. Code
pénal, takté nalezneme Gpravu spolupracujictho obvinéného™ (Un statut de collaboratenr de justice) v

clanku 132-78 v ramci okolnosti podminujicich zvyseni, snizeni ¢i prominuti trestnich sankci (De

86 SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu a dalsi prostiediy racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 97.
87 Jako napt. v § 307 odst. 6 trestniho fadu.
88 Stalo se tak novelou Code pénal zak. ¢. 2004-204 ze dne 9. bfezna 2004 (tzv. Perben II).
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la définition de certaines circonstances entrainant I'aggravation, la diminution on I'exemption des peines). Clanek
upravuje dvé alternativni situace.

V prvanim pfipadé hovoii o osob¢, ktera se pokusila spachat precin (un délif) nebo zlocin
(un crime), avsak zabranila dokonani, oznamila tuto skute¢nost soudnimu nebo spravnimu organu,
a pokud je to mozné, identifikovala ,,organizatora® nebo spolupachatele. Po zvazeni pak muze
soud upustit od potrestani této osoby, ale nikoliv zastavit trestni stthani. V tomto ohledu jde o
stejny benefit, jaky poskytuje ¢eska pravni uprava. V intencich ceského trestniho prava odpovida
tato situace nejvice zaniku trestni odpovédnosti za pokus TC podle § 21 odst. 3 t. z.

V druhém ptipadé jde o situaci, kdy osoba jiz spachala zloc¢in nebo pfecin, avsak
upozornila spravni nebo soudni organ a tim zabranila v pokracovani trestného cinu, nebo
zabranila, aby trestny ¢in zpusobil skodu, nebo identifikovala ,,organizatora® ¢i spolupachatele.
V takovém piipadé soud tuto spolupraci vezme v potaz pii ukladani trestu a snizi délku trestu
odneéti svobody.

Kromeé této procesni upravy obsahuje Code pénal u jednotlivych trestnych ¢inu ptipady
spoluprace osob, ktera je taktéz ohodnocena upusténim od potrestani, a to v ¢asti Des crimes et
délits contre les personnes, ktera je obdobou zvlastn{ c¢asti TZ. Muzeme si povsimnout, ze zakon
nehovofi o organizované (zloc¢inecké) skupiné ani organizovaném zlocinu. Z tohoto pohledu je
pravni dprava v TR specifictéjsi, zatimco pravni uprava v Code pénal odpovida spise

ustanovenim TR o polehcujicich okolnostech v § 41 pism. k) a 1) ¢ acinné litosti v § 33.
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3.  Uskali institutu spolupracujiciho obvinéného

Jak jiz bylo feceno, institut spolupracujictho obvinéného je v ceské pravni uprave
pomérné novym pojmem. V souvislosti s tim je nutné se zeptat, zda je soucasna pravni uprava
spolupracujictho obvinéného dostatecna a zda je také efektivnf? Nasledujici kapitola této
diplomové prace predstavuje pouze c¢ast problematiky spolupracujictho obvinéného, kterou
soucasna pravni aprava tohoto institutu pfinasi, a nastinuje avahy de lege ferenda, jez by mohly tyto

problematické otazky fesit.

3.1. Zavislost pfiznani procesniho postaveni na uvaze statniho zastupce

s absenci opravného prostfedku

Jednou ze zasadnich problematickych otazek spolupracujictho obvinéného je fakt, Ze jeho
pfiznani obvinénému, jenz spliuje podminky stanovené zakonem pro jeho ziskani, je zavislé na
uvaze statntho zastupce, s tim potazmo i forma jeho rozhodnuti a nemoznost domahat se
pfezkumu v ramci opravného prostfedku v pfipadé negativniho rozhodnuti, tedy neoznaceni
obvinéného za spolupracujictho v podané obzalobé.

Ustanoveni § 178a t. t. fika, Ze: , 17 /zeni o glolinu miige stitni dstupce v obZalobé oznacit
obvinéného...a povagmje-li stitni dstupce ltakové ognaleni a potrebné..“. Jako klicova slova tohoto
problému vidim: mzige a povaguje-li ognaceni za potrebné. Zakon tak ponechava statnimu zastupci na
zvazeni, zda osobu, jez spliuje vSechny kumulativni podminky stanovené trestnim fadem, za
spolupracujictho obvinéného oznadi, ¢imz vyrazné zméni jeho procesni postaveni, ¢i nikoli.
Postup statntho zastupce dle § 178a t. f. je tak fakultativni a obvinény, pfestoze splni podminky
stanovené zakonem, na néj nema pravni narok.”

Je vsak tfeba si uvédomit, ze statni zastupce timto oznacenim podstatnym zpusobem
méni budouci vyhlidky obvinéného. Nejen, ze zakon uklada soudu povinnost pfihlédnout k této

skutecnosti pfi stanoveni druhu a vyméry trestu dle § 39 odst. 1 t. z., ale je i polehcujici okolnosti
pfi ukladani trestu [§ 41 pism. m) t. z.], soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni

sazby spolupracujicimu obvinénému, ktery splni podminky stanovené v § 58 odst. 4 a v nékterych

pfipadech dokonce upusti od potrestani nebo podminéné upusti od potrestani dle § 46 odst. 2 a §

89 éAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentar. s. 2322.
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48 odst. 1 t. 2. Ustanoveni § 178a tedy hovoif o dvaze stitnfho zastupce, ¢imZ nedava
obvinénému jistotu, ze mu bude postaveni spolupracujictho obvinéného pfiznano a do urcité
miry se tato nejistota muze stat i divodem, pro¢ organim ¢innym v trestnim fizeni odmitnout
pomoc rozkryt a objasnit zvlast’ zavaznou organizovanou trestnou ¢innost. Osud obvinéného
v ramci trestniho fizeni tak v soucasné dobé zavisi na ,gentlemanské® dohodé¢ obou stran. Na
nejistotu obvinéného poukazuje napf. Coufalova”, Schramhauser’™, Vantuch™ ¢ Lichnovsky.” Je
tteba si uvédomit, ze obvinény se o spolupraci rozhoduje za situace, kdy bez jeho podrobné
vypovedi by k objasnéni organizované trestné ¢innosti ani nedoslo, protoze organum c¢innym
v trestnim fizeni chybi potfebné dukazy (v opa¢ném piipadé by o spolupracujicim obvinéném ani
neuvazovali). Obvinény se tak rozhoduje mezi nejistou vyhodou pii ukladani trestu a zpusobu
jeho vykonu na jedné strané a nabidkami ¢lent organizované skupiny na stran¢ druhé. Pokud se
tedy nedozna a nespolupracuje, nemusi{ ani dojit k usvédceni a odsouzeni nejen jeho, ale i dalsich
&lenti organizované (zlocinecké) skupiny.”

V prvé fadé je pivodcem nejistoty samotné ,,rozhodnuti* statntho zastupce o tom, zda
udeli institut spolupracujictho obvinéného. Trestni fad totiz v ustanoveni § 178a stanovi, ze statni
zastupce ognall obvinéného za spolupracujictho. O této skutecnosti tedy nevydava zadné
rozhodnuti ve smyslu TR. Na misté je tedy zvazit, zda je takovyto piistup spravny. Domnivam se,
ze nikoliv. Pfestoze obvinény oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé
vyznamné prispét k objasnéni zloc¢inu ve smyslu §178a odst. 1 pism. a) t. f., dozna se k ¢inu, pro
ktery je stthan a souhlasi s tim, aby byl oznacen jako SO, nema zaruku, ze k onomu oznaceni
skutec¢né dojde. Pokud se tedy statni zastupce vyjadfi zaporné, nema obvinény zadnou moznost
branit se procesnimi prostiedky t. . S ohledem na princip pravni jistoty”® by mélo byt v dané véci
vydévano rozhodnuti dle TR, a to s moznosti opravného prostiedku. Rozhodnuti orginu
¢inného v trestnim fizeni je procesnim utkonem, kterym vyjadfuje své zjisténi a stanovi zavazny
zptsob feseni uréitych otizek ¢i procesnich postupi.” A pravé ona zavaznost rozhodnuti

vyrazné posili postaveni obvinéného a jeho jistotu.

9% SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu a dalsi prostedky racionalizace trestui justice. Praha: Leges, 2012, s. 92.

o1 Tamtéz, s. 94

92 SCHRAMHAUSER, Jifi. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tvaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue,, 2012, ro¢. 11, ¢. 1,5, 13.

93 VANTUCH, Pavel. Institut spolupracujictho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestni prdve, 2011, roc. 15, ¢.
10, s. 6.

9% LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym problematickym aspektim spolupracujiciho obvinéného. Kriminalistika,
2014, roc. 48, ¢. 4, 5. 262.

9% VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujictho obvinéného a moznostem jeho uplatiovani v praxi. Trestni pravo,
2012, roc. 16, ¢. 7-8, s. 22.

% zde mysleno jako legitimni pfedvidatelnost postupu organu vefejné moci

97 JELiNEK, ], RIHA, I, SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory roghodnnti soudii a poddni advokdti. 3.
aktnalizované a prepracované vyddani. Praha: Leges, 2015, s. 62.
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Otazkou tak zustava, jakou formu by rozhodnuti mélo mit. Trestni fad rozeznava celkem
&tyfi formy rozhodnut”: rozsudek, trestn{ piikaz, usneseni a rozhodnuti svého druhu. Prvni dve,
rozsudek a trestn{ pifkaz, jsou z povahy véci vylouceny. V tvahu tak pfipadd forma rozhodnuti
sui generis a usneseni.

Rozhodnuti svého druhu povazuji za tu méné vhodnou variantu. Tato forma rozhodnuti
se uplatfiuje v urcitjch zikonem predvidanych ptipadech. Casto se jedni o ,navrhy statniho
zastupce adresované soudu, jako je napi. obzaloba, navrh na potrestani ¢i navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu. Dalsi velkou skupinou rozhodnuti svého druhu jsou tzv. pifkazy ¢i
nafizeni, které sam soud vydava v pfipadech, v nichz je tfeba rozhodnout bez zbyte¢ného
prodleni (maji tak povahu neodkladnosti) a s tim je spojena i absence opravného prostfedku proti
takovému rozhodnuti. Rozhodnout tak o oznaceni obvinéného za spolupracujictho formou
rozhodnuti s# generis je, s ohledem na charakteristiku této formy, dle mého nazoru nevhodné.

Naproti tomu formu usneseni, jako vseobecnou formu rozhodnuti organt cinnych
v trestnim fizeni, povazuji za spravnou a vhodnou volbu. Vyrok takového usneseni zaklada prava
a povinnosti subjektu trestniho fizeni, coz dava obvinénému daleko vetsi jistotu nez za soucasné
pravni Gpravy. Jistotu, ze bude-li oznacen za spolupracujictho obvinéného v rozhodnuti, budou
iim OCTR vazany. O nejistoté spolupracujiciho obvinéného a potiebé poskytnout mu zaruku
hovofi i odbornici, napt. Vantuch”, Coufalova'” ¢i Lichnovsky'"'. Proti usnesen{ trestn{ ¥4d také
pfipousti prezkumné fizeni, a to prostfednictvim stiznosti. Tou vSak lze napadnout pouze
usneseni soudu a statntho zastupce jen v téch pfipadech, kde to trestni fad pfipousti a jedna-li se
o prvostupniové rozhodovani. Domnivam se, ze s ohledem na vyse uvedené (zejména odlisnost
zajmu statniho zastupce a obvinéného) by v pfipadé, kdy by o pfiznani statusu rozhodoval pouze
statni zastupce, méla byt stiznost pfistupna.

Dalsi aspekt zptsobujici nejistotu, ze o udéleni procesniho postaveni, se kterym jsou
spojeny vyrazné vyhody pfi ukladan{ trestu, rozhoduje prave statni zastupce. Tedy osoba, ktera na
obvinéného podava jménem statu obzalobu, osoba reprezentujici vefejny zajem, a nikoli zajem
obvinéného, a osoba, ktera je v fizeni pfed soudem jednou ze stran a vlastné protistranou
obvinéného."” Jedna se tedy o osobu, ktera ma v podstaté opaéné zajmy, nez obvinény a nemiize

byt tak ve vztahu k nému osobou nestrannou. Jako mozné feseni pfipadaji v ivahu dvé moznosti:

98 JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 461.

9 VANTUCH, Pavel. Institut spolupracujictho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestui pravo, 2011, roc.15, ¢.
10, s. 6.

100 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 94.

101 LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym nedostatkéim pravn{ dpravy spolupracujiciho obvinéného. In JELINEK,
Jitt (ed.). Organizovany lodin (trestnépravni, trestnéprocesni a Rriminologické aspekty). Praha: Leges, 2014, s. 122.

102 SEIFERT, Filip. Uskali institutn spolupracujiciho obvinéného [online]. Epravo.cz, 8. 4. 2013 [11. tnora 2017]. Dostupné
na <https://www.epravo.cz/ dataPublic/data/E-pravo mag/2013 E1 web.pdf>.
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zména v osobg, jez by o oznaceni obvinéného za spolupracujictho rozhodovala, nebo moznost
pfipusténi opravného prostredku.

Prvni moznost, tedy zména osoby opravnéné rozhodovat, by pfedstavovala preneseni
tohoto opravnéni na osobu garantujici nestranné rozhodovani. V uvahu tak pfichaz{ soudce.
K oznaceni obvinéného za spolupracujictho se déje v ptipravném fizeni, jelikoz soucasna pravni

«

uprava ftika, ze: ,,.stdtni Zdstupce v obZalobé oznaci obvinéného...“. Trestni fad sice explicitné
neobsahuje zadnou ¢asovou podminku, do které faze trestniho fizeni tak muze statni zastupce
udinit, avsak nejpozdéji pred podanim obzaloby.'” Je tfeba se tedy zamyslet, zda je vhodné, aby
namisto statniho zastupce meél soudce v pfipravném fizeni opravnéni rozhodnout o institutu
spolupracujictho obvinéného. Soud rozhoduje v pifpravném fizeni jen v pfipadech vyslovné
stanovenych trestnim fadem, jde-li o nejzavaznéjsi zasahy do udstavné zarucenych prav a
svobod.'” Mizeme tedy fici, ze soud v ramci ptipravného fizeni rozhoduje o nejdilezitéjsich
veécech, které maji pro obvinéného nejvaznéjsi dusledky. Tim skutec¢nost, zda bude obvinény bran
jako spolupracujici ¢i nikoliv, bezpochyby je. Soud v pfipravném fizeni rozhoduje napi. o zakazu
vycestovani do zahrani¢i (§ 77a), ktery ma v realu pro obvinéného jist¢ mensi nasledky nez
nepfiznani statusu spolupracujictho obvinéného, a pfesto o ném rozhoduje nestranny a nezavisly
organ soudni moci. Pokud tedy bude nadale opravnéni rozhodovat o tomto institutu v rukou
statnfho zastupce, bude skutecnosti sméfujici ke stanoveni druhu a vyméry trestu posuzovat
namisto nezavislého soudu osoba, jez ma v fizeni pfed soudem postaveni protistrany.

Na tomto zpusobu feseni vsak vidim dvé negativa, a proto jej nepovazuji se nejlepsi cestu.
Zaprvé, o tom, zda obvinény vyznamné pfispél k objasnéni organizované trestné c¢innosti a splnil
dal§i zakonné podminky potfebné pro ziskani procesniho postaveni dle § 178a, muze
v piipravném fizeni nejlépe posoudit osoba, jez piipad do této doby dozorovala, zna nejlépe jeho
okolnosti a osobu obvinéného zna osobné. A za druhé, zda by pfipadné rozhodnuti soudce o
pfiznani procesntho postaveni nezasahovalo do konecné podoby obzaloby a nedoslo tak k
poruseni jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to zasady obzalovaci (§ 2 odst. 8 t. f.), dle
které je trestni stthani mozné jen na zakladé obzaloby, kterou muze podat pouze statni zastupce.
V pifpravném fizenf a2 do podani obZaloby je panem sporu (dominus litis) statni zastupce.'”
Vychodiskem by tak mohlo byt opravnéni soudu oznacit obvinéného v fizeni pfed

soudem za spolupracujictho, pokud to uznd za vhodné a statni zastupce tak v obzalobé

103 VAVRA, Libor. Spolupracujici obvinény. [online]. pravniprostor.cz, 6. 10. 2015 [cit. 23. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/spolupracujici-obvineny>.
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neucinil.'” Ostatné takovy postup by byl i v souladu s ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod: Jen soud roghoduje o viné a trestu a trestné finy.

Vhodnost tohoto feseni lze demonstrovat na redlném piipadu, ktery popisuje Rehacek."”
V tomto piipadé doslo k situaci, kdy obvinény, vedeny snahou ziskat procesni postaveni
spolupracujictho obvinéného, sdélil organim c¢innym v trestnim fizeni velice dalezité informace,
které postacovaly k ziskani procesntho postaveni spolupracujictho obvinéného. Nadfizené statni
zastupitelstvi vSak doslo k zavéru, ze v tomto piipadé se nejedna o organizovanou skupinu, tudiz
§ 178a nelze aplikovat. V fizeni pfed soudem vsak okresni soud dospél k zavéru, ze se o
organizovanou skupinu jedn4, coZ potvrdil i Vrchni soud v Praze'”, kdyZ uvedl, Ze z vysledkt
piipravného fizeni lze ucinit zaver, ze se v daném piipadé jedna o zvlast’ zavazny zlocin loupeze
dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a) t. z. Okresni soud uz ale nemohl na situaci, v niz se obvinény
ocitl, nic zmeénit, jelikoz nebyl oznacen v obzalobé podané statnim zastupcem a soud nedisponuje
opravnénim pfiznat procesni postaveni spolupracujictho obvinéného v fizeni pfed soudem.

Druhou moznost by mohl pfedstavovat opravny prostiedek, ktery by trestni fad

pfipoustél v pfipadé negativniho rozhodnuti statnfho zastupce.'”

V tomto piipadé by bylo
ponechano staitnimu zastupci opravnéni rozhodnout, zda udéli procesni postaveni
spolupracujictho obvinéného ¢i nikoliv, a to na zakladé jeho vlastni uvahy. Pokud by se vsak
statni zastupce v dané otazce vyjadfil negativné, mél by obvinény mit moznost opravného
prostiedku, kterym by doslo k pfezkumu rozhodnuti statntho zastupce nestrannym organem,
soudem. Tedy podobné¢ jako v pifipadech v § 146a t. 1., ktery stanovuje, o kterych stiznostech
proti rozhodnutim statntho zastupce rozhoduje soud. Trestni fad tedy stanovuje v nékterych
pfipadech moznost soudu pfezkoumat rozhodnuti statniho zastupce ucinéna v piipravném fizeni.
Tento zpusob se mi jevi jako méné vhodny s negativnimi dopady na prabéh trestntho fizeni,
jelikoZz podanymi stiznostmi by bylo trestni fizeni prodluzovano, pficemz moznost pfiznani
procesniho postaveni v fizeni pfed soudem pfedstavuje stejnou garanci nestrannosti rozhodnuti.
De /ege ferenda tedy navrhuji, aby o procesnim postaveni obvinéného bylo rozhodovano
formou usneseni, kdy toto opravnéni by meélo v pfipravném fizeni ztstat v rukou statniho

zastupce jako pana sporu v této fazi trestniho fizeni. Dale by méla byt zakotvena moznost soudu

rozhodnout o pfiznani procesnitho postaveni dle § 178a t. f. v fizeni pfed soudem, pokud tak

106 stejny nazor napt. SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestn a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Teges,
2012, s. 94. ¢ LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym problematickjm aspektim spolupracujictho obvinéného.
Krininalistifa, 2014, roc. 48, ¢. 4, s. 263.

107 REHACEK, Jan. Mlceti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem k piisnéjsimu trestu. Trestnépravni revue, 2016,
roc. 15, ¢. 2, s. 45.

108 v podrobnostech viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. VS 2 Ntd 4/2015

109 De lege lata ustanoveni § 178a t. f. nedava soudu ani nadffzenému staitnimu zastupci k pfezkumu zadnou
pravomoc. Na tuto skutec¢nost poukazuje napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2011, sp. zn.
VSOL 6 To 95/2011.
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neucinil statni zastupce jiz v pfipravném fizeni. Za pfedpokladu, Ze soud po provedeném
;. v v v s v : v A , ; 110 z :

dokazovani dospéje k zavéru, ze obvinény splnil vSechny zakonné podminky. ~ Za této situace se

mi moznost pfipustit navic opravny prostfedek proti usneseni v pfipadé negativintho rozhodnuti

statniho zastupce zda nadbytecna.

3. 2. Tendence rozSifeni institutu

V ceském trestnim pravu, muzeme nalézt institut spolupracujictho obvinéného od 1. 1.
2010, kdy vstoupil v ucinnost zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik a zejména novela TR
& 41/2009 Sb. Dle diavodové zpravy''' k této novele bylo zavedeni institutu spolupracujictho
obvinéného zamérem zakonodarce zefektivnit objasnovani zvlast’ zavaznych zlocinua tak, aby
osoby podilejici se na ¢innosti organizovanych zlocineckych skupin a organizovanych skupin byly
motivovany ke spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni, coz ve svém dusledku meéelo
usnadnit vySetfovan{ tohoto druhu trestné cinnosti. S tou je, s ohledem na miru takové
organizace, ¢asto spojen se zavazkem mlcenlivosti zpravidla nedostatek diakazu k usveédceni osob
organizujicich nebo fidicich takovou zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost. Nové tak OCTR mohly
v ptipadech té nejzavaznéjsi kriminality, v fizeni o zvlast’ zavaznych zlocinech, ziskat klicové
svédectvi obvinéného vyménou za vyrazné vyhody pfi ukladani trestu a zptsobu jeho vykonu.

Ustanoveni § 178a t. f. vSak nebylo v praxi pfili§ ¢asto vyuzivano, a proto zakonodarce
vedeny snahou zvysit jeho uplatnéni novelizoval trestni fad zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s u¢innosti
od 1. 9. 2012, kterym mimo jiné rozsifil dopad ustanoveni § 178a t. f. i na fizen{ o zlocinech.
Cilem'" zakonodarce bylo upravit ustanoveni o spolupracujicim obvinéném tak, aby bylo mozné
jej uplatnit u sirstho okruhu trestnych ¢int, zejména u vfech zavaznych korupcénich jednani. Tento
krok je vsak dle mého nazoru nest’astny a zcela odporuje smyslu institutu spolupracujictho
obvinéného a potazmo i Rezoluce Rady. Predevs§im vsak nenapliuje samotny cil zakonodarce
pokryt vSechna korupéni jednani a zvysit vyuziti ustanoveni § 178a t. f. v praxi.

Duvodova zprava hovoil o zavaznych korupcnich jednanich, nestanovuje vsak, jaka
konkrétni ustanoveni ma zdkonodarce na mysli. Trestny ¢in korupce ¢eské trestni pravo nezna, je

tak tfeba z TZ vybrat ustanoveni odpovidajici definici korupce dle Obcanskopravni umluvy proti

110 SCERBA, Filip a kol. Doboda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestnd justice. Praha: Leges, 2012, s. 95.

111 Davodova zprava k vladnimu névthu na vydani zakona ¢&. 41/2009 Sb., ¢ist prvni, bod 29. Dostupné z ASPIL.
Wolters Kluwer CR [cit. 30. listopadu 2016].

112 Dtivodova zptiva k vladnimu navrhu na vydani zikona ¢ 193/2012 Sb., zvlastni ¢ast, ¢dst prvni, bod 23.
Dostupné z ASPI. Wolters Kluwer CR [cit. 30. listopadu 2016].
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korupci.'” Ta hovot{ o korupci jako o: ,piimém & neprimém vysidani, nabidnuti, predini nebo prijeti
tiplatken ¢i jakékoliv jiné nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji vidné plnéni jakékoliv povinnosti

¢

nebo jedndni vyZadovaného od prijemce diplatkn, nepripustné vyhody nebo vyblidky na né.“ Korupce je tak
v trestnim zakoniku postithovana trestnymi éinym: uplatkarstvi, trestné ciny ufednich osob a
nckteré trestné ¢iny proti zavaznym pravidlum trzni ekonomiky a obéhu zboZi ve styku s cizinou.
Pokud se na tyto trestné ciny podivame do zvlastni casti TZ, zjistime, ze az na trestny ¢in
podplaceni dle § 332 odst. 2 bylo mozno institutu spolupracujictho obvinéného vyuzit i pred
novelizaci. Je tedy nepochybné, Ze rozsiteni moznosti vyuziti § 178a t. f. i v fizeni o zlocinech je
krokem zbyte¢nym a odporujicim smyslu tohoto institutu. Ucelem tohoto ustanoveni je totiz.
zjisténi a odhalen{ pachateli velmi zavaznych trestnych ¢in'” pomoci osob, které jsou ochotné
spolupracovat, nikoli odhalovani ,bézné* trestné cinnosti.

Jak jiz bylo feceno, dle duvodové zpravy bylo umyslem zakonodarce zvysit vyuziti
spolupracujictho obvinéného u stthani korupcéniho jednani. Avs$ak v praxi je tento institut
nejcastéji uplatnovan, a to pred i po pfedmétné novele, v piipadech organizované trestné ¢innosti
v souvislosti s drogovou kriminalitou. Konkrétné se pak jedna o trestny ¢in nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 t. z.'"* K tomuto zavéru
jsem dosla analyzou rozhodnuti krajskych soudu, kde figuroval SO, poskytnutych na zakladé
7adosti o informace'”, ze kteryjch statisticky vyplyva, Ze nejéastéii je OCTR vyuZivan
spolupracujici obvinény pravé pii potirani drogové kriminality. Tento zavér potvrzuje i Analyza
spolupracujictho obvinéného z pohledu Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi'®, ze které vyplyva, Ze
institut spolupracujictho obvinéného byl k roku 2014 uplatnén nejvice ve vztahu k drogové
kriminalité, tvofici téméf polovinu viech véci. Korupce pak tvofila pouze tfi ptipady.'"” Vyuziti
institutu spolupracujictho obvinéného dle Analyzy soudnich rozhodnuti v letech 2010 az 2012 ve

0

vécech Uplatkafskych trestnych ¢int,'™ nebylo v analyzovaném vzorku soudnich rozhodnutf

zaznamenano ani v jediném piipadé¢, a to navzdory faktu, Ze analyzovany vzorek obsahoval i

113 piijatd Radou Evropy a ratifikovana Ceskou republikou v roce 2003
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ptipady tzv. velké korupce.” Umyslu zikonoddrce zvysit novelou uplatnéni § 178a t. f.
v piipadech korupéniho jednani tak nebylo dosazeno.

Novelou ¢. 193/2012 Sb. dal zakonodéirce moznost udéleni institutu spolupracujiciho
obvinéného 1 pachatelim, kteff se sice podileli na ¢innosti organizovanych zlocineckych skupin a
organizovanych skupin, ale v ramci této cinnosti se dopustili ,,pouze® zlo¢inu. Pro celkové
pochopeni smyslu spolupracujictho obvinéného je nutné vymezit si organizovanou skupinu a
organizovanou zlocineckou skupinu a rozdily mezi nimi. Podrobnéji je toto téma rozebriano
v podkapitole 1.3 (Spolupracujici - obvinény jako  prostiedek  boje  proti  organizovanému  lolinu).
Zjednodusen¢ vsak muzeme charakterizovat organizovanou zloc¢ineckou skupinu jako
spolecensky zavaznéjsi a nebezpecnéjsi formu spolupachatelstvi. S ohledem na charakter a
zédvaznost organizované zloc¢inecké skupiny a organizované skupiny'* se tak ve skute¢nosti bude
jednat o osoby stojici na samotném okraji. Pajde o ,,malé ryby“, které s ohledem na hierarchickou
strukturu spojenou s piisnou mléenlivosti a utajovani informaci i mezi ¢leny skupiny nebudou
disponovat tak dualezitymi informacemi, jez by bylo mozné oznacit za skutec¢nosti zpusobilé
vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu ve smyslu {178a odst. 1 pism. a) t. 1.

Pokud se podivame na pfipady, kdy bylo institutu spolupracujicitho obvinéného vyuzito, je
pravdou, ze po ucinnosti novely se jejich pocet zvedl. Nedomnivam se vsak, ze divodem je
samotna novelizace pfinasejici moznost upusténi od potrestani a rozsifeni aplikace i na fizeni o
zloc¢inech. Tento institut nebyl v ceském trestnim pravu az do 1. 1. 2010 zniam a je tak
pochopitelné, ze OCTR byly pii jeho vyuZiti z pocatku zdrzenlivé. Skuteénost, ze po zaclenéni
spolupracujictho obvinéného do ceského trestnftho prava nedojde ihned k masivhimu narastu
obvinénych ochotnych se doznat k ¢inu a pomoci organim cinnych v trestnim fizeni rozkryt
organizovanou trestnou ¢innost, predvidala napt. i vrchni statnf zastupkyné Lenka Bradacova.'”
Nebyl tedy ani ponechan cas, aby se vzil v béznou praxi a byl pomérné zahy novelizovan. Je
pravdou, ze novelizace nabyla ucinnosti téméf po tfech letech, kdy byl institut spolupracujiciho
obvinéného zaveden. Avsak samotny legislativni proces, tedy myslenka, Zze byla ptuvodni pravni
uprava neefektivni a je potfeba zmény, zacal jiz mnohem dfive, a to podanim vladniho navrhu

poslanecké snémovné dne 13. 10. 2011"**. Zakonodarce tak v domnéni, Ze nepfili§ casté vyuziti

121y je typicka sofistikovanym jednanim jejich pachatelt, u kterych by se vyuziti téchto instituti dalo predpokladat.
122 Organizovana skupina, na rozdil od té zlocinecké, sice neni tak spolecensky nebezpecna, nemusi mit trvalejsi
charakter, mtze byt vytvofena iad hoc pro spiachani jednoho trestného ¢inu a muize jit i o méné zavaznou
kriminalitu jako je napf. kapsafstvi, avSak samotnd uvaha o tom, zda bude uZito institut spolupracujiciho obvinéného,
pfedpoklada zavaznéjsi formu trestné ¢innosti pachané organizovanou skupinou.

123 KEDRON, Radek. Efekt Sala¢ova. Podezreli chtéji nizsi tresty, spolupracuji s vysetiovateli [online]. lidovky.cz, 20. ledna
2012 [cit. 7. prosince 2016]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/efekt-salacova-podezreli-chteji-nizsi-tresty-
spolupracuji-s-vysetrovateli-1vec-/zpravy-domov.aspx?c=A140117 224912 In domov hm>.

124 Snémovni tisk & 510 Novela zikona - trestni id [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, [cit. 6.
prosince 2016]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?O=6&T=510>.
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ustanoveni § 178a t. f. je zpusobeno jeho neatraktivitou pro obvinéné, jej dle mého nazoru
nestastné novelizoval. Dnes miizeme vidét postupnou tendenci €astéji vyuzivat'® institutu
spolupracujiciho obvinéného, tuto skute¢nost viak pficitim tomu, ze OCTR plné vstfebaly jeho
vyznam, nikoli tomu, Ze je mozné jej vyuzit i v fizeni o zloc¢inech.

Na misté je také zvazit, jaké bude mit moznost vyuziti institutu spolupracujiciho
obvinéného v fizeni o zlo¢inech dopady na vysetfovaci ¢innost organu cinnych v trestnim fizeni.
Konkrétne, zda tato skutecnost nebude do jisté miry zbavovat organ cinny v trestnim fizeni
povinnosti z vlastn{ iniciativy vyhledavat dikazy a nebude tak vyuzivat moznosti jednoduse ziskat
informace skrze spolupracujictho obvinéného, aniz by se ocitl v dukazni nouzi. Pfi vyuziti
ustanoveni § 178a t. f. 1 v fizeni o zloc¢inech se tak muze tento postup stat az béznou prax{ a to i
v piipadech, kdy by (sice obtiznéji) bylo mozné ziskat informace o hlavnich pachatelich a jimi
pachané trestné ¢innosti i bez vymény za niz§i trest. Vznikl tedy stav, kdy si OCTR mohou
vypomahat k rychlejsimu a snaz§imu prokazani trestné ¢innosti i u trestnych ¢int s horni hranici

126

sazby od péti let odnéti svobody. = Ve velkém poctu ptipada jde o trestné ciny, které se ani

nefadi do organizované trestné cinnosti.

. s

Otazkou zustava: co bylo skute¢né dtivodem této novelizace? Nekteti autofi se domnivaji,

7e jde o skryté Gsili o odbfemenén{ pieplnénych véznic'”’

. Tento nazor vsak nesdilim, jelikoz
nelze ptedpokladat'®, Ze by, i po rozsifen{ institutu spolupracujictho obvinéného na fizeni o
zlocinech, bylo ustanoveni § 178a uzivano tak hojné, ze by mélo vyrazny vliv na zaplnénost
ceskych véznic. S ohledem na vyse zminéné, zastavam nazor, ze zakonodarce nemél puvodni
upravu spolupracujictho obvinéného ménit, ale de lege ferenda by se mél naopak vratit k ptivodni
koncepci vyuziti spolupracujictho obvinéného pouze v fizeni o zvlast’ zavaznych zlocinech.
Domnivam se, ze institut spolupracujictho obvinéného by tak mél nadale zistat mimofadnym

prostfedkem v boji proti organizovanému zlocinu v pfipadech dikazni nouze organu cinnych

v trestnim fizeni.

125 yychazim ze statistiky rozhodnuti KS ziskanych na zaklad¢ Zadosti o poskytnutf informace

126 VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zikonem &. 193/2012 Sb. Trestni pravo,
2012, roé. 17, ¢. 10, s 7.

127 Tamtéz, s. 9., LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym problematickym aspektim spolupracujiciho obvinéného.
Kriminalistika, 2014, roc. 48, ¢. 4, s. 261.

128 5 ohledem na dosavadni vyvoj
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3. 3. Vykon trestu a ochrana spolupracujiciho obvinéného

V souvislosti se spolupracujicim obvinénym je na mist¢ také otazka, jak nadale k nému
piistupovat, v pfipadé, ze je odsuzujicim rozsudkem ulozen nepodminény trest odnéti svobody a
zda tato osoba pozivid zvlastni ochrany dle zikona ¢ 137/2001 Sb. Je spolupracujictho
obvinéného potfeba chranit nejen pfi vykonu trestu, ale i po jeho propusténi? A pokud ano,

jakym zpusobem?

3. 3. 1. Zpusob vykonu trestu

Jednim z davodt, pro¢ obvinény odmitne sdélit podstatné skutecnosti zpusobilé
vyznamné pfispét k objasnéni trestné cinnosti pachané organizovanou skupinou ¢i
organizovanou zlocineckou skupinou a tim pomoci organim cinnym v trestnim fizeni mj. rozkryt
strukturu organizované skupiny, je obava z odplaty, ktera by mohla nasledovat za poruseni
omerty (zékona mléenf)."”” Pokud je tedy spolupracujicimu obvinénému ulozen nepodminény
trest odnéti svobody, mély by trestnépravni pfedpisy poskytovat zaruky, aby k jeho ohrozeni
zivota a zdravi ve vykonu trestu nedoslo. Zaroven se domnivam, ze obava obvinéného ze msty,
ke které by mohlo dojit ve véznici, nemize byt sama o sobé duvodem pro neuloZzeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.

V odborné literatufe je ¢asto argumentovano, ze upusténim od potrestani dle § 46, resp.
§ 48 t. z. je mj. pfedchazeno nebezpedi, které by spolupracujicimu odsouzenému hrozilo ve

véznici.™ Z toho viak vyplyvé, Ze pfevaZuje zijem na bezpeénosti pachatele

, nez na jeho
fadném potrestani, a ze takovato osoba je vice v bezpedi na svobodé¢, nez pod dohledem
ozbrojeného bezpeénostniho sboru, kterym je Vézeiska sluzba Ceské republiky. Uvedeny nazor
vsak nesdilim a dovolim si tvrdit, ze opak je pravdou. Zajistit bezpecnost a ochranu Zivota a

zdravi spolupracujictho odsouzeného pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ve

véznici a zabranit tak mozné vendeté ze strany clend organizované skupiny (organizované

1220 strachu zmozné msty hovoif LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym nedostatkim pravni upravy
spolupracyjictho obvinéného. In JELINEK, Jifi (ed.). Organizovany locin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické
aspekty). Praha: Leges, 2014, s. 115, a ¢z Analjza institutu spolupracujicibo obvinéného 3 pobledn statniho zastupitelsti.
Nejvyssi statnf zastupitelstvi, 17. 9. 2014, sp. zn. 1 SL 114/2014, 5. 10

130 VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zikonem &. 193/2012 Sb. Trestni pravo,
2012, ro¢. 17, ¢. 10, s 9.

31 podotykam, ze nenf ani jisté, zda by k ohrozeni Zivota ¢i zdravi jeho osoby doslo
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zloc¢inecké skupiny) prostfednictvim jeho spoluvéznu lze dvéma zpusoby: separovanim
spolupracujicich odsouzenych nebo zastiranim jejich skute¢né totoznosti.

V prvém pfipadé by byli pachatelé organizované trestné cinnosti, ktefi se rozhodli
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni v ramci vykonu trestu zafazeni do specialné
vytvotené vézeniské sekce, vniz by byli oddéleni od ostatnich spoluvézid,' ™ ¢mz bude
zabranéno mozné odplaté ze strany organizovaného zloc¢inu. Béhem vykonu trestu by pak pfisli
do styku pouze sjinymi spolupracujicimi osobami. Spolupracujici obvinény pravomocné
odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody, nema v soucasnosti narok na to, aby trest
vykonaval jen se spolupracujicimi odsouzenymi, jelikoz platna pravni dprava takovy postup
neumoznuje. Byla by tedy zapotfebi novelizace TZ, zakona o vykonu trestu odnéti svobody a
Radu vykonu trestu'”.

Separovani spolupracujicich odsouzenych od ostatnich véznu pripousti fada odborniku
jako napf. Vantuch'™ nebo Lichnovsky'”. Osobné v této moznosti vidim jeden prakticky
problém. Pii soucasné castosti uzivani institutu spolupracujictho obvinéného nejsem
pfesvédcend, ze by se ve veéznicich nachazel takovy pocet odsouzenych, aby mohl vytvofit
samostatnou vézenskou sekci v ramci par vybranych véznic. Z analyzy Nejvysstho statnfho
zastupitelstvi™ vyplyva, ze k 31. 8 2014 bylo ustanoveni § 178a aplikovino v 43 piipadech,
pficemz kdyz nahlédneme do rozhodnuti krajskych soudd, byl vtéchto piipadech
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v primérné délce 3-5 let. Odhadem se tedy v ceskych
véznicich muize v soucasné dobé nachazet mezi dvaceti az tficeti spolupracujicimi obvinénymi,
kdy do tohoto odhadu jest¢ nen{ brana v potaz moznost podminéného propusténi béhem vykonu
trestu.

Druhou moznosti, jak zajistit bezpecnost spolupracujicich odsouzenych ve véznicich je
pomoci zastirani jejich skutecné totoznosti. Jedna se o opatfeni spadajici pod zvlastni ochranu a
pomoc poskytovanou dle zak. ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob
v souvislosti s trestnim fizenim. Zda se zvlastni ochrana vztahuje i na spolupracujici obvinéné je
otazka, jenz je samostatné rozebrana v nasledujici podkapitole (3.3.2). Zvlastn{ ochranu a pomoc

dle zikona o ochrané svédka a dalsich osob poskytuje nejen Policie Ceské republiky ale

132 LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym problematickjm aspektim spolupracujictho obvinéného. Kriminalistika,
2014, roc. 48, ¢. 4, 5. 262.

133 Vyhl4ska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.

134 VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni pravo,
2012, roc. 16, ¢. 7-8, s. 26.

135 LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym nedostatkim pravni Gpravy spolupracujictho obvinéného. In JELINEK,
Jitt (ed.). Organizovany lodin (trestuépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) . Praha: Leges, 2014, s. 121.

136 _Analjza institutu spolupracujicibo obvinéného 3 pobledn stdtniho zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi, 17. 9. 2014, sp.
zn. 1 SL 114/2014, s. 4.
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7

i Vézeniska sluzba Ceské republiky,”” a to vjkonem opatfeni uvedenych v zakoné. Vézeniska
sluzba mtize vykonavat jen opatfeni uvedend v § 3 odst. 1 pism. a) a c)."” Tedy zajistit osobni
ochranu odsouzeného a zastirat jeho skutecnou totoznost. Z faktu, ze tento typ ochrany muze
zajistovat 1 Vézenska sluzba vyplyva, Ze je poskytovana i pokud vykonava chranéna osoba vazbu
nebo trest odnéti svobody. Pomoci opatfeni spadajicich pod zvlastni ochranu a pomoc lze navic
zajistit bezpedi nejen osoby odsouzené, ale i jeho blizkych. Pokud spolupracujicimu obvinénému
hrozi porusenim mlcenlivosti odplata ze strany organizovaného zlocinu, lze si tézko predstavit, ze
utok by byl veden pouze na jeho osobu, ale naopak bude cilena i na jeho nejblizsi. Zajistime-li
bezpecnost odsouzené¢ho ve véznici pouze vytvofenim specidlni vézenské sekce, nejsou tim
chranéni jeho blizci.

Kromeé vyse uvedenych moznosti je ovSem na misté pfipomenout, ze obecné bezpecnost
odsouzenych a ochrana pfed nasilim mezi spoluvézni je zajist'ovana Vézenskou sluzbou, ktera se
fidi pravidly stanovenymi v zakon¢ o vykonu trestu odnéti svobody, ve vyhlasce Ministerstva
spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody'” a internimi predpisy
generalntho feditele Vézenské sluzby'®. Podle § 35 odst. 5 fadu vykonu trestu odnéti svobody je
napf. jednim z preventivnich opatfeni povinnost feditele véznice dbat, aby odsouzeni, ktefi
vzhledem k psychickym vlastnostem, véku, zdravotnimu a télesnému stavu a dalsim jisténym
skutecnostern mohou byt obét’mi nasili a ponizovani lidské distojnosti, byli ubytovani oddélené od
odsouzenych s agresivnimi sklony. Mezi tyto dalsi skutecnosti, pro které se odsouzeny muze stat
obéti nasili ve véznici je bezpochyby fakt, ze spolupracoval s organy c¢innymi v trestnim fizeni.
Jako dal$i preventivni opatfeni uvadim tzv. seznham vytypovanych osob, opatfeni upravené

nafizenim generalnfho feditele VSCR,'"!

ktery kategorizuje vézné na:
— mozné pachatele nasili (MPN)

— mozné objekty nasili (MON)

— osoby s vyrazné snizenou télesnou hmotnosti (STH)

— osoby se zjevné nizkou mentaln{ urovni (NMU)

— a tzv. dalsi vytypované osoby (DVO) a dalsi vytypované osoby charakteristické vykonem
profese (DVO-P).

157 Dvodové zprava k vladnimu navrhu na vydani zdkona ¢. 137/2001 Sb., Dostupné z ASPIL. Wolters Kluwer CR
[cit. 2. Gnora 2017].

138 SAMAL, Pavel a kol. Trestni id. Komentdr: s. 632

139 Vyhl4ska ¢. 345/1999 Sb.

140Napf. nafizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby CR ¢ 12/2012, o pfedchazeni, zabranéni a vcéasném
odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci.

141 Tamtéz.
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Takovyto seznam vytypovanych osob Ize tedy chéapat jako nastroj pro pfedchazeni, zabranovani a
odhalovani nasili mezi véznénymi osobami a lze pomoci né¢ho eliminovat moznost ohrozeni
bezpecénosti zejména tzv. moznych objektt nasili."*?

Dle soucasné pravni upravy, jiz se fidi vykon trestu odnéti svobody, neexistuje, zadné
zvlastn{ pravidlo pro umist’ovani spolupracujicich odsouzenych. Nicméné sama Vézenska sluzba
v rozhodnuti o poskytnuti zadosti o informace (viz Piiloha 2) zdaraznuje fakt, Ze rezim stfezeni
spolupracujictho obvinéného by mél spliiovat vyssi standardy nez u véznénych osob, které
nepomahaly organum cinnym v trestnim fizeni rozkryt zavaznou trestnou ¢innost a zpusob
ochrany, ktera je témto osobam poskytovana je velmi blizka zvlastni ochrané dle zdk. ¢. 137/2001
Sb.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze porusenim zaikona mlceni, ktery je typicky pro
organizovany zlocin, visi nad spolupracujicim obvinénym hrozba msty ze strany svych
spolupachateli. V takovém pfipadé¢ je povinnosti nejen tuto osobu, ale i jeji blizké chranit, a to i
béhem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Cestou, jak tohoto cile dosahnout, mize
byt pravé poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci dle zdkona ¢. 137/2001 Sb. kdy by byla zastirana
skute¢na totoznost odsouzeného. Strach obvinéného z mozné odplaty by tak nemeél byt
davodem, pro¢ nespolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizenf a uz vibec ne pro upusténi

od potrestani pachatele.

3. 3. 2. Ochrana spolupracujiciho obvinéného

Bezpecnost a ochranu spolupracujictho obvinéného a jeho blizkych je vSak nutné zajistit
nejen ve véznici, ale i mimo ni'*”, jelikoZ odplata ze strany organizovaného zloc¢inu muze pfijit i
tehdy. Ceska republika je signatatem Umluvy OSN proti nadnrodnimu organizovanému zlocinu,
ze které mj. vyplyva zavazek smluvni strany zajistit ochranu osoby, ktera ptsobi nebo putsobila v
organizovanych zloc¢ineckych skupinach a poskytla informace, které mohou pfislusné organy
vyuzit pro téely vysetfovani a dikazniho fizeni.'* V ¢eskych pomérech jde o spolupracujictho
obvinéného. Ukolem orgint ¢innych v trestnim fizen{ je tak zajistit ochranu obvinéného a jeho
blizkych a odvratit hrozbu ze strany organizovaného zlocinu. Dusledkem by byla ochotnéjsi

spoluprace obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jak tuto ochranu ale zajistit?

WBLATNIKOVA, Sarka. Nebezpeinost a ndsili ve vizeiském prostiedi. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci. 1. vydani. 2016. s. 64-65

143 Naptiklad pokud bylo upusténo od potrestani, byl ulozen podminény trest odnéti svobody ¢i odsouzeny sviyj trest
jiz vykonal atd.

4 ¢1.26, bod 4.
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Jednou z moznosti, jak chranit osoby pomahajici orgainim cinnym v trestnim fizen{ ve
vySetfovani je utajeni totoznosti a podoby svédka a jeho osobnich ddaja dle § 55 odst. 2 t. ., tedy
institut tzv. anonymntho svédka.'” Utajenfm se rozumf opatieni sméfujici k tomu, aby se o téchto
skutecnostech nedozveédély nepovolané osoby, tj. jiné osoby nez OCTR." Tato ochrana m4 vak
preventivni povahu, je tedy aplikovatelna v ptipadé, ze pachatel ¢i pachatelé neznaji totoznost ¢i
podobu svédka, coz v pifpad¢ spolupracujictho obvinéného je z povahy véci vylouceno.
Ustanoveni § 55 odst. 2 t. f. navic hovoii o svédku, nikoliv o obvinéném ¢i osobé podavajic
vysvetleni. Ochrana spolupracujictho obvinéného prostrednictvim utajeni totoznosti tak neni ani
mozna.

Druhou moznosti je tzv. kratkodobd ochrana dle § 50 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, kterj slouzi k ochrané bezpeénosti osob béhem trestniho fizeni (ma tedy jakysi
prubézny charakter), a ktera pfedstavuje mezistupen mezi obecnou ochranou vsech a kazdé
osoby v ramci plnéni pusobnosti, tkolu policie na stran¢ jedné a zvlastni ochranou sveédka a
osoby podavajici vysvétleni na strané druhé.'”” U2 z nazvu vsak muZzeme vyéist, Ze se jedna o
ochranu poskytovanou docasné, jejiz trvani byva navazano na trvani trestniho fizeni. S jeho
koncem odpada i hrozici Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedci, tudiz i nutnost poskytovani
ochrany.

Dle mého nazoru nejvhodnéj$im zptisobem, jak zajistit ochranu spolupracujiciho
obvinéného je prostfednictvim zvlastni ochrany poskytované dle zak. ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochran¢ svédka. Podle tohoto zakona je zvlastni ochrana poskytovana nejen svédkim, ale i
dal§$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim. Mezi odbornou vefejnosti viak panuje neshoda o
tom, zda SO muze pozivat zvlastni ochrany dle zak. ¢. 137/2001 Sb. ¢i nikoliv. Napt. Vantuch se
domnivi, e ustanoven{ § 2 odst. 1 pism. a) by muselo byt doplnéno o slovo ,,spolupracujict<'*,
Nett zastava opacny nazor a uvadi, ze spolupracujici obvinény poziva zvlastni ochrany dle zakona
& 137/2001 Sb.'"” Nézor, ze spolupracujicimu obvinénému nelze v soucasnosti poskytnout
zvlastni ochranu dle tohoto zakona nesdilim.

Zikon ¢. 137/2001 Sb. totiz poskytuje zvlastni ochranu nejen sveédkim, ale téz dalsim
osobam v souvislosti s trestnim fizenim. Zakon o zvlastni ochrané svédka a dals$ich osob v

souvislosti s trestnim fizenim tak poskytuje ochranu $ir$imu okruhu osob nez jen utajenym

145 VANTUCH, Pavel. Institut spolupracujictho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestni prive, 2011, roc.15, ¢.
10, s.9.

146 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid. Komentir: s. 629

147 BENEDIKT, Vangeli. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 198.

148 VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb. Trestni pravo,
2012, roc¢. 17, ¢. 10, s. 10.

149 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény pfinosy a rizika nové pravni dpravy. In DAVID, Radovan (ed.) Day
prdava — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 117 a 123.
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svedkim. Zvlastni ochrana je poskytovana vSem tzv. ohroZzenym osobam, které jsou
vyjmenovany v § 2 odst. 1, kde je mj. za ohrozenou osobu oznacen i obvinény. Skutecnost, ze
zakon o zvlastni ochran¢ svédka a dalsich osob explicitné neoznacuje spolupracujiciho
obvinéného za osobu ohrozenou, neznamena, ze nepoziva zvlastni ochrany. Pomoci
teleologického vykladu, tedy, ze smyslem a tcelem tohoto zakona'™ je poskytnout ochranu a
pomoc nejen svédkum, ale i osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfejm¢é hrozi ujma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi,”" dojdeme k zavéru, Ze SO osobou ohroZenou bezpochyby
je. Oznaceni obvinéného v obzalobé¢ za spolupracujictho pfinasi této osobé urcité procesni
vyhody, které jsem uvedla jiz diffve, nicméné stale se jedna o obvinéného. Poskytnuti zvlastni
ochrany spolupracujicimu obvinénému je i v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
jelikoz Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu stanovuje, Ze ochrana osoby,
ktera pusobi nebo pusobila v organizované zlocinecké skupiné a poskytla informace, které
mohou piislusné organy vyuzit pro ucely vysetfovani a dukazniho fizeni je totozna s ochranou
svédka dle ¢l 24. Podle Umluvy jde napf. o stanoveni postupti v oblasti fyzické ochrany
chranénych osob, napiiklad jejich pfemisténi a piipadné¢ zakaz nebo omezeni zvefejnéni
informaci o totoznosti a misté pobytu takovychto osob.

Poslednim a nespornym dikazem tohoto nazoru je pak vile samotného zakonodarce
poskytnout spolupracujicimu obvinénému zvlastni ochranu, kdyz v divodové zprave k zak. ¢.
193/2012 Sb. explicitné uvadi, ze pokud jsou splnény zakonné podminky, 1ze spolupracujicimu
obvinénému samozfejmé poskytnout i policejni ochranu podle zakona o zvlastni ochrané
svédka."”” Novelizovat tedy ustanoven{ § 2 odst. 1 tak, Ze by jmenoval vyslovné spolupracujictho
obvinéného je dle mého nazoru formalistické a nadbytecné. Zvlastni ochrana podle zakona o
zvlastni ochrané svédka a dalsich osob ma subsidiarni povahu, je tedy poskytovana, nelze-li
bezpecnost ohrozené osoby zajistit jinym zpusobem. Jak jsem jiz vySe rozebrala, jiny zpusob
ochrany spolupracujictho obvinéného a jeho blizkych po skonceni trestntho fizeni, vsak
nepfipada v dvahu.

Domnivam se tedy, ze v soucasné dobé lze bezpec¢i a ochranu nejen spolupracujiciho
obvinéného, ale i jeho blizkych zajistit poskytnutim zvlastni ochrany dle zak. ¢. 137/2001 Sb.
Zajisténim tohoto zpusobu ochrany, jenz je v souladu i s mezinarodnimi zavazky, odpada obava
z hrozici 4jmy na zdravi nebo jiného vazného nebezpeci, ¢imz lze zajistit ochotnéjsi spolupraci

obvinénych s organy cinnymi v trestnim fizeni a tim pomoci rozkryt organizovanou trestnou

O MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 153.

151 Diavodové zprava k vladnimu navrhu na vydani zdkona ¢. 137/2001 Sb., Dostupné z ASPI. Wolters Kluwer CR
[cit. 10. ledna 2017].

2 Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zdkona & 193/2012 Sb., obecna ¢ast, ad b). Dostupné z ASPI.
Wolters Kluwer CR [cit. 17. dnora 2017].
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cinnost. Je nepochybné, Ze ne kazdy obvinény se obava mozné vendety stran svych
spolupachateld. Napf. u danové kriminality je tato pravdépodobnost s ohledem na povahu
trestné cinnosti mensi. Naopak u nasilné ¢ drogové kriminality muze byt tato obava
opodstatnéna. Stejné tak nelze kazdému spolupracujicimu obvinénému poskytovat zvlastni
ochranu, ale je tfeba tohoto institutu vyuzivat s obezfetnosti, pokud hrozba 4jmy na zdravi ¢i jiné
vazné nebezpedi je natolik pravdépodobna a oduvodnéna a bezpecnost osoby nelze zajistit

mirnéjsim prostfedkem.153

3.4. Zavislost moZnosti upusténi od potrestani na navrhu statniho zastupce

Duvodem pro¢ se obvinény rozhodne porusit omertu a spolupracovat tak s organy
¢innymi v trestnim fizeni je, Ze tato skutecnost je soudem zohledniovana pii stanoveni druhu a
vyse trestu. Spoluprace obvinéného, kterou pfispél k objasnéni organizované trestné ¢innosti, tak
muze byt pfi ukladani sankce povazovana za:

— obecnou okolnost, ke které se pfihlizi pfi stanoveni druhu a vyse trestu dle § 39

odst. 1 t. z.
— polehcujici okolnost dle § 41 pism. m) t. z.

— zvlastni divod k mimofadnému sniZzeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici

trestni sazby dle § 58 odst. 4 t. z.

— zvlastni divod k upusténi od potrestani dle § 46 odst. 2 t. z.
O kterou z téchto moznosti ptjde, zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech pfipadu. Posledné
jmenovana moznost byla zavedena novelou TR provedenou zikonem ¢&. 193/2012 Sb. s ohledem
na pozadavek silnéji motivovat osoby podilejici se na cinnosti skupin organizovaného zloc¢inu
a organizovanych skupin k efektivni spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni. Mezi
odbornou vefejnosti viak panuje neshoda o tom, zda tento krok byl spravnym smérem. Zatimco
Vantuch se pfiklan{ k nazoru, Ze jde o vyraznou motivaci obvinéného, **napt. Lichnovsky naopalk

poukazuje na skutecnost, ze vefejna moc nesmi rezignovat na potrestani pachatelt zavazné

153 I s ohledem na finanéni nakladnost na ochranu jedné osoby, kterd se odhaduje na ¢astku 3 miliony K¢ rocné. Viz

VANTUCH, Pavel. K soutasnému stavn ochrany svédkii a osob podavajicich vysvétleni. Trestai pravo, 2012, roc. 16, ¢. 9, s. 8.
Tato skutecnost by vsak neméla byt piekazkou poskytnuti ochrany. Je tieba si uvédomit, Ze objasnénim
organizovaného zlocinu se statu ve vysledku vrati vice penéz diky napt. danovym dnikiam, které byly odhaleny.

15+ VANTUCH, Pavel. Institut spolupracujictho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestni pravo, 2011, ro¢.15, ¢.
10,s. 5.,
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, ve - 155 . v . ° . .,
trestné Cinnosti. ”  Schramhauser nejen, Ze je odpurcem beztrestnosti  spolupracujiciho

16 Osobné se fadim ke

obvinéného, ale dokonce je zastancem sankcionovani korunntho svédka.
kritikim moznosti upusténi od potrestani a zastavam nazor, ze SO je stale pachatelem mnohdy
zvlast’ zavaznych zlocinu a jeho potrestani je tedy na misté. Navic se nenaplnil ani argument
piiznived moznosti upusténi od potrestani, ze jde o silnou motivaci, kdy duasledkem pfislibené
beztrestnosti, budou obvinéni spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢astéji.'”’ Pokud
se podivime do zahrani¢ni Gpravy, tak napf. slovenska pravni Gprava zna spolupracujiciho
obvinéného do roku 2003 s benefitem v podobé podminéného zastaven{ trestntho stihani, ale ani
tak, se nestal hojné vyuzivanym institutem."”®

Na benefit v podobé moznosti upusténi od potrestani i za splnéni zdkonem stanovenych
podminek v § 46 odst. 2 t. z. a potazmo § 178a odst. 1 a 2 t. f. obvinény nema pravni narok, jedna
se pouze o fakultativni postup statniho zastupce, '’ coZ vyplyva i z dikce ustanoven{ § 178a odst.
2 ,,...mige statni Zdstupce v obZalobé navrbnont upusténi od potrestani...* Pokud tedy statni zastupce
uzna za vhodné, muze v obzalobé adresované soudu navrhnout upusténi od potrestani
spolupracujictho obvinéného.

Aplikacni problém vsak muze nastat v ptipade, ze statni zastupce postup dle § 46 odst. 2
nenavrhne, ackoli obvinény splnil vSechny podminky stanovené zakonem. Muze soud v takovém
pfipad¢ upustit od potrestani obvinéného, pfestoze statni zastupce takovyto postup v obzalob¢
nenavrhne a soud ma za to, Zze by upusténi od potrestani bylo na misté? Nektefi autofi se
domnivaji, Ze nikoli s ohledem na to, Zze neni splnéna jedna ze zakonnych podminek, a to navrh
statnfho zastupce na takovyto postup.'” Tento nazor viak nesdilim a domnivam se, Ze navzdory
absenci navrhu statntho zastupce upustit od potrestani mozné je. Soud upusti od potrestani
pachatele oznaceného jako SO, a to tehdy, pokud splnil podminky stanovené v § 178a t. f., podal
v piipravném fizeni a fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které
byly vyznamnou mérou zpusobilé pfispét k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké

skupiny a:

155 LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym problematickjm aspektim spolupracujictho obvinéného. Kriminalistika,
2014, roc. 48, ¢. 4, 5. 262.

1% SCHRAMHAUSER, Jiff. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue, 2012, ro¢. 11, ¢. 1, s. 14.

157 z analyzy soudnich rozhodnuti, ve kterych figuruje spolupracujici obvinéni muazeme zpozorovat narast vyuzitf
spolupracujictho obvinéného, ackoli bylo moznosti upusténi od potrestani vyuzito pouze jednou, a to Okresnim
soudem v Bfeclavi, kdy muz albanské narodnosti pomohl usvédcit dvé organizované mezinarodni skupiny padélatelt
dokladt. Soudce Okresniho soudu v Bfeclavi mu za to zcela odpustil trest s vyjimkou propadnuti véci, tedy
padélatelského nacini.

%8 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 101.

159 éAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentar. s. 2322.

160 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 95.
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— spolupracujicim obvinénym spachany trestny ¢in nebyl zavaznéjsi nez zlocin, k jehoz
objasnén{ pfispél,
— nepodilel se jako organizator nebo navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni
prispél,
— nezpusobil umyslné tézkou Gjmu na zdravi nebo smirt,
— nejsou-li dany divody pro mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody.
Toto jsou zakonné podminky, které uvadi trestni zakonik a trestni fad, pfi jejich splnéni je mozné
aplikovat ustanoveni § 46 odst. 2 t. z. Ani zakon ani déivodova zprava'®' existenci navrhu statnfho
zastupce na upusténi od potrestan{ spolupracujictho obvinéného nefadi mezi zakonné podminky,
ale dle mého nazoru jde pouze o procesni postup a moznost statniho zastupce upusténi
navrhnout. Je nesporné, ze zakonné podminky pro moznost upusténi od potrestani musi byt do
jedné splnény. Jedna se o tzv. kumulativni vycet. Pro takovyto vycet je typické, ze mezi

pfedposledni a posledn{ poloZky vy¢tu je vloZena spojka ,,a '

tak, jak je tomu napt. v § 178a (1):
see-d povaguje-li statni Zdstupce takové oznaleni za potrebné...“. Zde je cinnost statniho zastupce
nepochybné podminkou pro pfiznani procesniho postaveni. Podivame-li se vsak na doslovné
znéni ustanoveni § 178 odst. 2, muzeme si v§imnout, ze posledni zakonnou podminkou pro
upusténi od je: ,,...a pokud nejsou divody pro mimoridné vysent trestu odnéti svobody.

Domnivam se tedy, ze pokud spolupracujici obvinény splni zakonné podminky pro
moznost upusténi od potrestani a statni zastupce tuto moznost nenavrhne v obzalobé, muze
pfesto soud postupovat dle § 46 odst. 2, resp. 48 odst. 1 t. z. a (podminéné) upustit od potrestani
pachatele. Opac¢ny postup by byl tstavné nekonformn{'®”, jelikoz by odporoval ¢l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého pouze soud rozhoduje o viné a trestu. Tim, ze by

soud byl vazan existenci navrhu statnitho zastupce, by statni zastupce v podstaté rozhodoval o

mozném trestu.

161 Divodova zprava k vlddnimu ndvthu na vydani zdkona ¢. 193/2012 Sb., zvlastni ¢4st, ¢ast osma bod 4 a 5.
Dostupné z ASPI. Wolters Kluwer CR [cit. 1. dnora 2017].

162 Vet kumulationi  [online]. Utad vlady Ceské republiky, [cit. 1. tGnora 2017]. Dostupné na
<https://help.odok.cz/vvkladovy-slovnik/-/wiki/Vykladovi%Z20slovnik /Vycet+kumulativni>.

165 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 95.
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Z.avér

Obecné institut spolupracujictho obvinéného vidim jako piinos trestntho prava
procesniho, jenz zefektiviiuje boj se sofistikovanym a zvlast’ nebezpecnym druhem kriminality, tj.
organizovanym zloc¢inem. Jeho vyznam pro OCTR je nezpochybnitelny, mj. i diky nému se
podafilo objasnit fadu piipadt organizovaného zlocinu, kdy mezi ty nejznaméjsi patii napft.
Svabiv gang (Daniel Dimitrov), kauza Davida Ratha (Ivana Salacova), lihova mafie Radka
Bfeziny (Toma$ Bfezina) ¢i kauza Oleo Chemical (Jaroslav Kubiska). Jeho pravni tprava vsak
vykazuje nedostatky, jez pii aplikaci v praxi pusobi problémy. Stejné stanovisko pak zastavaji i
samotna statni zastupitelstvi,'™* jez hovoti o potiebé novelizovat pravni dpravu spolupracujictho
obvinéného. Cilem této prace nebylo hodnotit klady a zapory institutu, ale nastinit vybranou cast
problematiky a navrhnout jeji feSeni de lege ferenda.

V tvodu diplomové prace jsem stanovila hlavn{ vyzkumnou otazku, zda je pravn{ aprava
spolupracujictho obvinéného dostatecna a efektivni? Pfedmétem zkoumani tedy bylo, zda i pfes
problematické otazky, které pravni uprava vyvolava, je dostate¢na a vytvaii podminky, které
motivuji obvinéné ke spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni. Pro zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky je tedy tfeba odpoveédét na diléi vyzkumné otazky.

Prvnim, a dle mého nazoru nejdilezitéjsim problematickym aspektem, je zavislost
pfiznani procesniho postaveni na uvaze statntho zastupce. Otazka znéla, zda mwa osoba, jeng spini
gdkonné podminky pro ognaleni ga spolupracujicibo obvinéného, iskdni procesnibo postaveni aruceno? Pri
feSeni jsem vychazela z hypotézy, ze o oznaceni rozhoduje osoba rozdilného zajmu, pficemz neni
nijak vazana zadnym rozhodnutim. Uvaha stitntho zistupce, zda oznadi obvinéného za
spolupracujictho, zasadné¢ méni jeho procesni postaveni a neni divod, pro¢ by v dané situaci
nemél rozhodovat nezavisly a nestranny soud. De /lege ferenda tedy navrhuji jednak, aby o
procesnim postaveni obvinéného bylo rozhodovano formou usneseni a dale, aby soudu byla
svéfena pravomoc oznacit obvinéného za spolupracujiciho v fizeni pfed soudem, pokud bude mit
za to, ze splnil zakonné podminky a statni zastupce tak doposud neucinil. Odpovédi na dil¢i
vyzkumnou otazku tedy je, ze de lege lata nema obvinény zaruceno, ze bude oznacen za
spolupracujiciho, pfestoze splni vSechna zakonem dana kritéria.

Druhym aspektem bylo rozsifeni wziti spolupracujictho obvinéného 1 na fizeni o

zloc¢inech, kde dil¢i vyzkumna otazka znéla, zda vedlo rozsiveni aplikace i na rizeni o locinech £ jeho

1e4 Anabiza institutn spolupracujicibo obvinéného 3 pobledu statnibo gastupitelstvi. Nejuys§i statni zastupitelstvi, 17. 9. 2014, sp. zn.

1SL114/2014,s.7
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castéjsimn vyugiti? Pii fedeni jsem vychazela z hypotézy, Zze po novele TR, kterou byla tato moznost
zavedena, se pocty pfipadu se spolupracujicim obvinénym zvysSovaly. Pii dukladné analyze jsem
vsak dosla k zavéru, ze castéjsi vyuziti institutu spolupracujictho obvinéného je dusledkem
skute¢nosti, ze OCTR potiebovaly c¢as k seznameni se s institutem a z pocatku k nému
pfistupovaly zdrzenlivé, zatimco zakonodarce institut pomérné brzo po jeho zavedeni
novelizoval. Hypotéza se nepotvrdila a odpovéd na diléi vizkumnou otazku tedy je, Ze rozsifeni
aplikace i na fizeni o zlo¢inech neni tim, co vedlo k jeho cast¢jsimu vyuziti.

Ttretim bodem byl vykon trestu a ochrana spolupracujiciho obvinéného, kde jsem se ptala,
da je strach ze misty ve végnici opodstatnény? Pii feseni jsem vychazela z hypotézy, Zze pravni fad
neobsahuje zadna zvlastni pravidla pro umist’ovani a ochranu SO. Ta sice pravni fad skutecné
neobsahuje, nicméné at’ uz obecné zavazné predpisy nebo interni pfedpisy véznic obsahuji
pravidla pro zachovani bezpec¢nosti a pfedchazeni nasili Vézenskou sluzbou. Mimo to jsem dosla
k zavéru, ze takové osobé lze poskytnout zvlastni ochranu dle zik. ¢. 137/2001 Sb., bezpeci
obvinéného lze tedy zajistit 1 zastiranim jeho skute¢né totoznosti. Hypotéza se nepotvrdila a
odpoved na diléi vyzkumnou otazku tedy je, Ze strach ze msty ve véznici neni opodstatnény.
Obvineény by se dle mého nazoru nemél obavat vendety ze stran spoluveéznu.

Dale jsem se zaméfila na ochranu spolupracujictho obvinéného a na to, zda je néjak
zajisténa? Pii feSeni jsem vychazela z hypotézy, ze tzv. zvlastni ochrana se na spolupracujiciho
obvinéného nevztahuje. Resenim byl samotny téel zakona o zvlastni ochrané a mezinrodnich
smluv a dosla jsem k zavéru, ze tento zptisob ochrany lze spolupracujicimu poskytnout. Hypotéza
se tak nepotvrdila a odpovéd tedy je, ze pravni Gprava zajist'uje ochranu spolupracujictho
obvinéného.

Nakonec jsem se zabyvala otazkou, zda mzige sond upustit od potrestini, alkoliv tento postup SZ
nenavrbne? Hypotéza znéla: Soud muiize upustit od potrestani v piipadé, Ze jsou splnény podminky
stanovené § 178a t. f. Pfi feSeni jsem vychazela zejména z jazykového vykladu a dosla jsem
k zavéru, ze navrh na upusténi od potrestani neni obligatorni podminkou a soud tak muze
postupovat, ackoliv SZ tuto moznost nenavrhne.

Po zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek mohu nyni odpovédét, ze pravni dprava
spolupracujictho obvinéného de lege lata neni dostatecna a efektivni, a proto navrhuji zménu
nckterych aspekta SO, kterou jsem v pfedeslych kapitolach konkrétné uvedla. Pokud chce totiz
stat efektivné bojovat s organizovanym zlo¢inem, musi mit k dispozici kvalitni pravn{ upravu,
ktera bude organim cinnym v trestnim fizeni nabizet co nejsirsi moznosti, ale zaroven bude

zachovana rovnovaha mezi zajmy jednotlivce, konkrétné obvinéného, a zajmy spolecnosti.
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Abstrakt

Autorka se v pfedkladané kvalifikacni praci s nazvem ,,Spolupracujici obvinény™ zamétila na
jeden z moznych procesnich prostfedkt boje s organizovanym zlocinem, které pravni rad
obsahuje. Ackoli jde o institut, ktery byl do pravniho fadu zaveden jiz na zacatku roku 2010, jde o
dlouhodobé aktualni tématiku, jez je stale pfedmétem odbornych diskuzi. Pfestoze je pravni
uprava soustfedéna pouze do jediného ustanoveni trestntho fadu, praxe ukazala jeji nedostatky,
které je tfeba odstranit.

Diplomova prace se v prvé casti vénuje teoretickému vymezeni pojmu spolupracujiciho
obvinéného, jeho pravni upravé de lege lata, kolidovani se zakladnimi zasadami trestniho fizenf,
vyznamu v boji s organizovanym zloc¢inem a rozdilim oproti institutu korunnfho svédka.
Autorka také provadi srovnani se zahrani¢ni pravni upravou na Slovensku a ve Francii, kde
institut spolupracujictho obvinéného funguje jiz nékolik let. V dalsi ¢asti diplomové prace jsou
jmenovana konkrétni uskali pravni upravy, zejména zavislost pfiznani procesniho postaveni na
uvaze statntho zastupce, forma jeho rozhodovani, rozsifeni na fizeni o zloc¢inech, ochranu
spolupracujictho obvinéného na svobod¢ i ve vykonu trestu a upusténi od potrestani. Autorka
nastiiuje mozna feSeni de /lege ferenda, ktera vychazi napf. z analyzy dosavadnich rozhodnut,
v nichz figuroval spolupracujici obvinény, ¢i z vykladu pravnich pfedpisu.

Ackoliv autorka povazuje institut spolupracujictho obvinéného celkové za pfinos v boji
s organizovanym zloc¢inem, soucasny stav pravni upravy vnima jako nedostacujici a vykazujici
nedostatky, jez by mél zakonodarce fesit. Kriticky se také stavi k novele, ktera rozsifila moznost
vyuziti spolupracujictho obvinéného i v fizeni o zlocinech a ktera nové zakotvila moznost upustit
od potrestani spolupracujictho obvinéného. Resenim viak neni piijeti korunntho svédka do
pravntho fadu v ramci rekodifikace trestniho prava procesniho, v jehoz piipadé dochazi
k zastaveni trestnfho stthani, coz povazuje za nepfiméfeny prostiedek ve prospéch obvinéného a

rezignaci na vysetfovaci ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni.
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Abstract

The author of the thesis called The Cooperating Defendant focuses on one of the
possible procedural means of fight against organized crime which forms a part of the rule of law.
The thesis assesses de lege lata regulation with respect to its efficiency and sufficiency. Although
this legal institution was implemented into the legal system at the beginning of 2010, it remains a
topical issue and the subject-matter of professional debates. In spite of the fact that only one
criminal law provision concerns itself with the regulation, common practice has shown certain
deficiencies in the regulation that must be removed.

The first part of the thesis deals with theoretical definitions of the term ‘the cooperating
defendant’; its de lege lata regulation; the clash with the basic principles of criminal proceedings;
its role in the fight against organized crime, and the differences of the legal institution of the
crown witness. The author also compares the domestic legal institution of the cooperating
defendant with its counterparts from Slovakia and France where the legal institution has been in
operation for several years. Another part of the thesis addresses the particular pitfalls of the
regulation - mainly the granting of procedural status which is at the discretion of the public
prosecutor; his decision-making practice; an extension to proceedings relating to crimes;
protection of the cooperating defendant both at large and during imprisonment, and the
abandonment of punishment. The author outlines possible de lege ferenda solutions based on
e.g. the analysis of the past decisions concerning the cooperating defendant or the interpretation
of legislation.

On the whole, the author believes the legal institution of the cooperating defendant to be
beneficial in regard to the fight against organized crime. Nevertheless, the author points out the
insufficiency of the current regulation and the need for addressing its drawbacks by lawmakers.
The author criticises the amendment which extends the possibility of using the institution of the
cooperating defendant in the proceedings relating to crimes and also formalizes the possibility of
refraining from the punishment of the cooperating defendant. The author does not consider the
re-enactment of procedural criminal law and the implementation of the crown witness into the
legal system to be the optimal solution since it results in the abandonment of prosecution - a
disproportionate means favouring the defendant - as well as the abandonment of the investigative

activities of the law enforcement authorities.
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Ptilohy

Pfiloha €. 1 - Struktura trestné Cinnosti tykajici se institutu spolupracujiciho

obvinéného k 31. 8. 2014

Korupce Ostatni trestnd
(vE. v?rejnych cinnost; 2 Dariovd
zakazek); 3 kriminalita; 6

Nasilna
kriminalita; 4

Drogova
Majetkova kriminalita; 20

kriminalita; 8

Zdroj: Analyza institutu spolupracujictho obvinéného z pohledu statntho zastupitelstvi ze dne 17.
9. 2014, sp. zn. 1 SL. 114/2014, 5.6
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Ptiloha &. 2 — Rozhodnuti CRVS o poskytnuti informace

Vézeiniska sluzba Ceské republiky
Generalni Feditelstvi Praha
Soudni €. 1672/1a, post. pfihradka 3, 140 67 Praha 4, tel.: 244 024 111, fax: 244 024 809, ISDS: b86abcb

C.j.: VS-4848-4/CJ-2017-800040-INFZ
V Praze dne 1. Gnora 2017

Pocet vytiski: 1

Pani Vtisk &.- 1
Tereza Heroutova, nar. 7. kvétna 1993 P y:us ].c"ﬂ .3 (ob 5
Masarykova ttida 22 ocet listl: 3 (oboustranné)

779 00 OLOMOUC

E-mail: tereza.heroutova(@seznam.cz .
E-mailem

ROZHODNUTI

o odmitnuti Ziddosti o poskytnuti informace

Organizaéni sloZce statu, bezpe&nostnimu sboru a spravnimu Gfadu Vézefiska sluzba Ceské
republiky, organizatni jednotka Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, jako
subjektu povinnému ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &, 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpisii, poskytovat informace vztahujici se
k jeho pilsobnosti (dale téZ ,,povinny subjekt®), bylo dne 3. ledna 2017 na elektronickou
adresu podatelny povinného subjektu dorudeno pisemné podani, u¢inéné ucastnikem fizeni
Terezou Heroutovou, nar. 7. kvétna 1993, trvaly pobyt Pivovarska 295, 378 53 Strmilov,
uvedena dorucovaci adresa Masarykova téida 22, 779 00 Olomouc (dale taZ ,Zadatelka®).
Zadost zaevidovand povinnym subjektem pod &. VS-4848-1/CJ-2017-800040-INFZ
obsahovala soubor otdzek, vztahujicich se k institutu spolupracujiciho obvingného a dotazi
k problematice vykonu vazby nebo trestu odn&ti svobody takové osoby. Zadost byla
na zakladé vyzvy povinného subjektu Zadatelkou doplnéna dne 13. ledna 2017. Na zaklads
seznani skutkového a pravniho stavu povinny subjekt, rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti informace se odmit4d,

podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve zn&€ni pozd&jSich predpist, a za piimé aplikace pravni Gipravy v ustanoveni § 23a odst. 13
zékona €. 555/1992 Sb., 0 Vézetiské sluzbg a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 157/2013 Sb., kterym se méni zékon & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strai
Ceské republiky, ve zn€ni pozd&jsich pfedpist; z ni vyplyva, Ze udaje a informace, kterych se
Zadatelka domahd, jsou z informaéni povinnosti dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, vyhaty.
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Oduvodnéni

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze Vézefiské sluZba Ceské republiky, organiza¢ni jednotka
Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, jako subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd€jsich pfedpisi
(dale téz ,zdkon o svobodném piistupu k informacim®), povinny poskytovat informace
vztahujici se kjeho pasobnosti, pfijala dne 3. ledna 2017 pisemné podani Zzadatelky
o poskytnuti informace Terezy Heroutové, nar. 7. kvétna 1993, trvaly pobyt Pivovarska 295,
378 53 Strmilov, uvedena dorutovaci adresa Masarykova t¥ida 22, 779 00 Olomouc; Zadost
byla zaevidovana povinnym subjektem pod ¢&j. VS-4848-1/CJ-2017-800040-INFZ.

Obsahem zadosti byl soubor otazek, vztahujicich se k institutu spolupracujiciho obvinéného
a dotazii k problematice vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody takové osoby.

Povinny subjekt pisemn& podanou Zadost posoudil nejprve z hlediska naleZitosti Zadosti;
pro jeji bezproblémové vyfizeni je vyZadovéano presného vymezeni osoby zadatele a rovnéZ
tak pfedmétu Zadosti. Jelikoz pisemna Zadost, jak byla podana, nespliiovala esencidlni
nalezitosti, jak jsou poZzadovény v § 14 odst. 2 a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim uplatnil institut vyzvy k odstranéni vad u¢inéného podani podle ustanoveni § 14
odst. 5 pism. b) zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Zadatelka Z4dost doplnila
podanim, které povinny subjekt obdrZel prostfednictvim elektronické adresy podatelny
povinného subjektu dne 13. ledna 2017 a toto zaevidoval pod ¢j. VS-4848-3/CJ-2017-800040-
INFZ.

Rizeni tim bylo vedeno ve vztahu k dotaziim Zadatelky ve smyslu, .Jjak moc je opodstatnény
strach spolupracujicich obvinénych z mozné odplaty pri vwkonu vazby a pFi vykonu trestu
odnéti svobody, zda jsou takovi odsouzeni umistovdni oddélené, jak se postupuje pFi umistént
spolupracujicich obvinénych, zda existuji néjakad zvldstni pravidla postup v této véci, anebo
zda je mozné umistit spolupracujiciho obvinéného s odsouzenymi za nedbalostni tresiné ciny
& osobami prvotrestanymi tak, aby byli tzv. v bezpeci...".

Povinny subjekt ohledn& vyroku o odmitnuti Zadosti a na tivod odtivodnéni tohoto odmitnuti
7adosti povazuje za vyznamné akcentovat, Ze zakonodarcem provedend novelizovana pravni
Giprava v ustanoveni § 23a odst. 13 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky (dale téz zakon o Vézeniské sluzb&®), ve znéni zdkona ¢&. 157/2013 Sb.,
kterym se méni zakon o Vézeiiské sluzbg, stanovi, Ze ,,(13) Vézenskda sluzba neposkytuje
podle zvidstniho prdvniho pfedpisug ) Yidaje vedené pro ucely evidence podle odstavce I,
informace, které souvisi s ochranou a obranou objektii, ve kterych je vykondvdna
zabezpecovaci detence, vazba a trest odnéti svobody, o vozidlech uZivanych k prepravé
véznénych osob a o zpiisobu a rozsahu ochrany a stFezeni osob*. V poznamce pod ¢arou €. 9
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je odkaz na zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
piedpist.

Je evidentni, Ze vyluka z informaéni povinnosti se dotyka také praveé problematiky ,.zpiisobu
a rozsahu ochrany a stfeZeni véznénych osob.”.

Utel a smysl pravni Gpravy provedené v § 23a odst. 13 zdkona o Vézetiské sluzbg, ve znéni
zakona ¢. 157/2013 Sb., nutno interpretovat nejen ze samotné pravni upravy, ale rovnéz
z autentickych dokumentt, jasné vypovidajicich o zamérech a vili zdkonodarce. V piedlozené
divodové zpravé k navrhu novely zakona o Vé&zenské sluzb€ se vyslovné zduraziuje:
.V zdkoné se (§ 23a odst. 13) vymezuje okruh informaci, které Veézernska sluZba na Zadost
podanou podle zdkona o svobodném pristupu k informacim nebude poskytovat (viz Snémovni
tisk €. 714, VI. volebni obdobi)*.

Dale je diilezité uvést, Ze v realizovaném fizeni, ve vyroku a odivodnéni povinny subjekt
vychéazel z Gpravy podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou
se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pifistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich pfedpisti, ve znéni Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 575/2011-
OT-OSV. Ve véci tim byl povinen posoudit (coz vyplyva pravé ze zminéné Instrukce
Ministerstva spravedlnosti, zda Zadatelem poZadované informace neobsahuji né&které
z chranénych informaci.

II.

Chranénymi informacemi se v této souvislosti rozumi zejména osobni udaje (viz ustanoveni
§ 8a a § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, s odkazem na zakon ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochran¢ osobnich udaji a o zméné¢ nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjSich piedpisi),
informace o soukromi (ustanoveni § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
a ustanoveni § 84 az § 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Chranénymi informace jsou téZ utajované informace (§ 7 zédkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrang
utajovanych informaci a bezpenostni zpisobilosti, ve znéni pozd&jSich pfedpisil), obchodni
tajemstvi (ustanoveni § 9 zakona o svobodném piistupu k informacim a ustanoveni § 504
obCanského zdkoniku), a informace, chrdnéné¢ podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, napf. informace podle jeho ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo
ustanoveni § 11 odst. 3. Logicky také jiné informace, které jsou chranéné podle zvlastnich
zdkonl, ¢imZz se rozumi ochrana bankovniho tajemstvi, listovniho tajemstvi, lékafského
tajemstvi, dale ochrana osobnich, provoznich alokalizatnich 1daji a dbvérnost
elektronickych komunikaci. Nalezi sem taktéZ dal$i obdobné jinym zakonem chranéné
informace, napiiklad dle pravni upravy provedené v ustanoveni § 49 zdkona ¢&. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, § 8 a v § 16 zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluZbach a o zméné

nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, § 66 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
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sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v § 21c zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze a o zméné n€kterych zdkont, ve znéni pozde€jsich piedpisu.

Déle informace chranéné pravni upravou, jak ji zdkonodarce provedl v ustanoveni § 218
odst. 2 zékona €. 134/2016 Sb., o zad4vani vefejnych zakazek, anebo v ustanoveni § 23a odst.
13 zékona &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢. 157/2013 Sb., anebo informace chranéné dle ustanoveni § 87 az § 97 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén€ nékterych souvisejicich zakond,

ve znéni pozdg&jsich predpisi.

Jak patrno, mezi chranéné informace patii tedy takové, které jsou vymezeny v § 23a odst. 13
zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 157/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzb€ a justi¢ni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

III.

Povinny subjekt v provedeném fizeni nasledné posoudil smysl a Gcel pravni upravy, jak je
provedena v ustanoveni § 23a odst. 13 zdkona o Vézeniské sluzbe€, novelizovaném zédkonem
¢. 157/2013 Sb. V této souvislosti se zaméfil pfedevs§im na vysvétleni obsahu pojmu ,.zpiisob
a rozsah ochrany a streZeni véznénych osob*.

Vychodiskem jsou zde zakonné povinnosti, jak vyplyvaji z ukolt Vézeiiské sluzby podle
zakona o Vézenské sluzbe.

Zékladnim poslanim Vézeniské sluzby Ceské republiky je zajistovat vykon vazby, zabezpegit
vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpeCovaci detence a bezpefnost a potadek
v soudnich budovéach. Vézeniska sluzba Ceské republiky spravuje a stfe?i vazebni véznice,
véznice a detenéni ustavy (,,véznice*). Stfezi, pfedvadi a eskortuje véznéné osoby. K jinym
ukolim patii vyzkum v oboru penologie, jehoz vysledky aplikuje v praxi. Véznéné osoby jsou
umistény v 35 vézeniskych zafizenich; v ¢ele kazdého z nich stoji feditel, centralni spravu
zajistuje Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky v &ele s generalnim feditelem
Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Generdlnimu fediteli naleZi pravomoc urdit mista pro
vykon vazby a pro vykon trestu odnéti svobody, stanovit zdkladni typy véznic a ziidit
oddeéleni riznych zakladnich typi ve véznici.

Podle zakonné upravy se rozliSuji ¢tyfi typy véznic, a to s dohledem, s dozorem, s ostrahou
a se zvySenou ostrahou. V ramci jedné vé€znici mohou byt ovSem zfizena oddéleni riznych
typu, jestlize tim neni ohrozen ucel trestu.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) aZ c¢) zakona o Vézeiiské sluzbé Vézenska sluzba Ceské republiky
@) Spravuje a stFeZi vazebni véznice a véznice a odpovidd za dodrZovdni zdkonem
stanovenych podminek vykonu vazby avykonu trestu odnéti svobody, b) spravuje a stiezi
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v _vr

ustavy pro vykon zabezpecovaci detence, c) strezi, predvadi a eskortuje osoby ve vykonu
vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody a eskortuje tyto
osoby do vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ustavniho ochranného Iéceni Ci
zabezpecovaci detence, a to bezprostiedné po ukonceni vykonu vazby, zabezpecovaci detence
nebo trestu odnéti svobody*.

Jelikoz dotazy Zadatelky sméfovaly k podani informace, jak jsou stieZeny osoby oznaCené
za ,,spolupracujiciho obvinéného®, povinny subjekt mé za to, Ze mu ptislusi toliko akcentovat,
Ze rezim stfeZeni, pfedvadeéni a eskortovani té€chto osob piedstavuje rezim, ktery z hlediska
bezpecnosti a dalSich hledisek by mél spliovat vyssi standardy nez u uvé€znénych osob, které
osobami spolupracujicimi s organy ¢innymi v trestnim Fizeni pii objastiovani zadvazné trestné
¢innosti nejsou. Pujde tudiZ o situace, kdy nebude v praxi vyuZita moznost podle § 46 odst. 2
zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zdkona €. 193/2012 Sb. (to znamend, bylo
upusténo od potrestani obzalovaného).

Lze ptipojit, Ze alkoliv Vézeriska sluzba Ceské republiky podle ustanoveni § 23a odst. 13
zakona o Vézetiské sluzb€ podani informace na zakladé poznani skutkového a pravniho stavu
odmitla, ochranu a stfeZeni ,,0sob spolupracujicich® mozno povaZovat za blizkou
poZadavkiim, které jsou stanoveny v zakoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka
a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Vézeiiska sluzba Ceské republiky si je tim védoma odpovédnosti, kterou ji ukladaji zakony
a pravni piedpisy, a byt informaci nelze poskytnout, potazmo podat a podrobnéji rozvést,
lze v obecné roviné konstatovat, Ze nahled na ,.zpiisob a rozsah ochrany a stFeZeni véznénych
spolupracujicich osob* jest v podstaté nevzdalen tomu, co ve svych statich k témto otdzkdm
uvadi doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc., v¢etné jeho uvah de lege ferenda.

Iv.

Na zaklad¢ shora uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak ve vyroku uvedeno jest. Povinny
subjekt v rdmci odivodnéni odmitnuti zadosti o poskytnuti informace poukazuje t€Z na fakt,
Ze pravo na informace i omezeni prava na pfistup k informacim jsou zaloZeny ustavné. Pravo
na informace je garantovano zejména v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téz
,Listina®), a ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato prava
ovSem nejsou bezbfehd a absolutni, jsou dana uréitd omezeni a limity.

Legitimni omezeni prava na informace stanovi ¢lanek 17 odst. 4 Listiny, podle néhoZ svobodu
projevu a pravo vyhledéavat a §ifit informace je mozné omezit zakonem, ptjde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe&nost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu, Ministerstvu

spravedlnosti Ceské republiky. Odvolani se podava prostfednictvim prvoinstanéniho
povinného subjektu do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Za spravnost: JUDr. Bélecky

63



