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Zkusila byste dofict, co tedy plyne z postiehu na s. 15, Ze neslySici maji
problém rozeznat lingvistické pohybové prvky v pfedstaveni pouzité od téch
umeéleckych? Znamena to prosté, Ze je tedy lepSi rizné kombinace €inohry a
fyzického divadla (napt. Mein Svejk z d. Husa na provazku) nedélat ve verzi pro
neslySici, pfipadné takové inscenace netlumodit? Nebo miizZe byt odpovéd na

oy

Pisemné hodnoceni (pfedevsim vysvétleni divodi pro snizeni
hodnoceni):

Bakalarské praci Lucie Homoloveé v podstaté neni co vytknout. Jeji téma je
formulovano dostate¢né konkrétné (zmapovani stavu divadla riznym zpisobem



uzplsobeného navstévé neslysicich a pfidruZzené fenomény ve tfech
divadelnich kulturach, véetné ceskeé), ale nikoli zase pfili§ Gzce — a mapuje pfi
tom jedno z bilych mist na mapé vyzkumu souéasného eského divadla. Cil
prace je rovnéz jasné, srozumitelné a adekvatné formulovan jako zmapovani
situace skrze kritéria tzv. idealniho typu divadla pro neslySici a snaha o
potvrzeni i vyvraceni intuitivniho pfedpokladu, Zze ¢im vétsi (lidnatéjsi) kultura,
tim bohatsi divadelni nabidka v uvedeném sméru. Zavér, ktery je rovnéz
explicitné formulovan a logicky vychazi z pribéznych zavérQ prace tuto intuici
do jisté miry nenapliiuje, coZ znamena, Ze prace pfinasi skute¢né nové a cenné
poznani. Mezi uvodem a zavérem se rozprostira logicky a piehledné
strukturovany vyklad, kde jsou nejdfive vysvétlena kritéria idealniho typu
divadla pro neslySici a nasledné& metodicky aplikovana na kulturni prostor
Ceske republiky, USA a Velké Britanie. Na tomto misté bych chtéla pfedevsim
vyzdvihnout skvélou organizaci a pfehlednost jednak stavby celé prace, jednak
samotného vykladu, od niz cela prace ani na okamzik neuhyba, a Zadné téma
se diky tomu neztrati, vS8echny linky argumentace, které jsou v prib&hu vykladu
rozpracovany, jsou také uzavieny. K tomu je prace psana vyspélym jazykem
bez temér jakéhokoli typu chyb, véetné téch formalnich. Autorka pracuje
s rozsahlym korpusem zdroju, které v praci adekvatné hodnoti; jeho velkou ¢ast
navic tvofi anglickojazyéné zdroje, coz je tfeba vyzdvihnout uz proto, Zze bez
prace s cizojazyénou literaturou neni mozné €eské divadlo viadit do
mezinarodniho kontextu, coz mlze vytvaret fale§nou predstavu izolovanosti
,ceské kultury® od té ,ostatni“. Prace jako ta Lucie Homolové takoveé vidéni rusi,
kdyZ probira konkrétni divadelni fenomén v riznych kulturnich okruzich.
Nasledujici pfipominky jsou oproti tomu, co bylo fe¢eno, relativné
drobnymi vytkami, ale zcela nepodstatné podle mého nazoru nejsou:
1. Formulace na s. 14, Ze ,Andrews se zabyva problémem Aristotelovy Poetiky"
pro mé byla v daném kontextu ponékud matouci, proto jsem nahlédla do
puvodniho zdroje a domnivam se, Ze by zminény odstavec mohl byt formulovan
pFesnéji: Jde o to, Ze Andrews a Bangs postuluji dosti odliSné, svym zplisobem
az protikladné nazory na to, jak zlepS§it kvalitu divadla pro neslySici. Zatimco
Andrew se domniva, Ze fedeni je znovu promyslet Aristotelovu Poetiku ve
vztahu k tomuto divadelnimu Zanru, Bangs soudi, Zze problemem je pfedevsim
nedostateéné respektovani specifik vnimani divadelniho dila u této skupiny
divakid (Linza, s. 36-37 a dale v samostatnych kapitolach k ob&ma autoriim).
2. Neni véta ,Na druhou stranu sly$ici divaci maji vice v oblibé muzikaly, poezii,
eposy, frasky a klasiku“ (s. 16) nekritickou praci se zdrojem? Mizeme skutecné
takto obecné tvrzeni (v jakémkoli kontextu) formulovat bez nebezpeci prilisného
zkresleni? | pokud bychom dodali ,divaci ve Spojenych Statech*?
3. V praci se nékolikrat objevuje tvrzeni, Zze lepsi hru pro neslySici napise
neslySici dramatik, a totéz v pfipadé inscenace (napf. s. 16-17). Zdalo by se mi
dobreé aspon naznadit, Ze se tu prace dotyka zasadnich SirSich témat jak
obecné kulturnich (napf. politiky identit), tak specificky divadelnich ve smysiu
vlastniho/jiného na divadle (srv. napf. Taussig, Mimesis and Alterity a na to
navazujici otazky napf. ,colour-blind/netradiéniho” obsazovani roli apod.).
4. Muzeme po 20 letech od jejiho vzniku oznadit Psychdzu Sarah Kane stale za
,noveé drama*“ (s. 40)?
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