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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pivodnost prace hodnoceni
01. Védecka piijatelnost tématu (u témat navrzenjch vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadan{ 1
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 1
04. Rozvrzeni tématu 1
05. Pavodnost 1

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravne filozofické vychodisko 1,5
07. Pravné metodologické vychodisko 1,5
08. Formulace pracovni hypotézy 2
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2
10. Navaznost na stav poznani 1,5
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 1,5
12. Metodic¢nost 1,5
13. Systematicnost 1,5
14. Argumentacni troven 1,5
15. Dosazeny poznatek 1,5
I1I. Obsah

16. Vybér pravni problematiky 1
17. Strukturovani obsahu 1
18. Soub¢hy normativnich fada 1,5
19. Pouziti ¢eské judikatury 1
20. Pouziti ceské literatury 1
21. Pouziti zahrani¢ntho prava 2
22. Pouziti zahranicni literatury 3
23. Pouziti zahrani¢n{ judikatury 4
24. Pravn¢ kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 2
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 1,5
26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 2
27. Uttidéni a porovnani pravnich nazort jinych autort 2
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 1,5

-




IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 1
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 1
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroja 1
32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpisu 1
Pramér hodnoceni 1,52
* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

Navrh celkové hodnoceni je na 3ikladé vysledkn kriteridlnibo primeérn podle jdla: A (1-1,24), B (1,25 -1,74), C (1,75 - 2,24), D (2,25 - 2,74), E (2,75 - 3,49), F (3,5 - 4)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Prace je privodnim a tviri dilem autorky. Problematika je ajimava,stile akindlni a nosnd. Diplomantka pracovala
poctivé, o Cemz svédi nejen rozsab price, ale i obsah. Vnitrostatni dprava je vhodné doplnéna ldsti vénovanou Spanelskému pravu, byt je tato idst
kratsi. Pougité metody se mi jevi jako vhodné, price md logickon struktnrn. Stylistika i grafické 3pracovdni json pékné. Rogsab prace prekralnjict
limity stanovené smérnici prokvalifikacni prace je pri pracovdni takto Sirokébo tématu odivodnény. Pogndmbkovy aparit je velmi obsibly, cog
svédei do vyborné prici diplomantky s literaturon (s drobon vyhradon & malému mnogstvi titulsi ve vitabn ke Spanélskému pravu). Rovné
gabrnuti tuzemské judikatury a rozhodnuti ESD je odpovidajici, drobnym nedostatkem je pak absence judikatury spanélské - nicméné s obleden
na "domdci" téma se nejednd o nedostatek dsadni. Téma nabizi diplomantce i potencidl dalsiho rozvoje, napr. do nékteryeh specializovanyeh
oblasti reklamnich tvrgent, pro kterd jig nebyl prostor. Pozitivné hodnotim obrazovou prilobn.

Drrobné vyhrady mdm jen k_jednotlivostem (a v tomto smérn bych doporutoval diplomantce aktnalizovat) otazky obsabu pojmn spotrebitel (5.26) -
gtotognént se s nazorem prof.Hajna (1994), k némns dle mého nazoru v gavislosti mezitim probéhlé zmeéné leského prava jig nent prostor, a ddle
upresnéni v otdzee dkazn nevyZidané reklamy (s.31 an.). Celkové vsak prdci hodnotim kladné jako vjrazné nadprimérmon, jak je patrmo ze
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C. Namét k védecké rozpraveé pfi obhajobé

Pr1i astnf obhajobé necht’ se student védecky vyjadii, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je
upozornéna v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor,
védecky odtivodnény, jimz pravné argumentaéné dosvéddi svou schopnost pravnfho mysleni:

1) Regulace pouziti zravotnich (medicinskych) tvrzeni v reklamé, 2) Vymezeni a interpretace
nepriméreného obtézovdni (reklamou) jako nekalou soutéz de lege ferenda

D. Zavéretné doporuceni

Na zéakladé¢ shora podaného piezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace
spliuje obsahové a formalni pozadavky kladené na zavére¢nou praci tohoto druhu a tGcelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pri bézné odborné pozornosti a veden duvérou ve studentovo(-¢ino) chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni pfedpokladu puvodnosti odevzdané price jakozto studentova(-¢ina) vlastntho vytvoru. Proto
doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cila vysokoskolského studia v piislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: | B |

P1i ustni obhajobé necht’ se student(-ka) vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzil(-a) k
jeho zpracovani, jakoz 1 k védeckym zavérim, k nimz svou praci dospél(-a) véetné potvrzeni, nebo vyvraceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci polozil(-a).
Dale necht’ se student(ka) vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobira
namétem k védecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne 15.11.2011 Michal Cerny Ph.D., vedouci diplomové prace




