Posudek
na diplomovou práci Simony Hinkelmannové

„Sebeobrana v současném mezinárodním právu“

   S diplomantkou se zprvu dobře pracovalo. Radil jsem ji dvakrát, projednali jsme téma, koncepci a dokonce jsem dostal část práce k posouzení. Později se však diplomantka dlouhou dobu neukázala a nyní se mi dostala do rukou konečná verze práce.

   Je, podle mého názoru, správně, že se diplomantka stručně věnuje vývoji práva na sebeobranu, souvislostem s Chartou OSN a že podrobněji probírá pojmové znaky sebeobrany. Nevím ovšem, proč autorka zařadila poměrně rozsáhlou část o subjektech mezinárodního práva a o odpovědnosti v mezinárodním právu. Měla by to vysvětlit při obhajobě. 

   V dalším upozorňuji na některé vážné chyby, jichž se diplomantka dopustila.

   Na str. 12  uvádí, že Briand-Kelloggův pakt (1928) zakázal válku jako prostředek mezinárodní politiky. To neodpovídá textu Pařížského paktu, kde se píše, že válka je zakázána jako „prostředek národní politiky“.
   Dalším nedostatkem je na téže str. 12, kde je uvedeno že, „Ozbrojené represálie jsou mezinárodním právem normovaným, právním prostředkem výkonu práva, jeho vynucením“. Je to citováno z učebnice David, Sladký, Zbořil : Mezinárodní právo veřejné  s kazuistikou (2008), a to ze str. 330. Tam však není slovo „Ozbrojené“! Úvod začíná „Represálie v současném v současném mezinárodním právu ….“. V téže citaci autorka uvádí jen některé věty z naší práce a některé nikoliv. Tím může text dostávat jiný smysl, převzatý text se musí řádně označit. Z této chyby pak autorka vyvodila, že Pařížský pakt  „ponechal ozbrojené represálie nedotčeny“.
   Na str. 23 autorka píše o preventivní sebeobraně. Vzbuzuje již rozpaky počátek odstavce, kde se píše  „Právo na preventivní sebeobranu tak zůstalo pouze v rámci obyčejového mezinárodního práva, mimo rozsah článku 51 Charty OSN“. Snaží se odkázat na str. 107 a 108 naší již shora uvedené publikaci, ale v ní jde o něco jiného. Otázku preventivní sebeobrany vysvětluje autorka popisně, podle názorů různých autorů, ale svůj názor nepřipojuje. Doporučuji diskusi na obhajobě.

   Není mi též jasné, proč se v souvislosti s preventivní sebeobranou nezabývala hned s Národní bezpečnostní strategií USA (2002) – str. 30 a násl..
   Na str. 27  mělo být uvedeno, že opatření přijatá v sebeobraně musí být bez zbytečného odkladu sděleny Radě bezpečnosti; to však platí jen pro členy OSN.

   Na str. 32 a dalších je uveden rozbor války v Iráku (2002) a hodnotí se, zda „krutost iráckého režimu“ může být ospravedlněním použití síly ze strany USA proti Iráku. Se závěry lze diskutovat.

   Autorka se nevyhnula drobným nedostatkům z formálního hlediska. Někdy píše mezinárodněprávní  (správně), jinde mezinárodně právní. Na str. 27 patří Radě, na str. 28  patří Charta (s velkým Ch). Na str. 30 se používá zkratky NSS, měl by tam být anglický text, z něhož je zkratka odvozena, je to uvedeno jen v seznamu zkratek. Na některých místech by měla být správnější interpretace.
Závěr

Navrhuji, aby diplomantka reagovala při obhajobě na uvedené problémy. V případě jejího správného hodnocení a zjištění, že rozumí probíranému tématu, doporučuji práci zhodnotit kladně, s výsledkem dobře.
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