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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

    Velmi aktuální, společensky potřebná.
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Práce obsahuje 50 stran čistého textu a 23 příloh. Hodnota práce spočívá právě v dokumentaci jak výsledků práce, tak v DVD, které prezentuje jak obsah, tak management specializovaného kurzu. Vlastní práce s literaturou není příliš bohatá (18 titulů původu ČR), omluvou snad může být koncentrace na komunikaci v ČJ. Vhodná by byla i prezentace projektů o komunikaci – nejen jejich výčet, ale i obsah, (nikde není zmíněno APA, byť je diplomantka studuje. Prosím také více objasnit „licenční kurzy neslyšících sportovců, trenérů“. Prosím o reakci u obhajoby
3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Cíle jsou jednoduše a srozumitelně formulované, hypotéza formulována jen k cíli 2 – PROČ?. Jaká jsou kritéria ověření hypotézy ?  Výzkumné otázky jsou formulovány „široce“ a jejich zodpovězení autorka vyřešila odpověďmi na otázky ankety.
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)
Je postavena na analýze dokumentů ke komunikaci v ČJ a na anketu ke zjištění efektu kurzu (původ ankety, její zdůvodnění).  Pozitivní je uvedení efektu nejen po ukončení kurzu, ale po dalším měsíci „vyhasínání“ potenciálu kurzu. Část zpracování dat – poněkud zamotané oba dva cíle. Nechybí organizace projektu. Alternativy v otázce 6 považuji za zavádějící.
5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků
V metodice autorka uvádí, že se zabývá analýzou otázek 6 až X, první výsledek je odpověď na otázku 1. Prosím vysvětlit. (Nerozumím sub-nadpisu „celková úspěšnost jednotlivých kategorií“.) Výsledky uvedeny popisně s dokumentací jak v textu, tak v přílohách, včetně ilustrativních grafů. 
6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Je zařazena správně, očekávala bych i posouzení výroku – že typ školy nemá vztah k procentu „správných – nesprávných odpovědí“. Taneční škola – konservatoř: má vztah k oboru na JAMU, či nikoliv. Zda má autorka povědomí o tématu „osoby s jinakostí“ v kurikulech středních škol, apod. Příp. – zda jsou známy efekty jiných vzdělávacích komunikačních kursů s neslyšícími. Jak  je zde dokumentována tzv. „kontaktní teorie“ ?  .

 Závěrech – konkrétní výsledky – jsou poněkud nekonkrétní. Prosím reagovat.
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy.

Struktura práce odpovídající, vhodně zpracované přílohy, grafy. Bohužel, gramatické chybičky se vloudily. Referenční seznam má drobné nedostatky taktéž.

8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
Práce vyvěrá z empirie autorky (proto část práce s literaturou je pro Mgr. práci slabá). Hodnotný je přehled o komunikaci s neslyšícími, včetně jádra práce – typ vzdělávacího kurzu (zde autorka pracovala jako člen rozvojového týmu a koordinátor vzdělávacích kursů). Práce má větší přínos praktický než teoretický, součástí je í ilustrativní mini-výzkum. Regule diplomové práce byly naplněny. 
10. Otázky k obhajobě:

V textu: kurzivou tučně.
Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
Návrh klasifikace práce: velmi dobře – dobře, dle reakce u obhajoby.
podpis:   Prof. Hana Válková

