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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Autor si pro svou práci zvolil aktuální a společensky potřebné téma postojů rezidentů k dopadům aktivních forem CR v bike resortu Valašsko. Cyklistika, především horská zažívá v současné době velký rozmach a v souvislosti s tím i nebývalý růst infrastruktury a také návštěvnosti resortů. To má samozřejmě svůj dopad na kvalitu života místních obyvatel a provedená sonda do jejich vnímání aktivních forem CR přináší lepší vhled do zkoumané problematiky. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	3. 
	

	V teoretické části nabízí autor čtenáři potřebný vhled do tématu, opírá se přitom o 43 českých a 6 cizojazyčných zdrojů, z toho 2 v německém jazyce. Oceňuji převážnou relevantnost zvolené literatury. 
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Cíl práce je formulován vhodně a autor jej svým výzkumem dokázal naplnit. Za nadbytečné bych označil uvedení toho, jak má být cíle dosaženo, do jeho formulace. (Str. 33). Výzkumné otázky jsou adekvátně formulované, nejsem si jen jist vhodností parametru „nejdůležitějšími“ (str. 33)
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	Autor přehledně a v dostatečné míře seznamuje čtenáře jak s použitou metodou sběru dat, tak s designem a průběhem výzkumu. Použití metody RETS hodnotím jako zajímavé a inspirativní.  
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Výsledky jsou zpracovány s náležitou péčí, přehlednou a na použitý výzkumný design překvapivě příjemnou a čtivou formou. 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	Diskuze působí na to, že autor se mohl opřít o solidní objem získaných dat i velmi dobrý vlastní vhled příjemně vyváženě a střízlivě. Sympatické je u vybraných bodů srovnání s výsledky studie provedené stejnou metodou v belgických Bruggách. 
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	Po formální stránce není práci co zásadního vytknout. 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	4

	Práci považuji za více než důstojné splnění diplomního úkolu s nesporným přesahem do praxe. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	 Jaká doporučení by na základě vlastních zjištění autor adresoval tvůrcům a realizátorům projektů trail center, jako jsou například Rychlebské stezky, Trutnov trails, ale například také čerstvě legalizovaný Černý les u Karviné. 
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