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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Výzkum pohybové aktivity dětí a jejich rodičů je aktuální s ohledem na snižující se úroveň pohybové aktivity dětí a mládeže a rostoucí prevalenci dětské nadváhy a obezity. Diplomová práce je svým zaměřením v souladu se zaměřením FTK a byla zpracována v rámci projektu GAČR. Nicméně se jedná o časté téma, které bylo v posledních letech zpracováno desítkami studentů. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	3. 
	

	Teoretická část práce je zpracována systematicky, přehledně a uvádí do tématu pohybové aktivity dětí a mládeže. Autorka využila více než 100 zdrojů, s pestrým zastoupením aktuálních odborných studií i zahraniční literatury.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Cíl práce je vymezen jasně a srozumitelně, autorka dále pracuje s devíti dílčími cíli a osmi výzkumnými otázkami, ke kterým jsou v závěru poskytnuty odpovědi. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Metodika vychází z projektu GAČR, využívá osvědčených statistických metod a světově uznávahéno softwaru na zpracování dat. Celkový vzorek zahrnuje 16 dětí a 21 rodičů, což považuji za nedostatečné ve vztahu k poměrně ambiciózním výzkumným otázkám a zvoleným statistický testům. Pro hodnocení pohybové aktivity byl využit krokoměr Yamax SW 200, pro zjištění dalších dat anketní šetření pomocí standardizovaných otázek z HBSC dotazníku.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Výsledky jsou prezentovány systematicky dle jednotlivých tematických oblastí (rodina, transport, společný čas, pohybová aktivita, screentime a tělesná hmotnost). Z výsledků je znát, že byla použita standardizovaná metodika, u vztahu úrovně pohybové aktivity rodičů a dětí byly využity testy statistické významnosti. U některých oblastí je pro přehlednou interpretaci využito barevných grafů.
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	V diskuzi jsou hodnoceny výsledky šetření v kontextu pohybových doporučení a komparace se studiemi ostatních autorů.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	Jazykově a stylysticky je práce na velmi vysoké úrovni. Rozsahem odpovídá požadavkům na tento typ prací. Citační norma byla dodržena s minimem odchylek.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	U autorky hodnotím velmi pozitivně práci s odbornou literaturou, kdy dokázala využít nejen zahraniční literaturu, ale také tematicky zaměřené studie na FTK. Předpokládám, že přínosnou byla rovněž spolupráce na projektu GAČR. Za hlavní slabinu práce považuji nedostatečnou velikost vzorku, což značně limituje např. testy statistické významnosti.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Byla účastníkům šetření poskytnuta zpětná vazba?

	
	Z šetření vyplynulo, že rodiče nevozí dívky autem do školy ani ze školy. 
Čím si myslíte, že je to způsobeno? (vzorek, podmínky konkrétní školy,  ….)

	
	Lze z výstupů šetření učinit nějaké závěry využitelné v praxi?
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek
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	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


