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Vedouci prace:
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Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 2
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 2
Pouziti relevantnich zdroji a dostate¢ny pocet odkazli; spravné vedeny
védecky aparat: 5% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostatecna analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledkd prace a korektné formulovany zaveér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1
| Celkové hodnoceni pied obhajobou: 1,7

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zdakladé vepsanych hodnoceni sama secte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2 =C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do fadku
nize.

| Navrhovana klasifikace pred obhajobou: | C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Mohla by diplomantka objasnit nesoulad uvedeného celkového poctu citaci

za oblast psychologie se souctem citaci za jednotlivé kategorie mluvcich
(strana 38)?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k prtibéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Predlozena prace zpracovava vysoce aktudlni tematiku popularizace védy
v kontextu masmedialni produkce, konkrétné se autorka prace zaméruje na obsah
Casopisu Epocha. Téma prace tak Ize hodnotit jako nosné a potencialné velmi atraktivni,
nebot diplomantka voli k realizaci vyzkumu kvantitativni pFistup.

Teoreticky rdmec prace se diplomantka rozhodla konstruovat za pomoci konceptd
zpravodajskych hodnot, gatekeepingu a nastolovani agendy. Jednd se o adekvatné
zvolené koncepty, vhodn& doplnéné reflexi vyzkum(i s podobnym tematickym
zamérenim. Ackoliv Ize vznést opravnéné namitky k uzitému typu literatury (vykladova ci
slovnikovd) a k nékterym formulaénim nedostatkiim, lze reflexi vybranych konceptl
akceptovat, zvlasté s prihlédnutim ke snaze autorky vymezit vztah jednotlivych konceptl



k vybranému tématu. Otdzkou vdak zUstdva, jak se do obsahu relativné korektné
zpracované teorie dostala podkapitola 3.5 Historie populdrn& nauénych &asopisd, nebot
se jedna o mimoradné nezdareny Usek prace. Autorka jej totiz az na vyjimku v podobé
prvniho odstavce doslovné prebird z ¢lanku v Casopisu Nature a pouze dva z Sesti takto
prevzatych odstavcl oznaluje (a to je$td& bohuzel jako vlastni parafrazi, nikoliv jako
citaci, o kterou se skute¢né jednd). Zcela absurdné& pak plsobi fakt, Ze i kdyZ autorka
text prebird témér doslovné, vyskytuji se v jejim textu fakticka pochybni, jez v origindle
absentuji (napr. rok 1904 zaménuje za 1940, za zakladatele deniku The New York Times
mylné& oznacuje Adolpha Ochse - str. 14 a misto 147 denikd s vice neZ jednou stranou
vénujici se v&dé uvadi pouze 7 denik( - str. 15). Diplomantka se tak zcela zjevné (i kdyz
je otdzka, zda UmysIné) dostava do rozporu s pravidly vymezujicimi pfipustné zptsoby
prace s literaturou a dostava se tak do oblasti plagiatorstvi, jez podtrhuje pritomnost
faktickych chyb.

Metodicka cast prace je zpracovana pomeérné velkou peclivosti, zvlasté v pripadé
operacionalizace mérenych kategorii. Argumentace je konstruovana pomérné logicky a
autorce se dafi pomérné jasné a srozumitelné definovat zplsob méfeni jednotlivych
kategorii. Drobnou vadou této Casti je doklad nekonzistentniho zachazeni s hlavnim cilem
prace, ktery je v Uvodu definovan jako snaha ,zjistit, jak toto periodikum reprezentuje
védni obory ve smyslu, jak medidlni realitu vytvari vzhledem k obordm, kterymi se
zabyva" (str. 7), zatimco v podkapitole 5.5 Cile a vyzkumné otazky definuje autorka cil
takto: ,Cilem této prace je za pomoci kvantitativni obsahové analyzy zjistit, zda je obsah
casopisu Epocha tematicky vyvazen" (str. 20). Kromé formula¢ni zmény cile prace tedy
jesté autorka predjima normativni nutnost vyvazeného obsahu zkoumaného periodika,
coz vsak nevyplyva z teoretického ramce, jez autorka v praci prezentuje.

Cast analytickd je pak pomérné robustni a nabizi prehled namérenych dat a
hodnot autorkou prace. Ackoliv je tento prehled misty znacné strojovy a snazici se
predlozit vyCerpavajici prehled namérenych hodnot, Ize kvitovat zejména diplomantcinu
snahu o interpretaci dat, kterd je patrna u kazdé mérené kategorie. Kromé interpretace
skrze detailnéjsi popis analyzovaného obsahu se do vysvétleni namérenych dat promita
také diplomantcina znalost zurnalistické a medialni teorie, coz praci jediné prospiva.
Ackoliv Ize analytickou cast hodnotit spiSe kladné (a to i diky zdafile zpracovanym
grafim), nelze opominout fakt, ze zachazeni s daty ze strany autorky neni nékdy pfesné.
Napriklad soucet hodnot v grafu €. 4 (str. 35) tvori 228 citaci, namisto deklarovanych
229. Dale v pfipadé uvadénych poctl citaci v jednotlivych vé&dnich odvétvich (str. 38)
nekoresponduje celkovy uvadény pocet citaci z oblasti politologie (celkem 10) se souctem
jednotlivych kategorii citovanych osob (celkem 19). Tyto epizodni nekonzistence drobné
nabouravaji divéryhodnost celku pfedkladanych dat, ackoliv Ize pfedjimat, ze uvedené
chyby jsou jistym nedorozuméni, kterd by Slo pri podrobnéjSim nahlédnuti do dat
jednoduse vysvétlit. Z tohoto divodu Ize mit pro tato pochybni jisty druh porozuméni.

Zaveér prace oddéluje diplomantka celkem spravné od kapitoly Shrnuti. Ackoliv tak
diplomantka cini, nevyvarovala se shrnujicim formulacim ani v zavérecné kapitole, ktera
tak puUsobi jako shrnuti kapitoly Shrnuti. Autorka se i pfes snahu odpoutat se od
formulaci z predchozich kapitol nedokazala vymanit z Uzkého zaméreni na prezentovana
data a zavérecné kapitole tak schazi uceleny pohled na vyznam skutecnosti, jez
z uvedeného vyzkumu pro dany obor vyplyvaiji.

I pres vyse popsana pochybeni Ize praci pochvaélit za poctivy a transparentni
pristup ke sbéru a analyze dat. Diplomantka napriklad vhodné vyuziva déleni védnich
obort a disciplin podle tzv. FORDU, aplikuje do svého postupu data z pilotniho vyzkumu a
jasné definuje méFené kategorie. Z tohoto divodu praci doporuéuji k obhajob& a pokud
diplomantka presvédcivé vysvétli zpracovani pasaze o historii védecké Zzurnalistiky, Ize
zaveéry prace prijmout jako prinosné pro dany védni obor.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,, dobre".

(K radku neni treba nic dopliiovat.)

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



