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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Vzhledem k zvyšujícímu se počtu mediálně zveřejněných agresivních situací ze života člověka (např. kauzy agresivních řidičů, politiků, žáků a studentů škol apod.) spatřuji práci za aktuální a společensky potřebnou. Autorův pohled zabývající se problémem agresivity jako vrozené vlastnosti či získané dispozice a možnosti jejího ovlivnění výkonem profese, spatřuji jako originální.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Teoretickou část práce tvoří šest kapitol. Praktická část má celkem 27 stran. Při jejich vytváření autor využil knižní, časopisecké zdroje a několik nepublikovaných diplomových prací. Škoda, že se autor nezaměřil více na aktuálnější časopisecké zdroje (1961, 1976, 1977 1989). Taktéž některé knižní zdroje jsou spíše obecného zaměření (např. základy sociální psychologie – Hayesová). Teoretická část i přes svou strukturu na několika místech postrádá jasnou návaznost k tématu. Za nejvíce zdařilou lze v této části považovat třetí kapitolu obsahující psychologické přístupy k agresi. Na několika místech není jasné, odkud autor zdroje čerpal (např. str. 21-22 Říčan- Čírtková) studie Losela a Bliesela. I přes skutečnost, že autor jasně v práci vymezil pojmy agresivitou a agrese (str. 7) nacházíme v práci (např. při sestavování výzkumných problémů, cílů a hypotéz) jejich častou záměnu.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Teoretická část práce se skládá ze dvou substudií. Stanovení cílů není zcela jasně formulováno (viz strana 34 první odstavec nebo se naopak jejich vymezení v textu často opakuje. Autor při sběru dat v jednotlivých substudií využil dotazník BDI a SUPSO pro doplnění bylo využito sebeposuzovacího dotazníku.  Hypotézy jsou stanoveny spíše vágně, celkem autor odpovídá na 12 hypotéz.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Jedná se o práci kvantitativní. Autor pro zpracování vhodně použil neparametrické statistické testy (Mann Whitenyho U-test). Pro přehlednost autor využívá grafů a tabulek, které však nejsou napříč prací jednotné.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Autor podrobně popisuje výběr vzorku respondentů. V obou studiích se jedná o výběrový soubor. Autor vhodně komentuje limity práce a postup prací v rámci sběru dat. Autor zakončuje každou substudii zhodnocením platností hypotéz. Zde je nutno poukázat na nejednotné vyjadřování (porovnej viz str. 45 a 63). Při zpracování výsledků jsou patrné jisté nesrovnalosti např. komentář k tabulce č. 9 (autor odkazuje na tabulku 7?? str. 57; tabulka 10, která poukazuje na procentuální proporce, součtem hodnot netvoří 1(100%) pro každý řádek apod.)
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	
	Diskuze je slabým místem práce. Je spíše popisná a minimálně využívá možného přesahu dosažených zjištění a propojení s teoretickou částí.  Diskuze postrádá teoretický či praktický přínos práce. 
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce vykazuje několik odklonů od požadovaných norem katedry (např. okraje, popisky tabulek a grafů). Po jazykové a stylistické stránce je práce spíše průměrná některé pasáže jsou však velmi nekompaktní (např. na str. 57 se autor odkazuje na tabulku číslo 7 a procentuální zastoupení. Komentáře u substudií se často opakují.  Odklon lze spatřit i od dodržení publikační normy. Práce je klasicky rozdělena na teoretickou a praktickou část a byl dodržen poměr těchto částí. Práce obsahuje přílohy. Chybí však příloha č. 2?. Některé věty v práci nedávají smysl (např. str34 první odstavec nebo nejsou dokončené str. 48 první odstavec… apod.) Kriticky hodnotím menší přehlednost v tabulkách, překlepy, jazykové neobratnosti. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Celkově se jedná o práci, která měla na počátku svého vzniku mnohem vyšší potenciál, autor bohužel pod vlivem časového tlaku nedotáhl práci do uspokojivější podoby a řadu dílčích nejasností se již nepodařilo odstranit (viz výše). Přesto však kladně hodnotím snahu zrealizovat dvě studie v rámci praktické části a zaměření na netradiční vybrané (byť málo početné) cílové skupiny ve výzkumu. Zvolení dotazníkových metod, vzhledem ke stanoveným cílům práce, lze považovat za adekvátní. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Co dalšího by podle Vás mohlo mít vliv na skutečnost, že učni oboru řezník uzenář vykazovali vyšší míru fyzické agrese než výběrový soubor řezníků bouračů?
	

	
	
	 Proč nebyl využit některý z osobnostních dotazníků, obsahují škálu agresivity? 
	

	
	
	 Jak autor vysvětlí skutečnost, že hodnoty v tabulce 10 netvoří součtem 1 
(100%), pokud tedy při vyhodnocování SUPOSU postupoval správně?
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