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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	částečně
	ne

	Jazyková správnost

	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:
At the defence, please be ready to address the questions that follow.

In the Introduction, you list seven research questions. Can you clarify the meaning of question number 5?
On p. 10 you state that humour used in classrooms helps “students feel more comfortable and open to learning.” Is this always the case with respect to (a) the psychological theories you describe on pp. 9-10 and (b) the typologies of humour you refer to in Chapter 1.2.2 (pp. 12-15)?

On p. 19 you mention that humour is, to some extent, culturally determined. Further, on p. 48 you essentially state that different cultures also mean different humour. Do you think that the cultural differences complicate possible usage of humour in ELT classrooms? In other words, would you say that Czech, British, American, etc. ‘senses of humour’ are compatible? Do you think it is justifiable to treat British and American culture as one (p. 48)?
In Chapter 1.3.2 (pp. 24-27) you discuss possible usage of humour in ELT listing a number of examples. Although you conclude this chapter stating that humour might be used “to teach various features of language systems but also as a means to develop the language skills” (p. 27) I did not find any examples of the latter. Can you provide any examples of humour (jokes) that might be used in the classroom to practise some of the language skills?
Concluding the analysis of the internet questionnaire, you state that those teachers who use humour in their lessons tend to be rather experienced and employed at “the higher levels of the educational system” (p. 45). Have you found any other tendencies with respect to the length of teaching practice or the type of school teachers work at?

On p. 50 you describe how you tried to minimise the effect of the observer’s paradox and on p. 62 you admit you failed. What did the observed teachers/learners think you were observing; i.e. what did you tell them?

Since you did not observe any, can you prepare an “example of [humour] employed to teach language” (p. 62)? Can you define this ‘type of humour’? Additionally, which ‘type of humour’ do you think learners meant when answering the last question in your questionnaire (p. 77)?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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