Posudek oponenta na bakalai'skou diplomovou praci Ondieje Sevéika Budovani

Slechtickych panstvi v okrajovych ¢astech Moravy. Olomouc 2024, 54 stran.

Piedlozena bakaldiska diplomova prace O. Sevéika by se méla tykat budovani vybranych
Slechtickych panstvi v okrajovych ¢astech Moravy. Jejim hlavnim znakem je zmatecnost, kdy
neni viibec jasné, co autor chtél danou pasazi textu sd€lit a proc tak Cinil.

Autor si vyty€il, Ze bude srovnavat situaci v Hostynskych vrSich a na Drahanské vrchoving.
Proc€ se jedna pravée o tyto regiony, neni nikde jednozna¢né vysvétleno. Navic autor ¢asto odbiha
jinam, napt. na Jesenicko (s. 19) a jesté vice na Chebsko (s. 20-21). Vybér téchto Ctyi oblasti
pusobi nahodile a patrné je dan nahodnym vybérem dostupné literatury k témto regioniim.

Nekteré formulace textu jsou zmate¢né a nejasné, napt. na s. 5 ,,Na Bystricku lze ve 14. stoleti
sledovat zajimavy fenomén — nekrvavy boj a spory o nové utvirena panstvi.”“ Netusim, co
znamena formulace ,,nekrvavy boj*“. Autor pise (s. 19), Ze vesnice byly na Jesenicku zakladany
planovité a organizovang a ze uspech osadnikil na Jesenicku motivoval k osidlovani Drahanské
vrchoviny a Hostynskych vrchti. Podle mého nazoru osidlovaci proces na Jesenicku nemél
vibec zadny vliv na osidlovani na Drahanské vrchoviné a Hostynskych vrsich.

V kapitole nazvané Stav badani a jeji dil¢i ¢asti Prameny (s. 9-10) autor piSe o dvou zdrojich
a to o zemskych deskéch a trhovych knihach a to tak jako by se jednalo o dva zcela rozdilné
typy prament. Autor si neuvédomil, Ze trhové knihy jsou fakticky zemskymi deskami. V dané
kapitole o pramenech pak bez jakéhokoliv upozornéni pokracuje v popisu literatury o
osidlovani a ekonomice ve sttedoveku. Autor dedukuje Ctenafi, Ze o ekonomice stfedovéku
neexistuje ¢esky psana literatura a misto toho musi Gerpat z literatury psané polsky. Udaje, které
povazuje za objevné v polsky psané literatuie, jsou bézné¢ zndmé v jakékoliv Cesky psané
piirucce o sttedoveku (napt. v rdmci edice Velké déjiny Zemi Koruny Ceske).

V kapitole Slechta a jeji strategie mohl autor pouzit praci Papajik, David: Politické, mocenské
a hospodarské strategie slechty v ceskych zemich ve 14.—15. stoleti. Historica Olomucensia,
2018, ¢. 55, s. 113—-129, autor bohuzel text nezna.

Dalsim velkym nedostatkem prace je neznalost formalnich naleZitosti podoby prace, které se
uci v prvnim ro¢niku. Autor napf. u asopisti uvadi mista vydani (napft. na s. 15-17, 19-20, ale
1jinde), ¢asto odkazuje celou knihu misto toho, aby odkazal konkrétni stranu ¢i strany z knihy,
ze kterych vychézel (napt. na s. 19, 29, 38-39); nepouzivd metodu zkrdcené¢ho zaznamu

v poznamkéch pod Carou atd. Text je psan s fadkovanim 2 misto standardniho 1,5.



Na mnoha mistech textu autor rusivé pouziva velka uvodni pismena ve slovech ¢i slovnich
spojenich tam, kde nepatii (napt. na s. 20 ,,s Moravskymi periferiemi; na s. 20 s
Norimberskym regionem®; s. 23 — ,z Moravskych lokalit”, na s. 48 ,,Markrabécich valek™).
Urcité ve stredoveku neexistovalo ,,Uhersko®, ale Uhry (s. 25). Autor na mnoha mistech pise o
»panech z Dobrotic* (s. 29, 32-34), jednd se ovSem o omyl, zddni ,,padni z Dobrotic*
neexistovali, nejednalo se totiz o rod panské (vyssi) slechty, ale o drobnou $lechtu (tedy mélo
by se o psat o rytitich z Dobrotic). Na s. 36 autor uvadi, ze Boc¢ek z Kunstatu zemfel v prosinci
1372 s odkazem na praci PLACEK, M.—FUTAK, P.: Pdni z Kunstdtu. Praha 2006, s. 337-340.
Ve zminéné knize je ovSem na s. 339 uvedeno, ze Bo¢ek z Kunstatu zemfiel v prvni poloving ¢i
tietin€ roku 1373 (tedy ne v prosinci 1372). Autorova préce s literaturou je tak velmi volnéa a
uvadi néco jiného nez je v ni uvedeno.

Velkou slabinou textu je prace s prameny a odkazovani pramenii. Méam silny dojem, Ze autor
s prameny Casto ani nepracoval a pouze je nepfesné¢ a s chybami opsal z literatury. Autor
pouziva zkratky prament velice svérazné a nikde neuvadi seznam zkratek, kde by je objasnil.
Zkratka ,,CD M XII, s. 455464, ¢. 524% (je to na s. 25) bude ve skute¢nosti CDM XII., s. 455—
464, ¢. 524; jinde autor odkazuje (na s. 33) jako CDM IV s. 133 €. 174 (tedy bez ¢arek, spravné
ma byt CDM 1V, s. 133, ¢. 174), také podoba zdznamu (na s. 28) ,,CBD I s.121-3“ se
v historické obci nepouziva, ve skute¢nosti to bude CDB 1., s. 116123, ¢. 115 (Zdikova listina).
Nejhtte v odkazovani dopadly u autora zemské desky, které odkazuje jednou jako Text der
Olmiitzer Cuda (nas. 32 a 52, spravné ma byt Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren. Text
der Olmiitzer Cuda (1348—1466) (edd. Petr Ritter von Chlumecky, Joseph Chytil, Carl Demuth,
A. R. von Wolfskron). Briinn 1856), podruhé¢ (na s. 35) pod zkratkou ,,CDO s. 46 €. 97, spravné
ovSem by mélo byt ZDO 1., s. 46, €. 937. Nas. 38 (pozn. €. 111) autor odkazuje moravsky kodex
listin (CDM 111, s. 109, ¢. 351), ale takovy zdznam ve skutecnosti neexistuje, spravné se mélo
jednat o odkaz na zemské desky (ZDOIII., s. 109, €. 351). Nass. 39 (pozn. €. 113) autor odkazuje
opét moravsky kodex listin (CDM VIII,, s. 318, ¢. 407), ovSem svazek VIII. ma jen 297 stran,
¢ili zaznam na s. 318 neexistuje, autor toto zameénil za ZDO VIII., s. 318, ¢. 407. Nas. 43 (pozn.
¢. 121) autor odkazuje na zemské desky (v jeho pojeti ,,CDO VI s. 205 €. 505) k roku 1355,
ovSem v ZDO VI, s. 205, €. 505 je zaznam z roku 1392. Tak bychom mohli pokracovat i dal.
Co z uvedeného plyne? Potvrzeni mého vyse uvedeného predpokladu, Ze autor prameny Casto
opsal s chybami z literatury a ve skutecnosti s nimi nepracoval.

I kdyz autor v pozndmkach pod carou odkazuje Cesky kodex listin (CDB), tak v zavérecném

seznamu prament (na s. 52) ho neuvadi. Uplné stejn€ na s. 47 v poznamkovém aparatu uvedené



zemské desky brnénské (ZDB) se neobjevuji v seznamu pramend. Také Monumenta Vaticana
(s. 48, pozn. €. 142) autorem jmenovand, neni soucasti seznamu zdrojt.

V zavérecném seznamu prameni (s. 52) autor sice uvadi jednotlivé svazky dila Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae, ale bez uvedeni editora, mista a roku vydani. V seznamu
literatury je pak potieba u clanki a kapitol v knihach odkazovat stranovy rozsah, nelze jen uvést
rok vydani ¢asopisu. Navic se Casopisy odkazuji bez In.

Celkové $patnou praci korunuje Zavér, ktery se sklada jen ze dvou odstavei (s. 51). Autor
v ném uvadi, ze na zaklad¢ pisemnych prament se pokusil popsat a srovnat strategie Slechty.
Jak jsme si ukazali vysSe, nebylo to na zéklad¢ pisemnych prament, protoze ty Casto necituje a

kdyz je cituje, tak vétSinou Spatné a jeste jiné.

Zavér:

Bakalaiska diplomova prace O. Sevéika je bohuZel nepodafenym dilem. Je zmateéna
s mnoha zasadnimi nedostatky jak po obsahové, tak po formalni strance. Po delSim
vahani mezi hodnocenim E a F jsem se rozhodl priklonit k hodnoceni E. Praci doporucuji

k obhajobé a hodnotim ji znamkou E.

Olomouc 12. 12. 2024 prof. PhDr. David Papajik, Ph.D.
Katedra historie FF UP v Olomouci



