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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a ptivodnost prace hodnoceni
01. Védecka piijatelnost tématu (u témat navrzenjch vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani 1,5
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2,5
04. Rozvrzeni tématu 2
05. Pavodnost 1,5

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravne filozofické vychodisko 2,5
07. Pravné metodologické vychodisko 2,5
08. Formulace pracovni hypotézy 2,5
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2,5
10. Navaznost na stav poznani 2
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 3
12. Metodic¢nost 2,5
13. Systematicnost 1,5
14. Argumentacni droven 2,5
15. Dosazeny poznatek 2,5
I1I. Obsah
16. Vybér pravni problematiky 1
17. Strukturovani obsahu 1,5
18. Soub¢hy normativnich fada 2
19. Pouziti ¢eské (pfipadné komunitarni) judikatury 2,5
20. Pouziti ceské literatury 1,5
21. Pouziti zahrani¢niho prava 4
22. Pouziti zahranicni literatury 3
23. Pouziti zahrani¢n{ judikatury 4
24. Pravn¢ kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 2,5
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 2,5
26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 3
27. Uttidéni a porovnani pravnich nazort jinych autort 3
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 2,5
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 1,5




30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 2

31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroja 1,5
32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpisu 1
Pramér hodnoceni 2,23

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Mezi jednoznainé prednosti pati? snaha diplomanta o nchopent obtizného tématn, které neni piilis tasto pracovdvdno.
Toto téma je vnitiné nepiilis sonrode, nebot’ spoleiné proky json v zdsadé umélé (v disledfen objektivni existence nebmotnych statki jako
uméleh vytvorsi). Z textu price je videt, e diplomant se poctivé snail, postupoval v zdsadé systematicky, nicméné téma iejmé bylo obtignéjst,
neg si predstavoval pri jeho volbé. Price je délend do ldsti, které jsou v dsadé logicky nspordddany. V" kagdé ldsti se pak diplomant vénuje
Jednotlivym institutiim. Problémem ovsem je, Ze vnitini obsah kagdé (isti - roguméy jednotlivé kapitoly, - json gpracoviny do rizné hlonbky.
Diplomant si predsevzal predevsim ponsiti deskriptivy a analygy (jako dkladnich metod), v prdci ovsem popisnost jednoznainé prevaguje. V-
prdci chybi konfrontace ndgori riznyeh antori k dilcim institutiim. Jednotlivé kapitoly jsou do jisté miry antonomni a nejson navidjem prilis
provizané. Na nékteryjch mistech - kde diplomant naznac problém a vyslovi se k jednomn 3 ndzori, oviem lasto chybi argumentace (napr:
pousiti dk.o vymdbdni pray g prim.viast. na obchodni firmn - 5.24).

Jako oponent se nemobu totognit s tim, Fe diplomant napr. neuvadi sl aktndalniho naiizeni o ochranné gndmee Spolecenstvi, opomnél nvést v
ramci bistorického prebledn gak. £19/1890 F3. o ochrané ndmek. Diplomant by mél rovnés aktualizovat resp. mvést vice lastnich
predpisii k ochrané oznadent piivodu - at’ jig v ramci bistorického prebledn (napr vyblasku o ochrané "Olomonckych tvarigki"), ve vtabu k
firmé pak rozvést pousiti Vseobecného zikonikn obchodnibo v CSR i v nenvedenych zemich, nenvedeni Videriské siminvy o mezindrodnim
1deént obrazovych prokd, nenvedent wldstni ochrany ognadleni piivodu/ zemépisnych oznaceni vin (vnitrostitni), neuvedeni oznacent privodu pro
alkoholické destilaty (alkobol mimo vina) - komunitirni viprava, nezabyval se otagkon platmosti bilaterdlnich smluv po vstupu do EU, v prici
negohlednil smlonvy o ochrané oznalent piivodn mezi EU a tretimi stity.

Naopak ocerinfi, Ze diplomant provedl nejen kategorigaci ndmek, ale rovné% rogvedl a kategorizoval jeji funkce (byt' kombinaci fenéni
riiznych antord). Ve vztabu ke zndmbkdm je vidét, e se diplomant snail poctivé zabyvat novymi trendy a tyto zoblednit v prici. Problémem
této prace je, Se diplomant si stanovil vychodiska a tato v Zdsadé neprebodnotil - néteré 2avery tak mohou piisobit undblené. Napr. u gavéru
diplomanta o nevyngivani oxnaleni privodu resp. Zemeépisnych oznacent nent Zoblednéno, $e tugemské subjekty (byt’ nevyugivaji systém ndirodni),
Json v dsadeé velmi aktivni (v drtivé vétsiné pripadi i dispésné) pri registraci ognaceni Romunitarnich. Pripadné dile n obchodni firmy -
diplomant nezoblednil mozny budouci vyvoj, ktery je naznacen v narizent o statutu SCE (kde neni upraven jen dodatek "SCE", ale rovné¥
dodatek naznalujici pripadné omezené ruceni). U firmy také neni v praci obsageno klicové rozhodnuti ESD (Anbeuser Busch). Celkové se
ddle nemobu ztotognit, Ze diplomant nad ramec rozhodnuti ESD ve zndmkovych vécech takika nepousgival sondni a spravni rogbhodnuti
vnitrostdtn, byt’ napr. u gndmek bylo publikovino nékolik knib-soubrnii spr. rozhodnuti.

V7 praci rovnég nent dostateiné zdiraznén Lisabonsky systém ochrany oznacent privodn. Je nesporné, Se toto téma nabizelo diplomantu nnobo
moinosti. Nicméné subjektivné se priklinim k tomn, Ze bylo rgmé piilis obtizné, pripadné price byla odevidina "prediasné"’. Na mnoba
miistech je patrné, e diplomant md potencidl dalsiho rozvoje tématn, ovsem tento potencidl Casto nevyngivi v plném rogsabu. Préce jako celek je
(tivd, byt by méla byt prosta nedostatkii shora uvedenych. Kritéridlni hodnoceni je uvedeno vyse. Pro dalsi rogvej tématu bych diplomantu
doporudil ve vétsi mive zabrnont do price judikaturn - véetné napr. rozhodnnti orgdnii vermoci jinyeh clenskych stati, nebot’ iiprava ndmkova
a ognacent privodu je harmonizovand ve velké mive a abstrakini zavéry jsou casto prenositelné.

C. Namét k védecké rozpraveé pfi obhajobé

P1i ustni obhajobé necht’ se student védecky vyjadii, krom vysvétleni event. pfipominek nebo ndmitek, na néz je
upozornéna v tomto posudku, téz k nasledujicimu nameétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor, védecky
odavodnény, jimz pravné argumentaéné dosveddi svou schopnost pravniho myslent:

1) Ochrana oznadeni priirvodu a zemépisnych oznaleni (mezindrodni smlonvy - v¢. pristupovych smluv) a soubéb
systémii (Lisabon, ndrodni, komunitdrni systémy), 2) Aktudlni otdzky povinnébo obsabu & rozsabu zpracovdni
pro pouZiti iidajit o piivodu (pfipad. zemépisnych oznadeni) - prip. rozhodnuti v téchto vécech, 3) meze pouziti
zdkona o vymdhbdni prdv z priomyslovébo vlastnictvi a ndvrby de lege ferenda.

D. Zavéretné doporuceni

Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovana prace spliuje
obsahové a formalni pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a dcelu v misté a case, kde a kdy byla
odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pii bézné odborné pozornosti a veden duvérou ve
studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvriceni pfedpokladu piavodnosti odevzdané prace jakozto
studentova vlastnfho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou praci k obhajobé. Z hlediska prokazani dosazeni cila
vysokosgkolského studia v pifslusném akreditovaném studijnim programu navrhuji hodnocenf prace stupném:

VELMI DOBRE ( VALDE BENE)




Pri dstni obhajobé necht’ se student vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzil k jeho zpracovani,
jakoz i k védeckym zavéram, k nimz svou praci dospél véetné potvrzeni, nebo vyvraceni pracovni hypotézy, kterou si ve
své praci polozil. Dale necht’ se student vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobira

namétem k védecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne 20.4.2011 Michal Cerny Ph.D.




