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1. Výběr tématu

Téma diplomové práce je vhodné ke zpracování. Dopady vykonávacího řízení do majetkové sféry povinného  i třetích osob jsou v současnosti předmětem zájmu nejen právnické, ale i laické veřejnosti. 
2. Zpracování a formální stránka práce

Diplomová práce je systematicky rozčleněna do čtyř kapitol, dále je opatřena úvodem a závěrem. Oceňuji, že si diplomant v úvodu práce stanovil hypotézu, kterou bude především prověřovat (zda právní řád, především právní úprava obsažená v Občanském soudním řádu a Exekučním řádu, poskytuje povinnému a třetím osobám efektivní a dostatečné prostředky ochrany a obrany proti nepřiměřenému výkonu rozhodnutí.) Nicméně dodávám, že tato hypotéza nekoresponduje se zvoleným tématem práce, která se má zaměřit na prostředky ochrany a obrany povinného a třetích osob výhradně při exekuci prodejem movitých věcí. Práce  je stylisticky i rozsahem (cca 40 stran vlastního textu) na odpovídající úrovni.
3. Věcné připomínky

První kapitola, která je věnována povaze exekučního řízení a jeho zásadám, souvisí se zvoleným tématem jen velmi volně. Očekával bych, že se diplomant zaměří skutečně na právní prostředky ochrana a obrany povinného a třetích osob při exekuci prodejem movitých věcí, přesto ve druhé kapitole pojednává o institutech,  které mají obecné využití i při jiných způsobech výkonu rozhodnutí (obecná pojednání o přiměřenosti exekuce ve druhé kapitole, zmínky o možnostech žádat zastavení exekuce nebo odklad exekuce či výkonu). V téže kapitole diplomant provádí srovnání českých a slovenských procesních předpisů, ovšem opět všeobecně. I když se má zabývat exekucí prodejem věcí movitých, mimo téma práce vyzdvihuje, že u drobných exekucí na Slovensku až na výjimky není možný prodej nemovitosti. Také část druhé kapitoly věnované možnému zastavení exekuce pro bezúčelnost nevystihuje téma, které si diplomant zvolil. 
Třetí kapitola pojednává, opět v obecné rovině, o možnostech zamítnutí exekučního návrhu (návrhu na výkon), o odkladu exekuce (výkonu) a stručně o možnostech zastavení exekuce (výkonu). Jde znovu o pasáž, která  jen okrajově souvisí s vybraným tématem. Nejsem si jist, zda diplomant při výkladu na s. 27 zaregistroval, že v současnosti již nepřipadá v úvahu, aby se povinný odvolal do usnesení o nařízení exekuce. Takové usnesení se již dnes nevydává.  Až v závěrečné části kapitoly se diplomant věnuje ust. § 322 OSŘ a legislativním záměrům s tímto ustanovením. Chybí komplexní rozbor tohoto ustanovení. 
Ve čtvrté kapitole se diplomant konečně zabývá výhradně tématem, které si zvolil, konkrétně excindační žalobě a vyškrtnutí věci ze soupisu. Oceňuji, že se diplomant zabýval vztahem vyškrtnuté věci ze soupisu a vylučovací žalobou. Naopak nemohou přehlédnout, že diplomant pominul problematiku excindační žaloby ve vztahu k ochraně manžela povinného (§ 262a, § 267 odst. 2 OSŘ) za situace, kdy v prvních třech kapitolách se věnoval obecnému rozboru témat, která s tématem, které si vybral souvisejí daleko méně, než zvláštnosti excindační žaloby jako prostředku ochrany manžela povinného.  
4. Závěr
Jde o podprůměrnou diplomovou práci zejména proto, že se ve své podstatné části odchyluje od zvoleného tématu. Prozatím ji hodnotím ad "D", a to za předpokladu, že se při obhajobě diplomant s úspěchem zaměří na téma, s nímž se měl v práci rovněž vypořádat, a to na možnosti exekučního  postihu věcí, které tvoří vybavení rodinné domácnosti, jde-li o věci, které byly pořízeny za trvání manželství. 
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