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Posudek je vypracovan na prepracovanou diplomovou préci, kterou student predloZil po jejim nelspésném
obhajeni v roce 2014. V posudku byla zvlastni pozornost vénovana zapracovani ptipominek z prvniho posudku.
Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):

Vyuzity standardni metody a postupy

Student vyuzil zejména metody tematické kartografie a informatiky. Pfi feSeni cile postupoval podle tradicnich
schémat tvorby inteligentnich systému v prostifedi produktu Expertise2go. Student vysel ze své bakalarské prace
a studia literatury k sestaveni kartografickych radcu jako inteligentnich kartografickych systému. K rozhodnuti,
zdali vyuzit nastroj Expertise2go nebo NEST, jsem v minulé verzi prace postradal hlubsi analyzu. Student text
prepracoval tak, Ze text zkratil a rozhodnuti, proc zvolil systém Expertise2go a nikoli NEST, neuvadi. Pfitom nové
tvrdi na strané 19, Ze ,,...Na zacdtku byly vybrdny dva inteligentni systémy, které byly dle pfedem zadanych kritérii
posouzeny a porovndny, a ze kterych byl vybrdn systém, vhodnéjsi pro tuto prdci...”.

Ani poZadavek, aby kartografické radce vyjadril graficky (protoZe charakter rozhodovaciho stromu to pfimo
nabizi), student nesplnil.

A2 Propracovanost literarni reSerse:
Nedostatecna

Resersi literatury student zdokumentoval ve treti kapitole na 12 stranach (oproti 17 stranam v prvni verzi prace).
Vénoval se tfem tématlm — barvdm v mapach, pismu v mapach a expertnim systémdm. U prvnich dvou témat se
student vénoval obecnym aspektlim barev a pisma v mapach. V prepracované resersi naznacuje stav reseni
klicovych aspektl (kdo se témito tématy zabyva a jaké je jejich soucasné feseni) tim, Ze pouziva identické texty

z nékolika ucebnic kartografie. Text o barevnych modelech je velmi nepresny. Stale se nevénuje otazkam
nezbytnym pro odtvodnéni cile i metod prace, a to feseni problematiky barev a pisma v inteligentnich
systémech. Postradam argumenty, Ze tento problém neni fesen bud vibec ¢i nedostatecné nebo Ze student
predlozZi odlisny zpUsob feseni. PFi resersi inteligentnich systém( vénuje mnohem vétsi prostor produktu NEST,
ktery nakonec pro feseni svych cili nepouZiva. V kapitole student napravil Spatny citacni pfistup a uvedl vice
citaci. Komentare vsak stale chybéji.

A3 Teoreticka narocnost prace:
Nizka a standardni

Urover teoretické naroénosti prace je z pohledu kartografického nizka, z informatického standardni. Student
postupoval podle znamych postup.

A4 Aplika¢ni narocnost prace:
Standardni

Student aplikoval teoretické poznatky na zadané téma. Pro realizaci cile diplomové prace byly nezbytné
standardni aplikacni postupy.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam feseni

Prace ma v podstaté vhodnou strukturu. Ctenar se v praci dobie orientuje. Zbyteéné je pouZivani ctvrté
hierarchické Urovné clenéni textu.

B2 Prace s literaturou:
Nevyhovujici

Student s literaturou pracoval velmi malo, cituje maly pocet praci, které jsou vsak v kartografii notoricky znamé a
obsahuji kartografickou teorii. Z informatického oboru témér necituje. Ve formulacich se vyskytuji zakladni
kartografické nedostatky.

B3 Formalni naleZitosti a graficka Groven prace (Gprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):
Priimérné

Prace nema po grafické strance vyrazné nedostatky.

Stylisticky je prace psana vétSinou podle pravidel odborného slohu s minimem preklepid a bez gramatickych chyb.
Student vsak i pfes upozornéni v minulém posudku misty pouziva ¢inny plural, coZ je pro odborny text nevhodné
(s.13,,...se ale setkavame...,, s. 14 ,,..mU0Zeme popsat...,“ aj.).
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V nové praci se jiz neobjevuji vyrazné nespravné formulace. | presto je z textu citit, Ze student ma v kartografické
teorii velké rezervy (napf. ,,prvek ma bodové .... znazornéni“). Ani pres vyhrady v prvnim posudku, student v celé
praci neodkazuje v textu na obrazky.

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

Webové stranky prace obsahuji zakladni informace o diplomové praci. Jsou vhodné strukturovany i vytvarné
dobre provedeny. Jsou na nich funkéni vSechny pfislusné odkazy.

C1 Kvalita vystupt a vysledkl prace:
Nizkd

Student vytvoril tfi kartografické radce jako inteligentni kartografické systémy pro rozhodovani pfi volbé barev a
popisu na tematickych mapach. Student odstranil terminologické a obsahové nedostatky, které vyrazné snizovaly
kvalitu hlavniho vysledku — rozhodovaciho stromu.

Hlavni vystupy prace — tfi aplikace kartografickych radcl — jsou pouZitelné az po instalaci potfebnych podptirnych
program, coz jejich vyuzitelnost komplikuje, avsak neznemoznuje. Autor podava navod, jak aplikace spravné
instalovat a spoustét.

O testovani radcl se student nezminuje (kdy, jak a s jakymi vysledky probéhlo testovani).

Z pohledu kartografa a geoinformatika je kvalita vysledk( nizka. Nepfinasi vyrazné vyssi profit kartografovi (ani
laikovi ani profesionalovi), a to i diky skutecnosti, Ze radce neni integrovan do prostredi, kde se mapy sestavuji.

C2 Interpretace vysledkd a diskuze:
Nedostatecnd

Student vytvoril nékolik kartografickych radc. Své vysledky neinterpretuje, pouze konstatuje. Velmi stru¢na
diskuse neni pro praci prinosem.

Kapitolu Diskuze student na podnét z prvniho posudku rozsifil pfidanim nékolika vét, kterymi vsak poZzadovany
pfinos nedosahl. Naopak Spatné formulace neodstranil a dalsi pfidal.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
Neni mozné predpokladat jejich uplatnéni

Velmi pochybuji o praktickém uplatnéni vysledka, ke kterym student dospél, a to ze dvou divodu:
- radce neni integrovan do prostredi, kde se mapy sestavuiji,
- radce resi jednoducha kartograficka rozhodovani.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile naplnény ¢aste¢né

Student si v Uvodu prace vytycil cil, kterym je sbér a rozsifeni kartografickych pravidel pro volbu barev a tvorbu
popisl v tematické nebo jiné mapé a jejich zarazeni do vybraného inteligentniho systému. Pomoci zvoleného
softwaru dosahl primérnych vysledkl. Ve vztahu k formulaci cile, Ize konstatovat, Ze cil prace byl splnén, avsak
kvalita vystupu je nizka.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

K praci mam tyto pfipominky:

- Jak se student vyporadal s pfipominkou z prvniho posudku: ,Lze diskutovat i o absenci kategorie , Ciselné tudaje”
pfi rozhodovdni o popisu (strom nabizi pouze choronyma, oikonyma a anoikonyma) a smyslu otdzky o dileZitosti
prvku v mapé...”

- Jak byla ovérena poufZitelnost vysledk( a jaké testy aplikace podstoupily? Kdy, jak a s jakymi vysledky probéhlo
testovani?

- Je zarazejici, kolik pfipominek z posudku na prvni verzi diplomové prace student nerespektoval a nezapracoval
na jejich odstranéni. To svédci o pfinejmensim o laxnim pristupu studenta k praci oponenta.

E Celkové hodnoceni:

Diplomova prace Jitiho PFichystala je primérnou kartografickou praci. Resi otazku kartografickych radct ve formé
inteligentnich systém. PFi feSeni vytyceného ukolu postupoval podle tradi¢nich postupt, avsak se slabym
kartografickym zakladem, coz se projevilo v kvalité vstup.

PredloZenou praci hodnotim jako obsahové, stylisticky a odborné slabou s malo uplatnitelnymi vystupy.

S vyhradami diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

prof. RNDr. Vit VoZenilek, CSc.
V Olomouci dne 22. 8. 2015 oponent prace
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