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Uvod

Bakalafska prace Analyza kognitivniho vyvoje u déti piredskolniho v€ku je zamétena
piredevsim na kresbu déti v tomto obdobi. Prace se sklada z teoretické a praktické Casti.

Prvni ¢ast obsahuje celkem tfi kapitoly.

V prvni kapitole teoretické casti se zabyvam obecnou charakteristikou ditéte
piedskolniho véku. Zminuji télesny a pohybovy, emocni 1 socidlni vyvoj. Pfevaznou cCast

Vv této kapitole vénuji kognitivnimu vyvoji.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat kresbou ditéte ptredskolniho véku. PopiSu zde
jednotliva stadia vyvoje détské kresby, budu se vénovat kresbé lidské postavy a na zavér

uvedu jeji specifika, které povazuji za dulezité pro pochopeni détské kresby.

Posledni, tfeti kapitola teoretické Casti je vénovana diagnostice détské kresby. Mimo
jiné zde popisu tii vybrané kresebné testy. Test hvézd a vin, kresbu zaCarované rodiny
anejdelsi Cast této kapitoly vénuji testu kresby lidské postavy Florence Goodenoughové,

ktery nasledné vyuzivam v praktické ¢asti této prace.

V praktické ¢asti bude pozornost soustfedéna konkrétné na kresbu lidské postavy.
Hlavnim cilem je analyza kognitivniho vyvoje u déti ptredskolniho veéku. Budu zde
porovnavat mentalni a biologicky veék déti pfedskolniho véku na zaklad¢é zkousky kresby
lidské postavy Florence Godenoughové a Harrise. Bude provedena analyza, na jejiz
zaklad¢ zjistim, zda u zkoumanych déti je totozny jejich biologicky a mentalni v€k nebo
mentalni veék téchto déti ve vztahu k normé. Dale se zaméfim na srovnavani mentalniho
a biologického veéku déti ve vztahu ke stanovenym proménnym, kterymi jsou: piitomnost

¢i absence star§iho sourozence a Gplnost ¢i neuplnost rodiny zkoumaného ditéte.



I TEORETICKA CAST



1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

V této kapitole budu charakterizovat dité predskolniho véku v oblastech télesného
a pohybového vyvoje (zde zminim hrubou a jemnou motoriku ditéte), jeho emocni, kognitivni
a socidlni vyvoj. U kognitivniho vyvoje zminim ¢iti a vnimani, fantazii, mysleni a fe¢, pamét’
a pozornost. Kognitivni vyvoj neni oddé€len od ostatnich slozek vyvoje ditéte. VSechny slozky
vyvoje se navzajem prolinaji a ovliviiuji. Proto povazuji za dulezité zminit také ostatni slozky

vyvoje ditéte predskolniho veéku, piesto, ze tato prace je zamétena na kognitivni vyvoj.

Pi‘ed$kolni obdobi je etapa od tfetiho roku Zivota do nastupu do Skoly, tj. mezi Sesti
asedmi lety zivota (Kuric, VaSina, 1987). , Toto obdobi je jedno z nejzajimavéjSich
vyvojovych obdobi ¢lovéka. Doba neutuchajici aktivity télesné i duSevni, velkého zajmu
0 okolni jevy, Cas, ktery je n¢kdy nazyvan obdobim hry, protoze je to pravé herni ¢innost,
ve které se aktivita ditéte projevuje predevsim* (Sulova, 2004, s. 66).

Eric Erikson pfedskolni obdobi oznalil za vék imiciativy. Jeho hlavnim projevem
a potiebou je aktivita, ¢inorodost a spoluprace. Aktivita pifedSkolniho ditéte jiz obvykle
sleduje konkrétni vytyCeny cil. ZlepSuje se systemati¢nost a vytrvalost. Déti se uc¢i velmi
dychtivé, jsou Zivé zvédavé, komunikativni a maji spoustu energie (Thorova, 2015).

Zména nastava také v socialnim vyvoji (Kuric, Vasina, 1987). Dité se jiz zajima o své
vrstevniky a o spolecnou hru, ve které¢ se uci sebeprosazeni a prosocialnimu chovani

(Thorova, 2015).

V tomto obdobi dochazi k pozoruhodnym zménam v télesnych a pohybovych funkcich
(Kuric, 1986). Diky témto zménam je dit¢ jiz dobie vybaveno a svymi motorickymi
dovednostmi muze s dostatecnou piesnosti konat vSechny zakladni pohyby, jak v ovladani
prostoru, tak i v jemné manipulaci (Lisa, Knourkova, 1986). Z pohybovych ¢innosti se déti

rady vénuji napiiklad béhani nebo jizdé na tiikolce (Thorova, 2015).

Do urcité miry je dit¢ samostatné, dokaZe si obléct zakladni obleceni, najist se a provadét
zékladni hygienické ukony (Thorova, 2015). Tyto dovednosti jsou dulezitym prostfedkem
k autonomii a kompetenci. Autonomii chapeme jako snahu o samostatnost. Kompetence

zahrnuje sebediivéru (Bednafova, Smardova, 2015).

Ke zménam dochazi také v poznavacich procesech i v emocionalnim vyvoji. Z hravého

tiilet¢ho ditéte se na konci Sestého roku stava dité piipravené pro vstup do Skoly (Kuric,



1986). Dit¢ si uvédomuje svou vlastni existenci i existenci okoli a dokaze jiz 1épe zvladat
frustraci (Thorova, 2015). Zde se vsak vyrazné projevuji vrozené i individualni rozdily mezi

détmi (Kuric, 1986).

1.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Hruba motorika

Dité ve tfech letech zakoncilo diilezitou etapu, ve které se naucilo chodit a pohybovat se
pln€ po zptisobu dospélych. Dokaze chodit a béhat po rovin¢ i nerovném terénu a dokaze
chodit do schodti i ze schodl. Ve svém motorickém vyvoji se vSak stale zdokonaluje, zlepsSuje
pohybovou koordinaci a hbitost. Ve ¢tyfech letech jiz dit€ dokaze dobie utikat, skakat, 1ézt
po zebiiku, seskocit z nizké lavicky, stat na jedné noze i hazet micem. Na konci tohoto obdobi
zvlada také Cinnosti jako je napiiklad jizda na kole, lyZovani, brusleni i plavani (Langmeier,
Krejc¢irova, 20006).

V obdobi od tii do Sesti let se vyrazné méni télesna konstituce ditéte. Organismus roste
pomérné rychle (5-10 cm ro¢n€), zpomaluje se ale ptibirani hmotnosti (2-3 kg ro¢n¢). U déti
se ztraci typickd baculatost, télo je Stihlejsi a v télesném vyvoji vznikaji disproporce mezi
rastem koncetin, trupu a hlavy. V tomto obdobi (mezi 5. a 7. rokem) ¢asto mluvime o prvni
vytahlosti (Thorova, 2015).

Zda télesny vyvoj odpovida véku (nejen vyskou a hmotnosti, ale i proporcemi) mizeme
zjistit podle tzv. filipinské miry: dité si ma pies vzptimenou hlavu dosahnout na usni lalucek.
Jde o pomér délky paze k velikosti hlavy (Ri¢an, 2014).

Pokracuje osifikace kosti, které jesté nejsou piilis pevné a tvrdé coz mize vést k riznym
ortopedickym poruchdm. Pohyby rukou a nohou na pocatku tohoto obdobi dit€¢ malo
koordinuje. Postupem ¢asu jsou vSak jeho pohyby stale koordinovanéjsi a jsou kontrolovany
védomim. Intenzivné se rozvijeji a zdokonaluji praktické cinnosti, které podmiiiuji
samostatnost a obratnost ditéte (Kuric, 1986). Tyto Cinnosti ditéti umoznuji, aby se naucilo
samo se obléknout, obslouzit ¢i pomahat doma pii jednoduchych pracich. To od ditéte
vyzadujeme ani ne proto, aby ndm skutecné pomohlo, ale abychom v ném péstovali smysl pro
povinnost a podporovali jeho sebevédomi (Ri¢an, 2014).

Jiz v tomto v€ku maji velky vyznam télesné individudlni rozdily. VEtsi a silngjsi déti 1épe
obstoji v détském kolektivu, maji v ném lepsi pozici a snadnéji se dostanou do vedouci role.

vvvvv
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Jemna motorika

V oblasti jemné motoriky se dit¢ u¢i funkéné¢ manipulovat s pfedméty a pouzivat rizné
nastroje. Dité stfiha, ji pfiborem, pouziva tuzku, Stétec, stavi ze stavebnic atp. (Thorova,
2015). Cvici svou zrucnost ve hrach s piskem, S kostkami, plastelinou a zejména pii kresbe,
kde se uplatiuje rychly rust jeho rozumového pochopeni svéta (Langmeier, Krejéifova, 2006).

Pied vstupem do skoly se dovrSuje osifikace zapéstnich kustek, ktera je dilezita pro dalsi
vyvoj jemné motoriky. Také se vyhranuje lateralita (dominance jedné ruky) (Kuric, 1986).

Tu podmifniuje ptevaha jedné mozkové hemisféry nad druhou. Pokud je vSak ¢innost obou
hemisfér stejnd, jedna se o nevyhranénou lateralitu, tzv. ambidextrii (Simi¢kova-Cizkova
a kol., 2010). Lateralizace je pozvolny proces, ktery tva obvykle do ¢tyt let. V tomto obdobi
se ve vyvoji ditéte stfidaji obdobi vice symetrického a asymetrického uZzivani rukou.
Ve ¢tyfech letech jiz dit€¢ zacinad uzivat jednu ruku ptednostné. Tu, ktera je obratnéjsi
a aktivnéjsi. Mezi péti a sedmi lety se lateralita hornich koncetin zietelné vyhranuje. Pln¢ se

viak ustaluje az mezi desatym a jedenactym rokem (Bednéafova, Smardova, 2007).

1.2 Emoc¢ni vyvoj

V predskolnim obdobi se formuji zdkladni citové projevy. V chovani se zacina projevovat
hnév, strach, radost, stud a zarlivost. Dit¢ neumi své citové prozivani skryvat, proto se
okamzité projevuje v jeho chovani, hlavné v fe¢i (Kuric, 1986).

Pro emoc¢ni vyvoj ditéte je velmi dllezité, v jakém prostfedi dité¢ vyristd, jaké modely
chovani mize pozorovat a jakou pozornost jeho okoli vénuje emocionalnim projevim

(Sulova, 2004).

Veselost a smysl pro humor

Dité je vétSinou veselé a ma radost ze spontannich ¢innosti (Vagnerova, 2005). Z hlediska
dalSiho vyvoje ditéte je zadouci, aby u né&j prevladaly kladné citové emoce. Ty budouci
psychicky vyvoj stabilizuji. ,,Smich jako kladny citovy stav se povazuje za projev zdravého
ditéte* (Kuric, Vasina, 1987, s. 171). Celkové ubyva negativnich emocnich reakci. Rozviji se
smysl pro humor. Zptsob chapani humornych situaci odpovida uvazovani déti v tomto véku.
Naptiklad kolem ctyf let povazuje dit€é za humorné opakovani nesmyslnych nebo

tabuizovanych slov. Vztek a zlost se objevuji méné nez radost a vétSinou prameni
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z netspéchu pii néjaké ¢innosti nebo z mnozstvi piikazh a zakaza. Dité, které chape dimenzi
nejbliz8i budoucnosti, se jiz dokaze na néco t&sit. Dokaze se ale také budouciho déni obavat

(Vagnerova, 2005).

Projevy strachu

Dité uz se tolik neboji neznama. Nekteré projevy strachu v§ak mohou byt vazany na rozvoj
détské predstavivosti, na schopnost vytvofit imaginarni bytosti, rtiznd strasila apod.
(Vagnerova, 2005). ,,Dité se prestava bat psi a kocek, pokud s nimi nem¢lo nepiijemnou
zkuSenost, ale zaCina se bat lvli a tygri, s nimiz se seznamilo v knizkach a z vypravéni.
Neboji se jich jako nebezpecnych Selem, nybrz jako nositeld tajemnych sil
(Srp, Syrovatkova, 1969). Mira tzkosti se li§i v zavislosti na typu temperamentu. Tendence
k prozivani strachu mtze byt nékdy velmi silna. Mlze se projevovat odmitanim samostatnosti

a ulpivanim na dospélé osobé (Vagnerova, 2005).
1.2.1 Specifika emoc¢niho proZzivani u ditéte predskolniho véku

Egocentrismus

U ditéte se objevuje egocentrismus, coz je orientace na vlastni osobu. (Simi¢kova-
Cizkova a kol., 2010). Egocentrismus ovliviiuje jeho uvazovani i komunikaci. Dité ulpiva
na svém pohledu, ktery pro néj piedstavuje urcitou jistotu (Vagnerova, 2005). Vyzaduje, aby
okoli ptednostné slouzilo jeho potfebam a zajmum, Casto vyzaduje pochvalu. Pfi spravné
vychové by mél egocentrismus ustoupit v obdobi od 6,5 do 10 let (Simi¢kova-Cizkova a kol.,
2010).

Sugestibilita

V tomto obdobi se u déti objevuje také sugestibilita - ovlivnitelnost. Dité je lehce
ovlivnitelné, piistupné dusevnimu vlivu druhého. Cim je dité mladsi, tim je sugestibilngjsi.
Nedostatek zkuSenosti ditéte zplisobuje, Ze nema pevné nézory a lehce je méni pod vnéjSim
vlivem. S rozvojem kriti¢nosti viak sugestibilita u ditéte ustupuje (Simi¢kova-Cizkova a kol.,

2010).

Labilita
Ptedskolni dit¢ byva labilni v prozivani a chovani. Nejvice se labilita projevuje v citovém

prozivani. U ditéte se rychle stfidaji nalady a sympatie s antipatii. Dité¢ své emoce nedokaze
11



piilis ovladat (Simickova-Cizkova a kol., 2010). Je tieba jiz vtomto obdobi dité vést

k ovladani a citové kontrole (Kuric, Vasina, 1987).

Negativismus
Na pocatku predskolniho obdobi mtize u nékterych déti pietrvavat negativismus, coz je
neadekvatni odmitani nabizenych podnéti a aktivit, pfipadné d€lani opaku pozadovaného

(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Sebehodnotici emoce

Sebehodnotici emoce mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Dit¢ dokaze prozivat hrdost
na své kompetence, a kdyz se mu nedafi, mize se citit zahanbené. Dit¢ jiz vi, co se smi a co
ne. Rozviji se jeho svédomi. Objevuji se pocity viny. Ty jsou vSak véazany na dosaZeni
urc¢itého stupné moralniho uvazovani, na pfijeti obecnych pravidel chovani a ztotoznéni s nimi

(Vagnerova, 2005).

Soulad mezi prozivanim a chovanim

U déti prevazuje soulad mezi proZivainim a chovanim. Dit¢ dava najevo ve svych
projevech to, co prave citi. Dit¢ je autentické, neptedstira, Ze ma radost, kdyz je smutné.
Intenzivni emoce (zkost, opusténost, strach) vétSinou nesdéluje slovy, ale spiSe nonverbalné

(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Vztahové emoce

Dité dokaze pocitovat lasku, sympatii ¢i antipatii ale také soucit ¢i pocity sounaleZitosti.
Prevazujici emocni ladéni zavisi také na mife jistoty a bezpe¢i v ramci rodiny. U déti, které
maji bezpecné zazemi, pievazuji pozitivni emoce. Tyto déti také 1épe rozumi citovému ladéni
jinych osob. Naopak déti, které tuto jistotu nemaji, reaguji Castéji negativné a nerozumi tak

dobfte ostatnim lidem. Dale se rozviji orientace vV emocich jinych lidi (Vagnerova, 2005).

Emoc¢ni inteligence
Jiz v pfedSkolnim véku se rozviji emocni inteligence. Déti 1épe chdpou své pocity,
dovedou projevit empatii k emo¢nim prozitkim jinych lidi, oddalit vlastni uspokojeni

a caste¢né ovladat svoje citové projevy. Emoc¢ni autoregulace se teprve zacina vyvijet. Dité
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své city nedokaze korigovat vzdy, pokud je afektivni reakce silna, mize se snadno vymknout

kontrole (Vagnerova, 2005).

1.3 Kognitivni vyvoj

Poznavaci procesy se v predSkolnim obdobi rozvijeji velmi intenzivné. Ditéti umoznuji
lepsi orientaci v socialnim prostfedi a adekvatnéjsi kontakt s nim (Kuric, 1986).

Poznavani je zaméfeno na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném plati. Méni se zpiisob,
jakym dit¢ poznava. Piaget (1970) oznacil tuto fazi kognitivniho vyvoje jako obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni. Mysleni ditéte ptfedSkolniho véku jesté nerespektuje

zakony logiky. Je nepiesné a ma mnohéd omezeni (Vagnerova, 2005).

1.3.1 Vnimani

Vnimani v tomto obdobi je globalni, povrchni a obrysové. Déti nedokazi detailné rozlisit
vnimany objekt (Kuric, Vasina, 1987). Ale vnimaji celek jako souhrn jednotlivosti a nejsou
zatim schopné rozlisovat ani zakladni vztahy. Nechaji se snadno upoutat vyraznym detailem
(Sulova, 2004). Na zagatku tohoto obdobi déti vnimaji hlavn& ty pfedméty a jejich &asti,
S nimiz mohou manipulovat. Spravnost svého vnimani si ovétuji praktickou ¢innosti (Kuric,
1986).

V oblasti sluchového vnimani se zdokonaluje a zpfesfiuje vnimani intenzity, sméru
avysky tonu. Vyvoj verbalniho sluchu je pro rozvoj fe¢i velmi dulezity (Kuric, 1986).
Sluchovy aparat je tfeba podporovat vhodnymi podnéty, napiiklad hudbou (Kuric, Vasina,
1987).

Pro zrakovou orientaci je dulezity tvar a barva pfedmétu. Kolem tfetiho roku zivota déti
zpravidla rozliSuji zékladni barvy (€ervenou, zelenou, zlutou a modrou) a zacinaji rozliSovat
i odstiny barev. Vyskytuji se vSak nepfesnosti ve vnimani velikosti a proporci (Kuric, 1986).
Neptesnosti jsou také v odhadu vzdalenych a blizkych predméti. Détem ¢&ini potize
perspektiva a trojrozmérnost (Kuric, Vasina, 1987). Geometrické tvary, které jsou pro né
abstraktni, Casto ztotoziiuji S konkrétnimi predméty, které znaji. Naptiklad trojihelnik mohou
ztotoznovat se stiechou domu atp. (Kuric, 1986).

Vnimani prostoru je do urcité miry nepfesné. Dit¢ nedokaze spravné odhadnout veEtsi
vzdéalenost a ma tendenci precefiovat velikost okolniho prostoru. Vnimani prostoru je

komplexni dovednost, a aby ji dit¢ zvladlo, potfebuje dostatek zkuSenosti a rozvinutéjsi
13



mySleni (Vagnerova, Valentova, 1992). Piedstavu o uspoiadani prostoru ziskava dité pomoci
zrakovych, sluchovych, pohybovych, hmatovych vjemu a jejich kognitivnim zpracovanim.
Spravné vnimani prostoru je dlouhodoby proces, ktery za¢ina v kojeneckém véku (Bednarova,
Smardova, 2007).

Vnimani ¢asu také neni zcela pfesné a rozviji se velice pozvolna. Dité v predskolnim véku
Zije predeviim pFitomnosti (Bednafova, Smardova, 2007). Casové useky se ditdti zdaji
mnohem del$i nez dospdlému. Cas vnima pouze prostiednictvim konkrétnich udalosti
a opakujicich se jeva (Vagnerova, Valentova, 1992). Témi jsou nejcastéji Cinnosti
charakteristické pro den a noc, rano, odpoledne a veéer (Bednafova, Smardova, 2007).

,Cim je dité starsi, tim 1épe dokaZe ze sledu udalosti vyvodit udalost naslednou, situaci
o¢ekavat a byt na ni pripraven. Tento algoritmus usnadiiuje kazdodenni Cinnosti, dava ditéti
jistotu a bezpedi“ (Bednatova, Smardova, 2007, s. 25).

Na konci ptedskolniho obdobi jsou vjemy ditéte Gplnéjsi a presnéjsi. Jevy, kterym rozumi
ama s nimi zkusenosti, dokdZe vnimat analytickym a syntetickym zptisobem. Mén¢ znamé
pfedméty vSak vniméa mechanicky a schematicky a nespojuje je do jednoho celku. Tim, jak
dit¢ rozsifuje své védomosti a z4jmy se schematické vnimani stale vice méni ve vnimani

analyticko-syntetické (Kuric, 1986).

1.3.2 Fantazie

U déti v tomto veéku byva fantazie velmi ziva (Srp, Syrovatkova, 1969). Déti maji rady
pohadky a ve svych hrach se Casto identifikuji s fantazijnimi predstavami, ozivuji nezivé
piedméty a zvifatim pfipisuji lidské vlastnosti. Jednda se o détsky animismus?
a antropomorfismus?. , Piedstavy jsou pro piedSkoldka nutné, je nutnd ,Cinnost
Vv pfedstavach®, ve kterych si dit¢ ptizplisobuje nékdy obtizné piijatelnou nebo téZzko
pochopitelnou realitu® (Sulova, 2004, s. 70). Kolem &tvrtého roku dava dité jevim pievazné
magické vysvétleni. Mezi patym a sedmym rokem toto magicko-animistické pojeti postupné
ustupuje a nahrazuje jej vysvétleni realné (Srp, Syrovatkova, 1969).

Typickym znakem psychiky ditéte predskolniho veéku je konfabulace, kterou casto mylné

povazujeme za lhani. Ve skute¢nosti vSak dité nechce klamat, je presvédCeno o pravdivosti

! Animismus znamena viru, Ze viechny véci jsou Zivé a dokazi myslet. (Sillamy, 2001)
2 Antropomorfismus je pienaleni lidskych vlastnosti, rysti, mySleni a jednani na jiné objekty, naptiklad
na zvifata nebo nadpfirozené bytosti (Hartl, Hartlova, 2010).
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svych tvrzeni. Pomoci fantazie dit¢ vypliiuje mezery a nedostatky paméti. Stejné tak Casto
nerozliSuje mezi snem a skuteCnosti a o svych snech dokaze mluvit jako o zézitcich
Z minulého dne. Tyto tzv. détské 1zi zanikaji kolem Sestého az sedmého roku ditéte a jejich
pretrvavani muze byt signalem urcité vyvojové poruchy (Kuric, 1986).

Fantazijni predstavy si dit€ tvoii pouze z toho, co skute¢né prozilo a vidélo a ovliviuji je
citové vztahy. Koncem piredskolniho véku antropomorfismus a animismus ustupuji do pozadi

a chapani svéta se stava realnéjsi (Kuric, 1986).
1.3.3 Mysleni a re¢
Mysleni

Mysleni v tomto véku je vazano na skuteéné a konkrétni predméty a dé&je (Simickova-
Cizkova a kol., 2010).

Kolem ¢tvrtého roku se vyvoj inteligence ditéte piesune zGrovné predpojmové
(symbolické) na vyssi urovenn nazorového intuitivniho mySleni. Ve stadiu pfedpojmovém
uzivalo dité slov nebo jinych symbolii jako predpojmi, které¢ byly jesté Castecné vazany
na individualni pfedméty, Castecné jiz vSak sméfovaly K obecnosti. Nyni je dit¢ schopno
uvazovat V celostnich pojmech vznikajicich na zdkladé vystizeni podstatnych podobnosti.
Usuzovani je vSak zatim vazdno na vnimané nebo predstavované (Langmeier, Krej¢itova,
2006).

Dité se zamétuje na to, co vid€lo a prozilo. VétSinou tiidi predméty podle jednoho rysu.
(Naptiklad davd dohromady vSechny cervené hracky.) Dokéze jiz vyvozovat zavéry, tyto
tsudky jsou vsak zavislé na nazornosti (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Tato subjektivné
podminéna redukce informaci se nazyva centrace (Vagnerova, 2005).

Mezi dalsi typické znaky uvazovani predskolniho ditéte patii egocentrismus, coz je
ulpivani na subjektivnim ndzoru a opomijeni jinych, které mohou byt odlisné. Déle zde patii
fenomenismus, tj. diraz na ur€itou, zjevnou podobu svéta. Pro dit¢ je dilezité, jak se mu
situace jevi. Svét je pro n¢j takovy, jaky vypada a jeho podstatu urCuje podle viditelnych
znakd. Napf. odmitd akceptovat, ze velryba neni ryba. U ditéte piedSkolniho véku se také
objevuje prezentismus, coz je pretrvavajici vazanost na pritomnost, na aktualni podobu svéta.
Aktuédln€ vnimany obraz svéta je pro dité dulezity, protoze predstavuje subjektivni jistotu: je

to skutecné tak, protoze dité to tak vidi (Vagnerova, 2005).
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Mezi zplsoby, jakym tyto informace dité zpracovava a jak sva zjisténi interpretuje, patii
magic¢nost. Je to tendence pomahat si fantazii pfi interpretaci déni v redlném svété. Ta vSak
vnimani reality zkresluje. Antropomorfismus je pficitani vlastnosti lidskych bytosti nezivym
objektim. Dité¢ svétu 1épe rozumi, pokud jej mize takto interpretovat. Déti v predSkolnim
od nezivych véci projevy lidskych bytosti. U déti se také objevuje absolutismus, coz je
presvédceni, ze kazdé poznani ma definitivni a jednozna¢nou platnost. Projevuje se tim détska
potieba jistoty (Vagnerova, 2005).

Rozviji se pojmové mysleni a dité zacina pouzivat prvky myslenkovych operaci jako je
analyza, syntéza a srovnavani. Zpocatku tvofi pojmy spojovanim ndhodnych znaki.
Na pocatku tohoto obdobi dokaze dité identifikovat jednotlivé druhy véci, nechape ale
souvislosti mezi nimi, které je spojuji do obecnéjsi skupiny. (Napt. dit€ poznd jablko, ale
nezatfadi ho do skupiny ovoce.) Vytvafet vSeobecné rodové pojmy se dité¢ uci mezi ctvrtym
a Sestym rokem. Dité¢ zacind chapat, ze nékteré predméty mohou mit spoleCny nazev

(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Ret

Jazyk dit¢ chape a pouziva na urovni odpovidajici stupni rozvoje jeho poznavacich
procest. Verbalni kompetence se u ditéte predSkolniho véku zdokonaluji jak v obsahu, tak
ve formé. Déti je rozvijeji hlavné v komunikaci s dospélymi. Ovliviyji je ale i média a také
komunikace s vrstevniky (Vagnerova, 2005).

Vyslovnost ttiletého ditéte je vétSinou jesté velmi nedokonald. Mnohé hlasky nahrazuje
jinymi nebo je vyslovuje nepiesné. Pocate¢ni patlavost® postupné mizi. Ve tiech letech jiz
vétSina déti dokaze prednést jednoduchou basnicku, zazpivat pisni¢ku ¢i pojmenovat zakladni
barvy (Spafihelova, 2004).

Mezi 4-5 rokem se fe¢ vyrazné zdokonali (Langmeier, Krejcifova, 2006). Na zacatku
predskolniho véku jesté dozniva obdobi prvnich otazek, pro které je charakteristicka otazka
,,Co to je?*. V pribéhu obdobi mluvime tzv. druhém obdobi otiazek, kdy se dité zacina ptat
na pfi¢inu, ptivod a vyznam otazkami ,,pro¢?, ,,nac¢?*, a ,,jak?* (Kuric, 1986).

V oblasti feci si dit€¢ v predskolnim obdobi osvoji 2 000 az 2 500 novych vyrazl, jeho

celkova slovni zasoba obsahuje v Sesti letech 3 000 az 6 000 slov. ZlepSuje se 1 mluvnicka

3 Patlavost neboli dyslalie je vada feci, kdy je naruSena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného
jazyka (Klenkova, 2006).
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struktura aktivniho slovniku a fe¢ se stdva hlavnim dorozumivacim prostiedkem
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Nejpouzivangj§imi slovy jsou podstatna jména a zidjmena
avyrazn¢ se také rozSifuje pouzivani spojek a predlozek. Charakteristicky je vyskyt
nelogismu, kdy déti vytvareji slova analogicky podle jim uz znamych slov (naptiklad podle
buben- bubnovat vytvoii analogicky sekera- sekerovat) (Kuric, 1986).

V ramci komunikace si déti osvojuji platnost gramatickych pravidel. Od 4 let déti zac¢inaji
uzivat budouci ¢as. Mezi 4-6 roky si osvoji veskeré zpusoby uzivani sloves (Vagnerova,
2005).

Dulezitou slozkou vyvoje je tzv. egocentricka Fe¢. Je to zkratkovita fe€, ktera neni
primarné¢ urcena pro jinou osobu a byva spojend s myslenim. Dité si mluvi samo pro sebe
a nepotiebuje posluchace. Mlize mit vyznam expresivni - dit¢ vyjadiuje slovné své pocity bez
ohledu na potencialni posluchace, regulaéni - dit¢ timto zptisobem F#idi své vlastni jednani

nebo kognitivni - funguje jako prostiedek uvazovani (Vagnerova, 2005).
1.3.4 Pamét’ a pozornost
Pamét’

»Vyvoj pamétovych schopnosti zavisi na zrani piisluSnych mozkovych struktur
I na moznosti tyto predpoklady rozvijet. Pamét’ se vyviji v interakci s ostatnimi kognitivnimi

schopnostmi a napomaha jejich rozvoji“ (Vagnerova, 2012, s. 202).

Pamét v pfedSkolnim obdobi je pfevazné bezdécfna. Dité si spontanné zapamatuje to,
co ho zaujalo, vétSinou tam vSak neni Umysl se néemu naucit. AZ kolem patého roku
se za¢ina vyvijet zamérna pamét’ (Vagnerova, Valentova, 1992).

Pievazuje pamét mechanicka, jejiZz kapacita spolu s aktivitou a zvidavosti tvofi dobry
zéklad pro snadné piijimani informaci (Sulova, 2004). Dit¢ si pamatuje predevsim
mechanicky. Logicka pamét’ se rozviji az ke konci predskolniho obdobi a souvisi s celkovym
vyvojem poznavacich procest (Vagnerova, Valentova, 1992). Znamé a opakujici se udalosti
dokaze dité reprodukovat na zakladé logického sledu a logickych souvislosti (Sulova, 2004).

Pamét je spiSe konkrétni tzn., dit€ si snadnéji zapamatuje konkrétni udalost, nez slovni
popis. Pifevazuje pamét’ kratkodoba, dlouhodobd nastupuje mezi patym az Sestym rokem.

Rozviji se ale 1 trvalost paméti. Na zacatku predSkolniho obdobi si dité pamatuje delsi dobu
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jen citové zabarvené zazitky. Na konci tohoto obdobi ma jiz pomérn¢ bohaté vzpominky

(Vagnerova, Valentova, 1992).

Pozornost

Pozornost v piedskolnim véku je jest¢ nezrald, kratkodoba a povrchni. Prevlada hlavné
neumyslna forma pozornosti. Dit¢ je snadno upoutavano napadnymi, neobvyklymi
a atraktivnimi podnéty. Dé&ti ve véku 4-5 let rady piechazeji od jedné Cinnosti ke druhé
(Vagnerova, Valentova, 1992).

S vékem se vSak dité Iépe a déle soustiedi a vytvaii se pofatky imyslné pozornosti
(Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010). Zvysuje se odolnost vigi rusivym podnétim (Novotna
akol., 2004). Stalost pozornosti v§ak zavisi také na temperamentu ditéte a druhu ¢innosti,
kterou vykonava (Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Rozvoj pozornosti souvisi také se zranim CNS a schopnosti tlumit a diferencovat reakce

na ruzné podnéty (Vagnerova, Valentova, 1992).

1.4 Socialni vyvoj

Socializace ditéte v pfedskolnim ve€ku probiha mimo rdamec rodiny, jeho nejblizSiho
prostfedi. Mizeme ji oznacit jako fazi pfesahu rodiny. Je to pfechodné obdobi mezi rodinou
a instituci. V tomto veéku se dité pfipravuje na Zivot ve spolecnosti (Vagnerova, 2005).

V socialnim vyvoji dochazi ke zménam ve tfech rovindch, kterymi jsou socialni reaktivita,
vyvoj socidlnich kontrol a osvojovani socidlnich roli (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Socialni reaktivita je vyvoj bohaté diferencovanych emocnich vztaht k lidem, ktefi patii
do blizgiho i vzdalengjsiho spoledenského okoli ditéte (Smelova, 2014). Predskolni obdobi
poskytuje ditéti vztahy na riznych urovnich. Jsou to vztahy s vrstevniky, rodi¢i, prarodici,
§ir$i rodinou, se sourozenci i Scizim dospélym. Diky témto vztahim muze dit€ socialni
reaktivitu procvi¢ovat a vytvaret kvalitu vyssi urovné (Sulova, 2004).

Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci je pfijimani norem, které si jedinec
postupné vytvaii na zakladé prikazi a zdkazil, které mu udé€luji dospéli a které pak piijima
za své (Smelova, 2014). Tyto normy poté jeho individualni chovani usmériiuji (Langmeier,
Krejcitova, 2006).

Osvojovani socialnich roli je osvojovani vzorct chovani a postojl, které jsou od jedince

ocekavany ostatnimi Cleny spolecnosti vzhledem k jeho veku, pohlavi, spolecenskému
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postaveni apod. Jedna se o celek navzajem souvisejicich, smysluplnych ¢innosti, které jsou
uréené postavenim ve skupiné (Langmeier, Krejéitova, 2006). Osvojovani socialnich roli se
déje uvnitt i vné rodiny. Jiz v predskolnim veku dit¢ dokdze jmenovat né€kolik svych roli, coz
je dulezity krok pro formovéni vlastni identity (Sulova, 2004).

V piedskolnim obdobi také vyrazné roste vyzmam vrstevniki. Ovliviuje jak vyznam
kognitivnich struktur (hlavné rozvoj fe€i, mysleni a motoriky), tak i interiorizaci socialnich
norem. Dité potfebuje vrstevniky ke svym hram, které zacinaji mit kooperativni charakter.
Ve vrstevnické skupiné si zkouSi rizné role i rtizné formy chovani (Vagnerova, 2005).
,,Je tkolem rodi¢u, aby podporovali dité v jeho kontaktech s prostiedim* (Fiirst, 1997, s. 147).

Postupné se zaéina diferencovat standardni triada oblasti, s Kterymi se dité identifikuje.
Je to rodina, vrstevnici a matetska Skola (Vagnerova, 2005).

Rodina je pro dit¢ soukromym prostfedim, ve kterém zaziva pocit jistoty a bezpeci
(Vagnerova, 2005). Zaroven je mistem primarni socializace ditéte. Rodice jsou pro dité
prvnimi zprosttedkovateli spolecnosti a kultury. Prave v rodin€ se vytvari zaklad vztahu ditcte
k sob& samému i k okoli (Smelova, 2014).

Vrstevnici jsou pro n¢j rovnocennd skupina, kterd mu pomdhd k socidlnimu
osamostatiiovani a dit¢ zde muze uspokojit potiebu seberealizace i sebepotvrzeni (Vagnerova,
2005).

Mateiska Skola je prvni instituci, se kterou se dité setkava (Vagnerova, 2005). ,,Jejim
prostiednictvim vstupuje do spolecnosti jako samostatny jedinec a takto si potvrzuje své

kompetence* (Vagnerova, 2005, s. 203).
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2 Kresba ditéte predskolniho véku

V této kapitole se zaméfim na kresbu ditéte v predskolnim véku a to z toho divodu, zZe
prakticka cast této prace se bude zabyvat pravé détskou kresbou. Kresbu nejdiive rozdélim
do péti stadii podle Piihody (1967) a kazdé stadium popiSu. Dalsi podkapitola se bude
veénovat kresbé lidské postavy a jejimu vyvoji od stadia hlavonozce po stadium realistického
zobrazeni postavy, jak jej popisuje Vagnerova (2005). Ve tieti podkapitole uvedu néktera
specifika a zvlastnosti détské kresby, ktera mohou ovlivnit jeji Spravnou interpretaci. Povazuji

proto za dilezité je zde zminit.

Kresba je specifickym druhem détské aktivity a fadime ji mezi zakladni aktivity ditéte.
Cely vytvarny proces umoznuje ditéti neverbalni, symbolickou fe¢, déti prostfednictvim
kresby vyjadiuji své myslenky, pocity, obavy i pfani, které jsou vlastni jejich prozivani
(Kuric, 1986). Na papir pievadi své vlastni predstavy o svété a neohlizi se ptfitom na realitu
(Thorova, 2015). Pti kresbé se také uplatiiuje rychly rast jejich rozumového pochopeni svéta
(Langmeier, Krejcifova, 2006).

Podle Uzdila (2002) se vlastni zacatky détské vytvarné ,,fe¢i podobaji feci mluvené.
,»Rané détské ,,caranice” tak mohou souviset s détskym zvatlanim, rozvoj pln¢ zformovaného
zobrazeni s rozvojem feci.

Zvladnuti techniky kresby zéavisi na urcitych psychofyzickych funkcich, od motorické
funkce, stupné koordinace ruky, zrakového vnimani, pozornosti, paméti, z4jmu, citi az
po vuli. VSechny tyto funkce ovliviiuji vysledky technicko - kreslitského cviku (Peschakova,
1966).

Pro déti batoleciho veéku je nepochybné atraktivni sim pohyb, spojeny s cmaranim a casto
je uspokojuje mnohem vice nez samotny vysledek ¢innosti. Prvni Caranice jsou svédectvim
prostého potéSeni vyrobit néco viditelného tam, kde predtim nic nebylo, zanechat po sobé
n&jakou stopu® (Simickova-Cizkova a kol., 2010, s. 81). Teprve pozdéji se za¢inaji zajimat
0 to, co vytvofily. S rozvojem poznavacich funkei dité zjisti, ze tato aktivita muze slouzit jako
prostiedek k zobrazeni néceho, co je pro n¢j atraktivni. Zpocatku se stava, ze sviij nahodny
vytvor pojmenuje az dodatecné, postupné vSak je schopné uskutecnit sviij imysl a zobrazit
néco konkrétniho. Kresba se tak miize stat symbolickym zobrazenim skutecnosti (Svoboda
a kol., 2009).

V détské kresbé se odrazeji rtizné psychické i jiné procesy. Napiiklad jde o kognitivni

ptistup ke ztvarnéni tématu, o celkovou troven motoriky a senzomotorické koordinace, nebo
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0 soustfedéni na vizuomotorickou ¢innost. Projevuje se v ni také typ temperamentu a emoc¢ni

prozivani (Svoboda a kol., 2009).

2.1 Stadia vyvoje détské kresby

Protoze zdravé déti v témze veku kresli na celém svété piiblizné stejnym zpisobem,
muzeme predpokladat, ze existuji urcitd stadia vyvoje détské kresby. Ptihoda (1967) rozliSuje

nasledujici stadia vyvoje (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

2.1.1 Stadium ¢rtaci experimentace

Tento prvni vyvojovy stupen zadina u ditéte jiz pFed druhym rokem (Simickova-Cizkova
a kol., 2010). Nemusi jim vSak projit vSechny déti (Chobola, 1975).

Toto stadium se vyviji spontdnné ze stalych pokusti a omyli (Chobola, 1975). Jedna
se 0 motorickou, pomérné malo koordinovanou, bezplanovitou a bezobsaznou aktivitu.
Je zaloZena na ¢arani ditéte, vétsinou tuzkou, po papiru (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).
Dité obvykle ¢mard vSemi sméry, aniz by tuzku pozvedlo (Davido, 2001). Pohyby vychazeji
nejdiive z ramenniho kloubu, pak z kloubu zapé&stniho (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V kresbé se objevuji velké kyvadlové ¢i obloukové cary, vétSinou Sikmo k sob&é nebo
vodorovné. Pozd&ji vznikaji kruhovité, elipsovité nebo spiralovité tahy (Simickova-Cizkova
a kol., 2010). A také izolované ttvary kruhovité (Chobola, 1975).

Vysledkem tohoto stadia je zdokonaleni schopnosti pohybové inhibice (zastaveni pohybu).
Dité ma také radost z vysledku své aktivity, z grafického pohybu, ktery na rozdil od ostatnich

pohybii zanechava trvalou stopu v hmotném okoli (Hazukova, Samula, 2005).

2.1.2 Stadium prvotniho obrazu

Toto stadium nastupuje po tietim roce Zivota ditéte. Dité jiz dokaze dé€lat ¢ary, body
a klikyhaky. Pohyby jsou jiz relativné koordinované a dit¢ dokaze Caru zastavit, zakiivit
&i spojit (Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Dité zjisti, Ze ¢mardni muZe byt prostiedkem, kterym lze zobrazit realitu a stava se
symbolem. (Vagnerova, 2005). Ve chvili, kdy dit¢ spoji svou kresbu s ur¢itym vyznamem,
vznikne prvotni obraz. Dité postihne podobnost mezi motorickym tahem a realitou
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Dochézi ke spojeni kresby s piedstavou ditéte. Z toho
vyplyva tendence k pojmenovani obrazu (Hazukova, Samsula, 2005). Pozorovatel vsak

v kresbé jesté nemusi vidét podobu ozna¢enou ditétem (Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010).
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V pribéhu kresby dochazi k nahlému poznani, které se projevi v dodate¢né interpretaci.
Dité dodate¢né vklada svou predstavu do kresby, ktera byla ptivodné bez konkrétniho zaméru.
Béhem ¢innosti se mize obsah také nékolikrat zmeénit. Za skute¢nou obsahovou kresbu vsak
povazujeme takovou, u které se shoduje prvotni zamér s vyslednou interpretaci a nemeéni
seani v pribéhu (Hazukova, Samsula, 2005). Tedy kresbu, které piedchazel vyrok ditéte

,hakreslim maminku® a ne vyrok ,,nakreslil jsem maminku“ (Chobola, 1975).

2.1.3 Stadium linearniho nacrtu

Toto stadium se objevuje kolem étvrtého roku zivota ditéte. Dité si vytvari zakladni
hrubou podobu néjakého objektu s jeho hlavnimi znaky, které jsou zatim jen schematicky
naznaleny (Simitkova-Cizkova a kol., 2010). Jde o jednoduchy naért z nékolika &ar a mala

podrobnosti, které vytvareji obecnou podobu néjakého predmétu (Chobola, 1975).

Tato uvédoméla kresba byva nejastéji zaméfena na ¢lovéka (Simickova-Cizkova a kol.,
2010). Prave ten je stfedem jeho malého svéta. Prvotni primitivni kresba ¢lovéka se nazyva

hlavonozec (Chobola, 1975).

Podobnost kresby a zobrazovaného objektu zdvisi na rozvoji motoriky, senzomotorické
koordinace, poznavacich procesu, ale napiiklad také na aktudlnim emoc¢nim ladéni ditéte.
V této kresbé, kterd vyjadiuje nazor ditéte na zobrazovany objekt, mohou byt zdiraznény

spiSe subjektivné vyznamné znaky nez jeho redlna podoba (Vagnerova, 2005).

2.1.4 Stadium realistické kresby

V tomto stadiu, které nastupuje mezi patym a Sestym rokem, dochazi k oddéleni détského
zazitku od reality. Dité stale kresli podle své predstavy. Zacina vSak na predmétech
rozli$ovat jejich objektivni znaky a kresba se stava dvojdimenzionalni (Simic¢kova-Cizkova
a kol., 2010). Vytvory déti se stale vice podobaji skutecnosti (Vagnerova, 2005). Dité¢ v tomto
stadiu hlavné obohacuje puvodni naérty vnéjsimi typickymi detaily, zpfesiiuje proporce
jednotlivych &asti kresby a dopliiuje chybéjici dilezité prvky (Simickova-Cizkova a kol.,
2010). ,,V dusledku toho, ztraci i t€lo svou rajskou nahotu a je ditétem realisticky oblékano,

a tim 1 diferencovano na muze a zenu atd.* (Chobola, 1975, s. 187).
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2.1.5 Stadium naturalistické kresby

Toto stadium ukoncuje vyvoj détské kresby. U déti nastupuje po desatém roce. V kresbé
se ztraceji realistické prvky, protoze dité zacina kreslit ne podle toho, co o predmétu vi, ale
podle toho jak se mu pfedmét skute¢né jevi (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). ,, Takové
vidéni svéta je objektivnéjsi. Kresli-li dit¢ dim, zobrazi jej zvnéjsku. Kresli-li jeho vnitiek,
zobrazi jen to, co je vidét okny* (Davido, 2001, s. 27). Déti v kresbé dokazi zachytit pohyb
a objem, zlepsuji proporce, kresba je perspektivni a dité se snazi o stereometrické prostorové
zobrazovani. VétSina déti se mezi desatym a jedenactym dostava do stadia ,,krize kresebného
projevu. Déti zacinaji vidét svou kresbu jako nedokonalou a sviij kresebny projev ukoncuji
&i potladuji. U déti s vytvarnym talentem viak vyvoj kresby pokracuje (Simi¢kova-Cizkova

akol., 2010).

2.2 Kresba lidské postavy

Clovék je pro dité prvni osobou, se kterou se dostava do styku. Stava se stiedem jeho svéta
(Peschakova, 1966). Proto byva nejcastéjsim a nejoblibenéj$im namétem détské kresby lidska
postava (Simitkova-Cizkova a kol.,, 2010). Détské pojeti lidského téla vychazi hlavné
ze zkuSenosti, které ma dit€¢ se svym vlastnim télem. Je ale také vysledkem pozorovani
a kontaktu s druhymi lidmi (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1995).

Jednoduchost, s jakou dité ¢lovéka zpocatku kresli, spociva predev§im v jeho nedokonalém
ovladani techniky kresby, ale také ve vnimani svéta a lidé kolem sebe (Peschakova, 1966).

Pti kresbé postavy se autor pokazdé snazi vyobrazit trochu i1 sim sebe. Tato tendence je
z¢asti nevédoma (Cognet, 2013). Proto kresba postavy obvykle vypovida o autorovi vice nez
jiné symboly. Dité¢ zafina kreslit samo sebe, aZz kdyZ si uvédomi vlastni télesné schéma.

Nejdiive musi ziskat piedstavu o vlastnim téle a o jeho postaveni v prostoru (Davido, 2001).

Poprvé se s kresbou postavy setkavame mezi tietim a ¢tvrtym rokem ditéte. Vyjimeéné
se muze kresba postavy objevit i diive, to vSak zalezi na tom, jak Casto dité kresli, na jeho

nadani atp. (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).
2.2.1 Vyvaoj kresby lidské postavy
Stadium hlavonozce

Tato kresba lidské postavy se objevuje u ditéte pfiblizné ve tiech letech. Pro dit¢ ma

nejveétsi vyznam lidsky oblicej. Ten je dilezity hlavné pfi navazovani socidlniho kontaktu.
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Proto se dité nejdiive zamé€fuje na zobrazeni hlavy a detailt obli¢eje. Vyvojove nésledujicim
detailem jsou koncetiny, které jsou potiebné pro dalsi aktivitu téla (Vagnerova, 2005).

Prvni obraz ¢loveéka vznika z ¢aranic, které maji nejcastéji ovalnou formu. Oval hlavy vsak
dit¢ vnima jen jako urCitou hranici, v niz jsou uzavieny vSechny diilezit¢ znaky (usta, oci,
nos). Pfimo k hlavé dité pfipoji dvé vertikalni ¢ary nebo nékolik paprskovitych cCar, které
znazornuji koncetiny. Toto prvni ztvarnéni lidské postavy je oznaCovano jako hlavonoZec
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010). Mazeme jej vidét niZe, na obrazku ¢&islo 1. HlavonoZec je
pak postupné obohacovan o dalsi detaily jako napiiklad o Cepici, vlasy, nausnice apod.

(Hazukové, Samgula, 2005).

Obrazek ¢. 1 - Rodina hlavonozcu (Davido, 2001, s. 146)

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

Toto stadium se objevuje u déti mezi ¢tvrtym a patym rokem. Obdobi je typické
akcentaci detailu, které dit¢ chépe jako dulezité. Nékdy jsou zobrazeny zplsobem
nerespektujicim realitu. Typickym piikladem miiZou byt prithledné kresby. Napiiklad dité
nakresli plod téhotné Zeny, nebo dit¢ postupné oblékd postavu pana, ptikresluje mu dalsi

obleceni (Vagnerova, 2005).

Postupné k postavé pribyva vyznaceni o¢i, ust, nosu a vlast. Pozd¢ji jsou zndzoriiovany
ruce, které nékdy byvaji piipojeny ptimo k hlavé. Trup byva znazoriiovan pozdéji, protoze ho
dit¢ povazuje za mén¢ podstatny a byvd mensi nez hlava. Proporce hlavy a trupu, délka
a pfipojeni konéetin jsou jesté v nepoméru. (Simickova-Cizkova a kol., 2010). Vétsinou je
kruhovy nebo ovalny, ale mtze byt také trojuhelnikovy, ctvercovy, obdélnikovy nebo

lahvovity (Hazukova, Samsula, 2005).
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Kolem patého roku dit¢ prechazi od linearntho znazornovani ke kresbé

dvojdimenzionalni, plo§né (Simitkova-Cizkova a kol., 2010).
Stadium realistického zobrazeni

Je to stadium piechodu k realismu. Na konci ptedskolniho obdobi se détské kresby stale
vice podobaji skute¢nosti. Dité kresli hlavné to, co kolem sebe vidi. Tato postupna proména je

jednim z diikaz{i rozvoje détské kognitivni decentrace* (Vagnerova, 2005).

Kolem $esti let dité v kresbé zdokonaluje formalni znaky a proporce jednotlivych ¢asti téla.
Lidskou postavu vsak jesté Casto kresli po jednotlivych castech téla, které pak na sebe
mechanicky napojuje (montovand kresba). Dité postav€ postupné piidava dalsi detaily

(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

V sedmi letech dochéazi k zptfesnéni proporci. Paze jsou umisténé na spravném misté
ve vyii ramen, zdokonaluje se obledeni i udes (Simitkova-Cizkova a kol., 2010). Jako
posledni se objevuje krk (Hazukové, Samsula, 2005).

V osmém roce kresba &asteéné piechazi do profilu (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).
To souvisi s potfebou naznacit chlizi a vyjadfit vztah mezi dvéma postavami (Hazukova,
Samgula, 2005). Dit¢ vétSinou kresli jednu linii, kterou tvaruje jako krk, rameno a paZi
(integrovana kresba). V deviti letech se dité pokousi zachytit v kresbé pohyb. Obli¢ej ma
vétSinu podstatnych rysti a obleCeni ma nejriznéjsi detaily. V desiti letech se déti Casto snazi
o perspektivni zachyceni, stinovani a tvarovani. Vyvoj kresby je Vv tomto v€ku prakticky

ukonéen (Simigkova-Cizkova a kol., 2010).

2.3 Specifika détské kresby

Transparentnost (neboli rentgenové vidéni) znamena, ze dité pii kresbé zobrazuje i ty
pfedméty, nebo jejich &asti, které ve skuteGnosti nejdou vidét (Hazukova, Samsula, 2005).
Ptikladem mohou byt nohy, které jsou nakreslené tak, ze jsou vidét skrz Saty postavy. Nebo
dité nakresli téhotnou matku i s plodem (Davido, 2001). Piiklad transparence je na obrazku
¢. 2. Zde je nakreslena maminka, kterda ma v btiSe knedlik (Uzdil, 2002).

4 Decentrace znamena postupny posun ditéte od egocentrismu ke schopnosti sdilet svét s druhymi (Hartl,
Hartlova, 2010).
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Obrazek ¢. 2 — Maminka ma v bfise knedlik (Uzdil, 2002, s. 39)

U déti mezi patym a sedmym rokem vétSinou chybi v kresb&é perspektiva. Roviny
neodpovidaji skutecnosti a zobrazené predméty jsou Casto disproporcni. Jedna se o sklapéni.
Dité jesté¢ obtizn¢ rozeznava, co je horizontdlni a co vertikalni. Proto sklapi vertikalni
do horizontalni roviny, aniz by dbalo na perspektivu (Davido, 2001). Piiklad sklapéni je
uveden na obrazku ¢. 3. Na obrazku jsou postavy, které tvoii kruh. Postavy jsou sklopeny
do padorysu okolo stiedu (Uzdil, 2002).

Obrazek ¢. 3 — Sklapéni (Uzdil, 2002, s. 49)

R-princip neboli pravidlo pravého thlu je potfeba rozlisit jeden smér od druhého

atovelmi zfetelné. Pravy uthel je setkdni vodorovné a svislé. Je to setkani dvou

vvvvvv

na obrazku €. 4, nebo ruce hlavonozcii (Uzdil, 2002).
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Obrazek €. 4 — Strom vétvici se v pravém uhlu (Uzdil, 2002, s. 35).

Graficky automatismus znamend tendenci opakovat jednoduché, jiz osvojené tvary.
Mohou to byt ¢arky, znazoriiujici travu nebo vlasy, knofliky na kabaté apod. (Uzdil, 2002).
,Byvad uvadén jako brzda kreslifského vyvoje, nebot sméfuje k rutinérstvi“ (Hazukova,
Samsula, 2005, s. 89). Piikladem grafického automatismu mohou byt prsty na rukou,

zobrazené na obrazku ¢. 5 (Uzdil, 2002).

Obrazek ¢&. 5 — Graficky automatismus (Uzdil, 2002, s. 26).

Dité ve své kresbé také Casto uplatiuje princip rytmu, opakovani a symetrie. Tyto znaky
zpozorujeme, kdyZ na nas kresba plisobi harmonicky a rovnovazné. Jsou zdkladem

kompozi¢nich schopnosti v ¢lenéni plochy a formalni jednoty celého vytvoru (Uzdil, 2002).
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,»Vice zobrazenych znakt, objektl ¢i situaci je fazeno do pasu v pravidelnych intervalech.

Hlavni motiv je umistovan zpravidla na osu® (Hazukova, Samsula, 2005, s. 91).

Vytvarné vypravéni znamend, ze do jedné kresby je zahrnuto nékolik vyznamnych situaci
celého déje, nebo jen nékolik postav nebo véci, které tento déj symbolizuji (Uzdil, 2002).
Neékdy déj byva nakresleny v nékolik planech nad sebou, n€kdy je v kruhové formé ¢i volné

rozloZzeny po plose (Hazukova, Samsula, 2005).

Antropomorfismus znamena prenaseni lidskych vlastnosti, ryst, mysleni a jednani na jiné
objekty, kterymi mohou byt zvifata ¢i nadpfirozené bytosti (Hartl, Hartlova, 2010). Napiiklad
dit¢ nakresli slunce s lidskym obli¢ejem, jak mlizeme vidét na obrazku ¢. 6 (Hazukova,

Sam3ula, 2005).

Obrazek ¢. 6 — Antropomorfismus (Uzdil, 2002, s. 92).
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3 Diagnostika détské kresby

V této kapitole budu popisovat, jak a k cemu mizeme détskou kresbu vyuzit, co o ditéti
jeho vytvor vypovida. Dale zde budou popsany tii vybrané kresebné testy. Jako prvni popisu
test hvézd a vIn, poté zminim kresbu zacarované rodiny a jako posledni uvedu test kresby
lidské postavy, ktery vytvofila Florence Goodenoughova v roce 1926 a ktery také vyuziji
Vv praktické casti této prace. Prvni dva testy uvadim pro predstavu, jaké dalsi kresebné testy

je mozno Vv diagnostice détského kresebného projevu vyuzit.

Kresba byva nazyvana ,kralovskou cestou k poznani détské psychiky. To je také divod,
proc¢ ji psychologové Casto vyuzivaji jako pomucku pii diagnostikovani urovné psychického

vyvoje (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Kresba muze poskytnout orientaéni odhad turovné vyvoje rozumovych schopnosti
a to hlavné u predskolnich a mladsich $kolnich déti (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1995).

Dale je mozné prostfednictvim kresby urCit troven senzomotorickych dovednosti
(Svoboda a kol., 2009). Pokud dité v kresbé selze, mize to znamenat poruchy zrakového
vnimani, senzomotorické koordinace, jemné motoriky nebo integrace téchto funkei.
V okamziku, kdy dité kresli obrazek zpaméti, ukazuje ndm jeho kresba i uroven vizualni
paméti a piredstavivosti (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1995).

V kresbé se projevuje emocni proZivani a typ temperamentu (Svoboda a kol., 2009).
Také kvalita sebehodnoceni a postoje k druhym lidem. K tomuto Géelu se vyuzivaji hlavné
tematické kresby (napi. kresba lidské postavy ¢&i rodiny) (Rian, Krejéifova a kol., 1995).

Prostfednictvim kresby se u ditéte uspokojuje potieba komunikace. Kresba se casto
pouziva jako prostiedek k navazani kontaktu dospélého s ditétem (Simickova-Cizkova a kol.,
2010). Dité vi, ze kresba o ném vypovida. Hovofi o jeho vyvoji, touhach, obavach nebo
uzkostech. Kresba neexistuje bez interakce s druhymi. Tak jako fe¢, i détska kresba
potiebuje pozorovatele, povzbuzeni a interpretaci (Cognet, 2013).

Kresba ditéte je také uzce spojena s predstavivosti a fantazii. Vztah mezi pfedstavou
akresbou je intimni interakci®. Diky prvnim readlnym vytvorim se mize rozvijet
predstavivost. Dochazi tak k propojeni rozvoje fantazie a realné tvorby (Cognet, 2013).

Kresba odrazi také vztah k estetickému vnimani ditéte. Dité¢ vyjadiuje své vnimani krasy.

Tato estetika je u ditéte urCitym doplinkem citové stranky, ktera obohacuje jeho tvorbu

® Interakce je vzajemné plsobeni mezi dvéma nebo vice jedinci & mezi skupinami (Hartl, Hartlova, 2010).
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a fantazii. Vnimavost vuéi estetice je zaroven faktorem udrzujicim jeho chut’ ke kresleni.
Mnohé déti prestavaji kreslit, jakmile si uvédomi zvétSujici se rozdil mezi svymi grafickymi

schopnostmi a touhou po sebevyjadieni (Cognet, 2013).

3.1 Charakteristika vybranych kresebnych testu

Kresebné testy jsou velmi oblibené diky snadnosti jejich administrace a ochoté déti kreslit.
Kresleni poskytuje moznost celkového uvolnéni, snizuje napéti, nejistotu a nedtveru, kterd
muze komplikovat spolupraci. Kresebné metody obvykle nebyvaji ¢asové ani jinak narocné.
Mohou poskytovat rtzné uzitecné informace (Svoboda a kol., 2009). Pokud vSak
ptistupujeme ke kresbé jako k hotovému vytvoru a charakterizujeme ji vyctem jednotlivych
znakl, pfichdzime o informace, které nam muze poskytnout aktudlni vznik kresby. Pfi
sledovani celého prub&hu kresebné aktivity mizeme proniknout jak do strategie feSeni, tak

do motivace této ¢innosti (Svancara a kol., 1980).

Test hvézd a vin

Test hvézd a vin (Der Sterne-Wellen-Test) byl poprvé vydan v roce 1979. Jeho autorkou je
U. Avé-Lallemantova. Tento test patii do kategorie testii grafického vyjadieni a projekce.
V détském veéku ho vSak lze vyuzit i k diagnostice vyvojové a vykonové (Svoboda a kol.,
2009). ,,Test hvézd a vin mize poskytnout orientacni informace o celkové vyvojové trovni

ditéte* (Svoboda a kol., 2009, s. 278).

Test je urCeny détem od tii let. Instrukce K testu zni ,,Nakresli hvézdy na obloze nad
vlnami na moti“ (Kucharska a kol., 2005, s. 6). Dité kresli mékkou tuzkou do ptedtisténého
obdélnikového ramce, ktery ma velikost formatu A5 (Kucharska a kol., 2005). Abychom
mohli test provést, musime si ovéfit, zda dit€¢ chape pojmy hvézdy a viny a zda dokaze tuto
predstavu ztvarnit na konkrétnim prostoru. Dité kresli bez piedlohy, dle své fantazie. V jeho
kresbé se tak promitd jeho dosazena Uroven kognitivnich schopnosti, tvofivost i rizné
osobnostni rysy. Hodnoceni kresby je zaméteno na tvar (posuzuje se prosttednictvim hveézd),
pohyb (ve vlnitych liniich) a prostorové rozmisténi. Pii kresbé bychom méli dité pozorovat

a po skonceni testu S nim o jeho vytvoru pohovoftit (Svoboda a kol., 2009).
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Hodnotici systém, zpracovany Sturmou a Kucharskou, obsahuje tfi $kaly. Dvé klasifikuji
formalni zpiisob zpracovani kresby hvézd a vin. Treti hodnoti spravnost predstavy. Celkovy

skor ziskame, kdyz secteme dil¢i vysledky (Svoboda a kol., 2009).

Pfi posuzovani testu jsou sledovéana tato kritéria: ,,motoricka koordinace ¢ar ve spojeni
s autoregulaci (Cary nesmi piesahovat obrazek), formalni zpracovani prostoru, symetri¢nost
a proporce ve zpusobu zobrazeni hvézd, harmonie a ladnost pii znazornéni vin a velikost

znazornénych detailti* (Kucharska a kol., 2005, s. 6).
Kresba za¢arované rodiny

Test spociva v tom, ze ma dit¢ zobrazit sebe a Cleny rodiny jako zvitata (Fiirst, 1997).
V kresb¢ zacarované rodiny se symbolicky odrazi prozitky a postoje k vlastni rodiné. To, jak
se jednotlivé postavy proméni, 1ze chapat jako urcitou symboliku, jejiz vyznam je zaSifrovany
a dit¢ si jej nemusi uvédomovat. Dokdze tak sd¢lit informaci, kterou by jinak vyjadfit
nedovedlo nebo nechtélo. Zpisob zpracovani tématu vSak mulze byt zkreslen aktualnimi

medialnimi vlivy, médnosti riznych zvifat a pohadkovych bytosti (Svoboda a kol., 2009).

Tento test probiha tak, ze dité¢ kresli tuzkou na arch papiru formatu A4. Ditéti fekneme,
,hakresli z€¢arovanou rodinu tak, jako kdyby pfiSel kouzelnik a kazdého z vas zafaroval
do né&jakého zvifete, které mu nejlépe odpovida a které nejlépe ukazuje jeho povahu* (Ri¢an,
Krejcitova a kol., 1995). Rozdil ve zptesnéni instrukce zavisi na Grovni déti, s nimiz budeme
pracovat. Je nutné pouZzit pouze obecny pokyn, ve kterém nebude piesnéjsi navod, jak tkol

provést (Svoboda a kol., 2009).

M¢li bychom dité pti praci pozorovat, sledovat, koho za¢ne kreslit jako prvniho, u které
osoby se bude citit nejisté apod. Po skonceni je nutné si s ditétem o jeho vytvoru popovidat.
Ptat se ho kdo je na obrazku, pro¢ jej takto zacarovalo, zda je se svou praci spokojené, zda by
to mohlo udélat i jinak apod. Mé&li bychom zjistit, jestli dité nemélo na pocatku jiny amysl
anevzdalo se ho napfiklad z formélnich divodd. Na zévér bychom méli projevit zdjem

a ocenit napady ditéte (Svoboda a kol., 2009).

Hodnoceni této metody je pouze kvalitativni a je zavislé na subjektivnim piistupu
(Svoboda a kol., 2009).
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Test kresby lidské postavy

Tento test spolu s testem hvézd a vin slouzi k odhadu celkové trovné rozumovych
schopnosti ditéte. Pro tento ucel se da kresba vyuzit pouze v piedSkolnim a raném Skolnim
véku. Pozdéji se tato diferenciacni schopnost ztraci a nelze jiz rozumové schopnosti pomoci

kresebnych metod hodnotit (Svoboda a kol., 2009).

Zkousku kresby lidské postavy, nazvané ,,Draw-a-man®, vytvoiila v roce 1926 americka
vyvojova psycholozka Florence Goodenoughova (Svancara a kol, 1980). Vychazela
z piedpokladu, Ze détska kresba se vyviji a ma své zakonitosti (Ri¢an, Krejéitova a kol.,
1995). Zhodnotila kresbu lidské postavy u 3 - 14letych déti. Podle této kresby vypracovala
vékové normy na hodnoceni inteligence (Peschakova, 1966). Vyvoj kresby se projevuje
pribyvanim detaildi i spravnosti a piesnosti jejiho provedeni (Ri¢an, Krejé¢ifova a kol., 1995).
Détské predstavy prenesené na papir ukazuji, ze u déti predskolniho i Skolniho véku se
postupné prohlubuje proces analyzy zobrazované¢ho pfedmétu ¢i jevu. Dité ho zobrazuje stle

uvédoméleji a ucelenéji (Peschakova, 1966).

V roce 1963 byl tento test rozsiten D. B. Harrisem. Vysel pod nazvem Goodenough-
Harris Drawing Test. Harris kladl diraz na ptesnost zobrazeni reality. Kresba pro néj byla
prostfedkem k hodnoceni kognitivniho vyvoje (Svoboda a kol., 2009). V roce 1982 byl tento
test upraven J. Sturmou a M. Véagnerovou pro ¢eskou populaci (Kucharska a kol., 2005).

Tento test kresby lidské postavy hodnoti kresbu podle predstavy. Dit¢ nema piedlohu,
musi téma zpracovat podle sebe. K provedeni testu je potfeba jen tuzka a papir formatu A4
(Svoboda a kol., 2009). Instrukce zni ,,Chtél bych, abys mi na tento papir nakreslil obrazek
pana. Nakresli obrazek tak, jak to nejlépe dovedeS. Mas na to dost Casu, pracuj, jak nejlépe
umi§*“ (Svoboda a kol., 2009, s. 275). Je potieba fici instrukci presné. Zkouska neni ¢asové
omezend. V prubchu kresleni sledujeme, jak dité postupuje. Po dokonceni kresby je dilezité
s ditétem o jeho vytvoru pohovofit. Test je ur€eny détem od 3,5 do 11 let (Svoboda a kol.,

2009). ,,Hotovy obrazek je vyhodnocen. Vysledek je potom piifazen pomoci tabulky
k mentalnimu véku* (Davido, 2001, s. 68).

Tato kresba lidské postavy je hodnocena ze dvou hledisek, z hlediska obsahového
a formalniho (Ri¢an, Krejéitova, 1995). ,,Obsahovy skér (O-skor) ukazuje kvalitu a mnoZstvi

detaila kresby. Napi. zobrazeni trupu, pazi, prstd, oble¢eni apod. Formalni skér (F-skor) je
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zaméien na zpracovani tématu® (Svoboda a kol., 2009, s. 275). Hodnoti napiiklad vzajemné
proporce jednotlivych casti téla, dvojdimenzionalni provedeni, spojeni jednotlivych c¢asti
apod. Celkovy skor ziskame, kdyz secteme skor formalni a obsahovy. Vysoky celkovy skor
obvykle mivaji celkové vyzralé a inteligentni déti, peClivé a klidné déti, které maji veEtsi
motivaci ke kresleni. Nizky celkovy skor se objevuje u déti s LMD a DMO, také u déti

S nizkou trovni rozumovych schopnosti nebo u déti s poruchou zraku (Rican, Krej¢itova,

1995).
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I1 PRAKTICKA CAST
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4 Cil vyzkumné ¢asti

Jak jsem jiz zminila v ivodu, tato bakalaiska prace je zaméiena predevSim na kresbu
déti predskolniho veéku. V teoretické Casti jsem se vénovala obecné charakteristice ditéte
predskolniho veéku, kresbé predsSkolniho ditéte a jeji diagnostice. Dulezita cast je vénovana
zkousce kresby lidské postavy, kterou vytvorila Florence Goodenoughova. Pravé na této
zkousSce jsem postavila praktickou Cast prace. Zamétuji se v ni konkrétné na kresbu lidské

postavy.

vvvvvv

mentalnim a biologickym vékem nékterych déti. Velmi mé to zaujalo a S nékterymi détmi
jsem pak pracovala individualn¢ a snazila jsem se orientacné zjistit, jak velky rozdil by
mohl byt mezi témito dvéma proménnymi. Vyuziti kresebného testu, ktery zjistuje prave
mentalni vek ditéte a jehoz vysledkem je konkrétni ¢islo, které se pak mize s biologickym
vékem srovnavat, shleddvam velmi zajimavym. Zaroveinl tento test hodnotim jako velmi
pfinosny, pokud jej vyuziva odbornik, ktery dokaze na zaklad¢ analyzy kresby spravné
vyhodnotit vék ditéte. Muze pak s ditétem individualné pracovat a pomahat mu zlepsit se
v zadoucich dovednostech. Toto je tkolem rodict déti, ale z velké ¢asti také tkolem
ucitelky v matefské Skole. Diagnostika ditéte, jehoz dulezitou soucasti je také mentalni
uroven,, je dnes v matefskych Skolach velmi aktualni. A jelikoZ se na tuto profesi

pfipravuji, je toto téma aktudlni také pro mne.

Hlavnim cilem praktické ¢asti v této praci, je analyza kognitivniho vyvoje u déti

predskolniho véku.
Z vyse uvedeného vyplyvaji nasledujici dil€i cile:

e Analyza srovnani mentalniho a biologického véku u chlapcti a divek.

¢ Analyza mentalniho v€ku déti ve vztahu k normé.

e Analyza kognitivniho vyvoje ve vztahu k pfitomnosti ¢i absenci starSiho
sourozence.

e Analyza kognitivniho vyvoje ve vztahu k rodinnému prostiedi.
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Dil¢i vyzkumné cile jsou nésledné konkretizovany do podoby vyzkmumnych otazek.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jakého mentalniho v€ku dosahli v testu kresby lidské postavy
chlapci?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jakého mentalniho véku dosahly v testu kresby lidské postavy
divky?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jakych vysledkti dosahl soubor sledovanych déti v rdmci testu

kresby lidské postavy ve srovnani s normami?

Vyzkumna otazka €. 4: Jaky je mentalni v€k déti ve vazbé na star$iho sourozence?

Vyzkumna otdzka ¢. 5: Jaky je mentdlni vék déti ve vazb& na absenci starSiho

sourozence?

Vyzkumna otazka €. 6: Jaky je mentalni vek déti vyrustajicich v neuplné roding?

Vyzkumna otdzka €. 7: Jaky je mentalni veék déti vyrlstajicich v Gplné rodine?
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5 Vyzkumny soubor

Vyzkum probéhl ve vesnické matetské Skole ve Zlinském kraji. Probihal na konci mé
mesicéni souvislé pedagogické praxe v této materské Skole. M¢la jsem tedy moznost déti
dobie poznat, seznamit se s rodi¢i té€chto déti a pozorovat chovani rodi¢u a déti na n¢kolika

akcich mateiské Skoly.

Matetska Skola je homogenni a ma pouze dvé tfidy. Vyzkum probéhl ve tiidé se
starSimi détmi, jejichz vék se pohyboval od péti do Sesti let a Sesti mésicii. Rodice
souhlasili s pouzitim kreseb jejich déti do této bakalarské prace. Nékteti rodice, ucitelky
i feditelka matetské Skoly mi ochotné poskytli veskeré informace potfebné pro tento
vyzkum. Dalsi informace jsem znala z pfedchozi praxe, ktera probihala také v této tridé.
Pted vyzkumem bylo zapotiebi ziskat souhlas s testovanim déti od feditelky matetské
Skoly a ucitelky dané tfidy. Informované souhlasy od vSech testovanych déti mi poskytla
feditelka matetské Skoly. VSichni rodice s testovanim souhlasili. Informovany souhlas je

k nahlédnuti v piiloze ¢. 15, na konci této prace.

Vyzkumny soubor se sklada z dvaceti déti. Deset z téchto déti jsou chlapci a dalsich

deset jsou divky.
Nyni uvedu v tabulkéch cetnost jevil, na které se zamétime.

Tabulka ¢&. 1: Cetnost déti podle pohlavi

absolutni relativni
chlapci 10 50%
divky 10 50%
celkem 20 100%

Tabulka &. 2: Cetnost starSich sourozenct déti

absolutni relativni
chlapci 7 58%
divky 5 42%
celkem 12 100%

® Informovany souhlas je bez podpisu z diivodu zachovéani anonymity matefské Skoly, ktera si nepfala byt

uvedena.
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Tabulka & 3: Cetnost déti, které nemaji starsiho sourozence
absolutni relativni
chlapci 3 37,5%
divky 5 62,5%
celkem 8 100%

Tabulka ¢. 4: Cetnost vyskytu déti Zijicich v netipIné rodiné

absolutni relativni
chlapci 3 50%
divky 3 50%
celkem 6 100%

Tabulka &. 5: Cetnost vyskytu déti Zijicich v iipIné rodiné

absolutni relativni
chlapci 7 50%
divky 7 50%
celkem 14 100%
Priubéh sbéru dat

Vyzkum probihal pifi rannich volnych hrach, v utery 6. 3. 2018 v kmenové tfidé
testovanych déti. S kazdym ditétem jsem pracovala individudlné. Pfi zadavani testu jsem
postupovala piesné podle instrukci, jak je popisuje Svoboda a kol. (2009). Instrukce znéla:
,Chtéla bych, abys mi na tento papir nakreslil obrazek pana. Nakresli obrazek tak, jak
to nejlépe dovedes. Mas na to dost Casu, pracuj, jak nejlépe umis“. V prubéhu testu jsem
kazdé dité peclivé sledovala. Po dokonéeni kresby vzdy nasledoval kratky rozhovor
0 vytvoru ditéte. VétSina déti kreslila se zaujetim. Bylo vidét, Ze chtéji podat co nejlepsi
vykon. V této tfidé nebylo ani jedno dité, které by odmitlo postavu nakreslit. Béhem testu
se n€které¢ déti doptavaly, nejcastéji divky, zda mohou nakreslit radéji pani, nez pana.
Na vSechny dotazy déti jsem ochotné odpovidala. Doba kresby se u jednotlivych déti lisila.

Nékteré deti byly hotovy za tii minuty, jiné kreslily az deset minut.
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6 Vyzkumna metoda

Vyzkumna ¢ast této bakalaiské prace je postavena na testu kresby lidské postavy, ktery
je nasledné hodnocen na Skale podle Florence Goodenoughové a Harrise. Tento test slouzi
k odhadu celkové trovné rozumovych schopnosti ditéte. Florence Goodenoughova
zhodnotila kresbu lidské postavy u déti ve véku 3 — 14 let. Podle této kresby vypracovala

veékové normy na hodnoceni inteligence (Peschakova, 1966).

Podle Svobody a kol. (2009) vsak lze k tomuto ucelu kresbu vyuzit pouze ve véku
od 3,5 do 11 let. Pozdéji se tato diferenciacni schopnost ztraci a nelze jiz touto metodou

hodnotit rozumové schopnosti ditéte.

Vysledkem tohoto testu je ¢islo, které predstavuje mentalni vék ditéte. Ziskat ho lze
pfifazenim z tabulky podle mnozstvi bodii ziskanych za kresbu. Skala, podle které kresba
ziskava body, obsahuje 73 polozek. Cim vice prvka dité postavé nakresli, tim vice bodi
ziska a tim vys$$i bude jeho vysledny mentalni vék. V tomto testu jsou hodnoceny zvlast

kresby chlapcii a kresby divek.
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

Nyni pristoupim K samotnym vysledim tohoto vyzkumu. Vysledky, které byly
vyhodnoceny podle $kaly Goodenoughové a Harrise budou zobrazeny v tabulkach.
Postupné se podivdm na jednotlivé jevy dle vyzkumnych otdzek. Ty budou zaroven

urcovat strukturu této kapitoly.

7.1 Vyzkumna otazka ¢. 1: Jakého mentalniho véku dosahli v testu
kresby lidské postavy chlapci?

Dle vyzkumné otazky ¢. 1 se nyni zamétim na srovnavani biologického a mentalniho

véku u chlapct. Budu sledovat, zda u zkoumanych chlapct jejich biologicky veék odpovida

vvvvv

Chlapci jsou setazeni v tabulce podle véku. Ve druhém sloupci tabulky je vzdy uveden
biologicky vék. Ve tfetim sloupci je zaznamenan mentalni vék chlapce, ktery byl zjistén
prostiednictvim testu kresby lidské postavy. Dale je uvedena suma boda a jako posledni
prumérny vykon dle norem, podle kterého mohu zjistit, zda je vysledny pocet bodu

prumérny, nadpramérny ¢i podprimérny ve srovnani s ostatnimi chlapci v tomto véku.

Tabulka €. 6: Srovnani biologického a mentalniho véku u chlapci

biologicky vék | mentalni vék | suma bodt | primérny vykon dle norem’
1 5 let 6,5 19 11,26
2 5 let 5 12 11,26
3 | S5letal mésic 45 11 11,26
4 | S5letal mésic 5 13 11,26
5 | 5let a2 mésice 5 13 11,26
6 | 5leta 7 mésicu 5 13 15,28
7 | 5leta 7 mésicu 55 14 15,28
8 | 6leta 3 mésice 6,5 18 15,28
9 | 6leta 3 mésice 7 21 15,28
10 | 6 let a 6 mésicu 6 16 19,45

" Tato pramérna hodnota vychazi z vysledkd vyzkumu, ve kterém bylo zkouméno 1621 kreseb déti
z Bratislavskych $kol. Z toho bylo 899 kreseb od chlapci a 722 kreseb od divek. Vyzkum probéehl v ramei
pokusu o standardizaci zkousky Florence Goodenoughové (Peschakova, 1966).
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Z vySe uvedené tabulky je vidét, ze u péti chlapci odpovida zhruba jejich biologicky
veék veéku mentdlnimu. U dvou chlapct je jejich mentdlni vék vyraznéji vyssi nez vek
biologicky a tii chlapci maji mentalni v€k nizsi, nez sviij biologicky vek.

Nejvyraznéjsi rozdily mezi biologickym a mentalnim vékem pozoruji u chlapci ¢islo 1
a 6. Chlapec ¢islo 1 mé mentalni v€k vyssi o rok a pil, naopak chlapec ¢islo 6 mé mentalni
veék o vice nez pul roku nizsi nez vék biologicky. Podle mého ndzoru je vSak rozdil ptl

roku zanedbatelny.

7.2 Vyzkumna otazka €. 2: Jakého mentalniho véku dosahly v testu
kresby lidské postavy divky?

Nyni se zaméfim na srovnavani biologického a mentalniho véku u divek. Stejné jako

u chlapct budu sledovat, zda u zkoumanych divek odpovida jejich biologicky vék véku

vvvvv

Tabulka €. 7: Srovnani biologického a mentalniho véku u divek

biologicky vék | mentalni vék | suma bodi | prumérny vykon dle norem
1 5let a 1 mésic 4 10 11,95
2 | Sleta?2 mésice 55 17 11,95
3 | Sleta5 mesicu 5 15 16,60
4 | 5leta 10 mésicu 8 27 16,60
5 6 let 5 14 16,60
6 6 let 5,5 17 16,60
7 6 let 5,5 17 16,60
8 | 6leta3 mésice 6 19 16,60
9 | 6leta4 mésice 6 19 22,36
10 | 6 let a5 mésica 7 23 22,36

Z této tabulky lze vyc€ist, Ze z deseti testovanych divek u tfech odpovida jejich
biologicky vék véku mentalnimu. U dvou divek vySel mentalni v€k vyssi a u péti divek
niz$i, nez jejich biologicky vek.

Nejvétsi rozdil mezi biologickym a mentalnim vékem pozoruji u divky ¢islo 4. Jeji
mentalni veék je vyrazné vyssi nez vék biologicky. Odpovidal tomu i pribéh testovani, kdy
tato divka kreslila pana ze vSech nejdéle a peclivé se snaZila splnit zadany tkol. Jeji vykon
je zéaroven velmi nadpramérny. Naopak divce ¢islo 1 vySel mentalni vék o vice nez jeden
rok nizs§i, nez vék biologicky.
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7.3 Vyzkumna otazka ¢. 3: Jakych vysledki dosahl soubor
sledovanych déti v ramci testu kresby lidské postavy ve srovnani
s normami?

Dle vyzkumné otazky €. 3 se zaméfim na pocet ziskanych bodi v testu u chlapci
adivek ve srovnani s normou, kterou je primérny vykon, nachdzejici se V poslednich

sloupcich vyse uvedenych tabulek ¢. 6 a €. 7.
Chlapci

Ve srovnani poctu bodii s prumérnym vykonem vysel jeden chlapec jako primérny, Sest

chlapcti podalo nadpriimérny vykon a u tfech chlapct se objevil vykon podprimérny.
Divky
Vysledny pocet bodii vySel ve srovnani s normou u ¢tyi divek jako podprimérny
a u zbylych Sesti divek nadprimérné.
7.4 Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky je mentalni vék déti ve vazbé na
star§iho sourozence?
U této vyzkumné otazky budu porovnavat mentalni a biologicky v&k déti, které maji
star§iho sourozence. Ve vyzkumném souboru je celkem 12 déti, které maji star§iho

sourozence. Ztoho 7 chlapcti a 5 divek. Srovnavat budu opét zvlast' chlapce a zvlast
divky.

Tabulka ¢. 8: Piehledova tabulka vykonu chlapci ve vazbé na star$i sourozence
(zvyraznéni jsou chlapci, kteti maji star§iho sourozence)

biologicky vék mentalni vék | suma bodi primérny vykon dle norem
1 5 let 6,5 19 11,26
2 5 let 5 12 11,26
3 5 let a 1 mésic 4,5 11 11,26
4 5 let a 1 mésic 5 13 11,26
5 5 let a 2 mésice 5 13 11,26
6 5 let a 7 mésicu 5 13 15,28
7 5 let a 7 mésict 55 14 15,28
8 6 let a 3 mésice 6,5 18 15,28
9 6 let a 3 mésice 7 21 15,28
10 | 6 let a 6 mésica 6 16 19,45
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Na zéklad¢ této tabulky lze porovnat, zda u chlapct, kteti maji starSiho sourozence je
Z vyzkumu vyplyva, Ze u ¢ty chlapct, ktefi maji starSiho sourozence, je shodny
biologicky a mentalni vék. Tfi chlapci maji mentalni veék nizsi, nez vék biologicky. Ani

jeden z chlapct nema mentalni vek vyssi nez biologicky veék.

W

Tabulka ¢. 9: Piehledova tabulka vykonu divek ve vazbé na starS$i sourozence
(zvyraznény jsou divky, které maji starSiho sourozence)

biologicky vék | mentilni vék | suma bodu | primérny vykon dle norem
1 5let a 1 mésic 4 10 11,95
2 5 let a 2 mésice 55 17 11,95
3 | 5leta5 mésica 5 15 16,60
4 | 51]et a 10 mésica 8 27 16,60
5 6 let 5 14 16,60
6 6 let 55 17 16,60
7 6 let 55 17 16,60
8 6 let a 3 mésice 6 19 16,60
9 6 let a 4 mésice 6 19 22,36
10 | 6let a 5 mésicu 7 23 22,36

Nyni se podivam na divky, které maji starSiho sourozence. Z tabulky lze vy¢ist, ze tii
divky maji mentalni v€k niz8i nez vek biologicky. Pouze dvé divky maji mentalni veék
vy$$i nez biologicky vek.

Vyzkum tedy nepotvrdil ani u divek ani u chlapct, ze star$i sourozenec ma vliv
na mentalni vék ditéte. Tyto vysledky vSak nelze zobectiovat na zakladé€ tak malého vzorku
zkoumanych déti. Pro ziskani spolehlivych vysledki je potfeba udélat mnohem rozsahlejsi

vyzkum.

7.5 Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaky je mentalni vék déti ve vazbé
na absenci starSiho sourozence?

Nyni se zaméfim na déti, které¢ starSiho sourozence nemaji. Opét budu porovnavat
mentalni a biologicky ve€k téchto déti. Ve vyzkumném souboru se nachazi celkem 8 déti,
které starSiho sourozence nemaji. Z toho 3 chlapci a 5 divek. Srovnavat budu opét divky

a chlapce zvlast.
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Tabulka €. 10: Prehledova tabulka vykonu chlapcti ve vazbé na absenci starsiho

sourozence (zvyraznéni jsou chlapci, ktefi star§iho sourozence nemaji)

biologicky vék | mentalni vék | suma bodi | priimérny vykon dle norem
1 5 let 6,5 19 11,26
2 5 let 5 12 11,26
3 | 5letal mssic 45 11 11,26
4 | Sletal mésic 5 13 11,26
5 | 5leta?2 mésice 5 13 11,26
6 | 5leta7 mésica 5 13 15,28
7 | 5let a7 mésica 55 14 15,28
8 | 6leta3 meésice 6,5 18 15,28
9 | 6let a3 mésice 7 21 15,28
10 | 6leta 6 mésicu 6 16 19,45

U téchto chlapcti, ktefi starSiho sourozence nemaji, z tabulky vyplyva, ze dva z nich
maji mentalni vék vyssi nez biologicky. U jednoho chlapce vychazi mentalni a biologicky

vek shodny.

Tabulka ¢. 11: Piehledova tabulka vykonu divek ve vazbé na absenci starsiho

sourozence (zvyraznény jsou divky, které star$iho sourozence nemaji)

biologicky vék | mentalni vék | suma bodi | prumérny vykon dle norem
1 | Sletal mésic 4 10 11,95
2 | Slet a2 mésice 55 17 11,95
3 | 5leta5 mésicu 5 15 16,60
4 | 51eta 10 mésicu 8 27 16,60
5 6 let 5 14 16,60
6 6 let 55 17 16,60
7 6 let 5,5 17 16,60
8 | 6let a 3 mésice 6 19 16,60
9 | 6let a4 mésice 6 19 22,36
10 | 6let a 5 mésicu 7 23 22,36

U divek, které star§iho sourozence nemaji, se v tabulce vyskytuji tfi, které mayji

biologicky a mentalni vék shodny a dvé€, které maji mentalni vék nizsi nez vék biologicky.
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7.6 Vyzkumna otazka €. 6: Jaky je mentalni vék déti vyristajicich
v nedplné rodiné?

V nasledujicich dvou vyzkumnych otazkdch se zaméfim na srovndni mentéalniho
a biologického véku déti ve vazbé na uplnost ¢i neltplnost rodiny, ve které déti ziji.
Za uplnou rodinu zde povazuji takovou, kdy dité Zije s obéma rodi¢i. Netplnou rodinou je
naopak rodina, kde jeden z rodic¢a chybi. Z celkového poctu dvacet déti je Sest déti, které
ziji v rodiné netplné. Tii z toho jsou divky a tfi chlapci. Také v této vyzkumné otdzce se

zaméiim zvIast na chlapce a zvlast na divky.

Tabulka €. 12: Prehledova tabulka vykonu chlapci ve vazbé na neudplnost rodiny

vvvvvv

biologicky vék | mentalni vék | suma bodi | priimérny vykon dle norem
1 5 let 6,5 19 11,26
2 5 let 5 12 11,26
3 5leta 1 mésic 4,5 11 11,26
4 | Sletal mésic 5 13 11,26
5 | 5let a 2 mésice 5 13 11,26
6 | 5let a7 mésica 5 13 15,28
7 | 5leta7 mésica 55 14 15,28
8 | 6leta3 meésice 6,5 18 15,28
9 | 6leta3 mésice 7 21 15,28
10 | 6 let a 6 mésicu 6 16 19,45

vvvvvv

maji mentalni vék niz§i nez veék biologicky. Jen chlapec mé biologicky vek piiblizné

shodny s v€kem mentalnim.
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Tabulka ¢. 13: Prehledova tabulka vykonu divek ve vazbé na netdplnost rodiny

cey

(zvyraznény jsou divky, které Ziji v neuplné roding)

biologicky vék | mentalni vék | suma bodi | prumérny vykon dle norem
1 5 let a 1 mésic 4 10 11,95
2 | 5leta2 mésice 55 17 11,95
3 | Sleta5 mésicu 5 15 16,60
4 | 5leta 10 mésicu 8 27 16,60
5 6 let 5 14 16,60
6 6 let 55 17 16,60
7 6 let 55 17 16,60
8 | 6let a3 mésice 6 19 16,60
9 | 6leta4 mésice 6 19 22,36
10 | 6 leta 5 mésict 7 23 22,36

U divek je tomu podobné, jako u chlapci. Z této tabulky lze vycist, ze dvé ze tii divek
maji mentalni vék niz8i nez biologicky. U jedné divky se mentalni a biologicky ve&k
ptiblizné shoduje.

Celkovée tedy z vyzkumu vyplyva, ze Ctyfi z Sesti déti Zijicich v neuplnych rodinach
mély mentalni vék nizsi nez biologicky vek. Ani v tomto piipadé¢ vSak nelze vysledek
zobecnit, jelikoz vyzkum byl proveden na velmi malém vzorku zkoumanych déti a neni

tedy zcela objektivni. Pro ziskani spolehlivych vysledkii je opét potfeba mnohem

rozsahlejsiho vyzkumu.

7.7 Vyzkumna otazka ¢. 7: Jaky je mentalni vék déti vyristajicich
V uplné rodiné?

Z celkového poctu dvacet déti se ve vyzkumném souboru objevilo ¢trnact déti, které ziji
Vv rodin€ uplné, z toho je sedm chlapci a sedm divek. V nasledujicich tabulkach uvedu opét

zvlast vysledky chlapcii a zv1ast’ vysledky divek.
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Tabulka ¢. 14: Prehledova tabulka vykonu chlapci ve vazbé na uplnost rodiny

vvvvvv

biologicky vék | mentalni vék | suma bodd | primérny vykon dle norem
1 5 let 6,5 19 11,26
2 5 let 5 12 11,26
3 | Sletal mésic 45 11 11,26
4 | Sletal mésic 5 13 11,26
5 | 5leta2 mésice 5 13 11,26
6 | 5leta7 mésica 5 13 15,28
7 | Slet a7 mésici 55 14 15,28
8 | 61let a3 mésice 6,5 18 15,28
9 | 6let a3 mésice 7 21 15,28
10 | 6 let a 6 mésictu 6 16 19,45

biologicky. Ostatnich pét chlapcii ma mentélni i biologicky vék ptiblizné shodny.

Tabulka ¢&. 15: Prehledova tabulka vykonu divek ve vazbé na dplnost rodiny

cey

(zvyraznény jsou divky, které Ziji v uplné roding)

biologicky vék | mentalni vék | suma bodi | primérny vykon dle norem
1 5leta 1 mésic 4 10 11,95
2 | 5let a2 mésice 55 17 11,95
3 | Sleta5 mésici 5 15 16,60
4 | 51et a 10 mésica 8 27 16,60
5 6 let 5 14 16,60
6 6 let 55 17 16,60
7 6 let 55 17 16,60
8 6 let a 3 mésice 6 19 16,60
9 | 6let a4 meésice 6 19 22,36
10 | 6let a 5 mésicu 7 23 22,36

Ze sedmi divek pochdzejicich z rodin uplnych se zde vyskytuji dvé divky, u kterych
je mentalni v&k vyssi, nez veék biologicky a pét divek, u kterych je mentalni a biologicky

veék piiblizné shodny.
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8 Diskuze

V této bakalaiské praci byl v praktické casti vyuzit test kresby lidské postavy Florence
Goodenoughové. Timto testem byl na zakladé kresby lidské postavy zjistovan mentalni
vék ditéte, ktery byl nasledné porovnavan s jeho vékem biologickym. Vyzkumu
se zucastnilo celkem dvacet déti, deset chlapcti a deset divek, ve véku 5 - 6,5 let. Vyzkum
probéhl ve vesnické matefské Skole. Béhem vyzkumu jsem se setkala se vstficnym
piistupem ze strany vedeni a uéiteld matetské §koly. Reditelka souhlasila s testovanim déti

a ochotn¢ mi poskytla informované souhlasy od vSech testovanych déti.

Pfi zadavani testu, jsem pracovala vzdy individualné s jednim ditétem. DéEti pracovaly
pfesné podle instrukci. Vyhodou bylo, Ze mé déti jiz na konci mési¢ni praxe dobie znaly.
Kazdé¢ dit¢ jsem béhem kresby sledovala a zapisovala jsem si vS§echny okolnosti, které by
mohly mit vliv na hodnoceni kresby. (Naptiklad, jedna divka delsi dobu pfemyslela, zda
ma postavé pana nakreslit vlasy. Pak ale sdélila, Zze nakreslila tatinka a ten vlasy nema,
tudiz je kreslit nebude.) Po skonceni testu nésledoval kratky rozhovor o vysledné praci
ditéte. Doptavala jsem se, koho dité nakreslilo, pro¢ nékteré prvky nakreslilo pravé takto
apod. Témét vSechny déti pracovaly se zaujetim a snazily se o co nejlepsi vykon. Presto

byly ve vyslednych kresbach déti velké rozdily.

Hlavnim cilem této vyzkumné ¢asti bylo provedeni analyzy kognitivniho vyvoje u déti
predskolniho véku. Tato analyza byla provedena prostfednictvim porovnavani
biologického a mentalniho véku, ktery byl kazdému ditéti pfifazen na zaklad¢ vysledki
Vv testu kresby lidské postavy dle tabulky podle poctu bodi. Body byly ditéti pfifazovany
na zéklad¢ jednotlivych prvkd, které se objevily na jejich kresbé péana. Prvky byly
bodovany dle 73 konkrétnich polozek, jak je stanovila Goodenougova a Harris. Biologicky
veék déti, jejich mentalni ve€k, body a primérnou hodnotu dle normy jsem zobrazila
Vv tabulce, zv1ast’ pro chlapce a zvIast’ pro divky a to z toho ditvodu, Ze pro chlapce a divky
jsou odlisné tabulky pro piepocet bodi na mentalni vék. Na zakladé téchto tabulek jsem

nasledné odpovidala na jednotlivé vyzkumné otazky.

Jako prvni jsem odpovidala na vyzkumnou otazku ¢. 1: Jakého mentalniho véku
dosahli v testu kresby lidské postavy chlapci? A dile na vyzkumnou otdzku ¢. 2: Jakého

mentalniho véku dosahly v testu kresby lidské postavy divky?
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Porovnavala jsem zde mentalni a biologicky veék déti. Hodnotila jsem, je-li mentalni vék

shodny.

Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze u péti chlapct jejich mentalni a biologicky vék
souhlasi. U dvou chlapct byl mentalni v€k vyssi a u tii chlapct nizsi, nez jejich biologicky

vek.

U divek se ttikrat objevil shodny biologicky a mentalni vk, dvé divky mély vyssi a pét
divek nizsi mentalni vék, nez vek biologicky.

Vyzkumna otazka €. 3 znéla: Jakych vysledki dosahl soubor sledovanych déti

V ramci testu kresby lidské postavy ve srovnani s normami?

Zde jsem sledovala, zda je vykon ditéte primérny, nadprimérny ¢i podpramérny, ve

srovnani s primérnou hodnotou dle normy u chlapcii a divek v tomto véku.

Celkové vysel vykon u Sesti chlapci jako nadprimérny, u tfech jako podprimérny
a ujednoho jako prumérny. Ve skupiné divek se vysledek ve srovnani s primérnou

hodnotou objevil ¢tyfikrat jako podprumérny a Sestkrat jako nadpramérny.

Dale jsem se zabyvala vyzkumnou otazkou €. 4: Jaky je mentalni v€k déti ve vazbé
na starSiho sourozence? A vyzkumnou otazkou €. 5: Jaky je mentalni vék déti ve vazbé

na absenci starSiho sourozence?

Z vyzkumného souboru 20 déti bylo celkem 12 déti, které maji starSiho sourozence.
Z toho 7 chlapct a 5 divek. Z téchto chlapct nebyl ani jeden, ktery by mél mentalni vek
vy$$i nez veék biologicky. U divek jsem zaznamenala dvé divky z péti, které mély vyssi ve€k
mentalni, nez biologicky.

Ze tii chlapci, ktefi starSiho sourozence nemaji, vysli dva, kteti meli vyssi mentalni veék
nez biologicky. Divek, které nemaji star§itho sourozence, se vyskytlo pét. Z téchto péti
divek se v tabulce objevily tifi, které maji biologicky a mentalni vék shodny a dv¢, které
maji mentalni vek nizsi nez vék biologicky.

U poslednich dvou vyzkumnych otdzek jsem se zabyvala analyzou kognitivniho vyvoje

ve vztahu k rodinnému prostfedi. Vyzkumna otazka ¢. 6 znéla: Jaky je mentalni vék déti
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vyristajicich v neuplné rodiné? A ve vyzkumné otdzce ¢. 7 jsem se ptala: Jaky je

mentalni vék déti vyristajicich v aplné rodiné?

Zde jsem se zabyvala srovnavanim mentdlniho a biologického v&ku déti ve vazbé
na uplnost ¢i netplnost rodiny, ve které déti ziji. Z dvaceti zkoumanych déti bylo celkem

Sest déti Zijicich v neuplnych rodinach. Z toho byly 3 divky a 3 chlapci.

Pti vyzkumu jsem zaznamenala, ze dva ze tii chlapci zijicich pouze s jednim z rodict

maji mentalni vék nizsi nez vék biologicky. Stejné to vypadalo v piipadé divek.

ey

Ze sedmi chlapct zijicich v rodiné uplné se ve vyzkumu vyskytli dva, ktefi maji
mentélni vék vyssi nez vek biologicky a pét chlapct, ktefi maji mentalni 1 biologicky vek

pfiblizn€ shodny. U sedmi divek Zijicich v Uplné rodiné€ se objevil shodny vysledek, jako

Vv piipadé chlapct.

Z téchto vysledkli by bylo mozno usoudit, zZe Gplnost ¢i netplnost rodiny mize mit vliv
na mentalni v€k ditéte. Vyzkum tohoto jevu vSak probéhl na tak malém vzorku déti, Ze

nemuize byt objektivni.

V praktické Casti této prace jsem nejdiive vyhodnocovala mentalni v€k déti na zakladé
jejich kresby postavy. Uvédomuji si, Ze tyto vysledky nemohou byt zcela objektivni.
S testem kresby lidské postavy Florence Goodenoughové jsem se pii psani bakalaiské
prace setkala poprvé a ani s zadnym podobnym testem jsem se v diivéjSi dobé nesetkala.
Nemam tedy s vyhodnocovanim podobnych testi zadné zkuSenosti. Pokud bych chtéla
ziskat skutecné objektivni vysledky, bylo by zapotiebi provést dalsi podobné zkousky.
Uvédomuji si, Ze po provedeni jednoho testu nelze tyto vysledky povazovat za definitivni
hodnoty. K ziskani objektivnéjsich vysledkii by mohl byt proveden také napiiklad test
Ravena - Barevné progresivni matice, ktery je urceny détem od 5 do 11 let. Vzhledem

cvwr

mozn¢é tento test provést.

Dalsim diivodem, pro¢ nemohou byt vysledky této prace objektivni, je maly pocet déti,
které se vyzkumu ucastnily. Jsem si védoma toho, ze nelze zobecnit vysledky vyzkumu,

ktery zkoumal pouze dvacet déti.

Vyzkum vsak byl pro mne velmi zajimavou zkuSenosti a rada bych jej v budoucnu

rozsitila a prohloubila tak, abych ziskala skute¢né objektivni vysledky.
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Z.Aavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace byla analyza kognitivniho vyvoje déti
predskolniho véku se zaméfenim na kresbu lidské postavy. Tato prace byla rozd€lena
na dve¢ ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsem celkoveé charakterizovala dité
predskolniho veéku. V prvni kapitole jsem se zabyvala nejen jeho kognitivnim vyvojem, ale
také vyvojem télesnym a pohybovym, emocnim a socialnim. Druhé kapitola byla vénovana
kresbé ptredSkolniho ditéte, mimo jiné také kresbé lidské postavy. Ve tieti kapitole
praktické Casti jsem se zaméfila na diagnostiku détského kresebného projevu. Zde jsem
popsala tfi vybrané kresebné testy a mezi nimi také test kresby lidské postavy Florence

Goodenoughové, ktery jsem nasledné vyuzila pro praktickou ¢ast této prace.

Prakticka cast byla konkrétné zaméiena na kresbu lidské postavy. Na zaklad¢ zkousky
kresby lidské postavy Florence Godenoughové a Harrise byla provedena analyza
kognitivniho vyvoje u déti predskolniho véku. Analyza byla provedena prostfednictvim
porovnavani biologického a mentalniho vé€ku. Vyzkum byl proveden na souboru dvaceti
déti ve veku od péti do Sesti let a Sesti mésict. Z téchto dvaceti déti bylo deset chlapcti
a deset divek. Kromé porovnavani biologického a mentalniho véku déti jsem se ve
vyzkumu zaméfila také na dal$i proménné, kterymi jsou: pfitomnost ¢i absence star§iho

sourozence a uplnost ¢i neuplnost rodiny zkoumaného ditéte.

Pfi porovnavani mentalniho a biologického véku z vyzkumu vyplynulo, Ze z celkového
poctu dvaceti déti je u osmi déti mentalni a biologicky veék ptiblizné shodny, u ¢tyt déti se
objevil mentalni vék vyssi a u osmi déti niz8i nez biologicky veék. Pii analyze mentalniho
veéku ve vztahu k normé jsem u déti zaznamenala dvanact nadprimérnych vykont, sedm

podprimérnych a jeden primérny vykon.

Zajimavé vysledky vySly u vyzkumnych otazek €. 4 a €. 5, kde jsem zkoumala mentélni
vék déti ve vazbé na pritomnost ¢i absenci star§iho sourozence. Ze sedmi chlapci, ktefi
maji star§iho sourozence, nebyl ani jeden, ktery by mél mentalni vék vyssi, nez biologicky
veék. A ze tii chlapct, ktefi starSiho sourozence nemaji, vysli dva, ktefi méli mentalni vék

vyss$i nez vek biologicky.
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U poslednich dvou vyzkumnych otazek jsem se zabyvala srovnavanim mentéalniho
a biologického véku déti ve vazbé na tplnost ¢i netplnost rodiny, ve které déti ziji. Zde

bylo velmi zajimavé, ze vysledky u chlapcti a divek vysly zcela shodné.

V piiloze ¢. 2 jsou pro zajimavost vedle sebe uvedeny kresby chlapce a divky
S nejvyssim dosazenym poctem bodl a v ptiloze €. 3. kresby chlapce divky s nejniz$im
dosazenym poctem bodl. Tyto kresby jsou uvedeny pro predstavu, jak velké rozdily

se mohou ve vysledcich objevit.

Dle mého nazoru, byl cil této prace naplnén. Poznatky ziskané z literatury jsem méla
moznost uplatnit v praxi. Tento maly vyzkum, ktery byl v praktické ¢asti proveden, je
prispévkem ke vSem dal$im vyzkumtm, které¢ jiz byly na toto téma provedeny. Prace pro
mé byla zcela novou zkuSenosti a velkym obohacenim pro mou budouci pedagogickou

praxi.
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Priloha €. 1 — Informovany souhlas

ZAK/ZAKYNE: ovnineeeieeeeeeeeeeneeesnesesnesesnasnses TRIDA.....ccueunennn...

UZITI SKOLNIHO DILA

Vsechna dila déti (literarni, vytvarnd, projektovd a jina) vytvoiend ve Skole jsou tzv.
»Skolnim dilem* a vztahuje se na né § 60 zikon & 121/2000 Sb. o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky
zakon). Skola tedy ma prava tato dila vystavovat, piipadné dale zpracovévat.

Seznameni S touto informaci stvrzuji svym podpisem dne: .........cccooveveriieiiieniniienieeiinenn

(datum a podpis rodici)

SOUHLAS RODICU SE ZPRACOVANIM OSOBNiIiCH UDAJU

V souladu se zdkonem €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych
zakont ZS a MS bude shromazdovat, zpracovavat a uchovavat osobni tidaje vaseho ditéte,
které pak smi ucelné vyuzit k tisku vysvédéeni, pfi jednani s pojistovnou, hygienou
apolicii CR, pii ubytovani na relaxaénich pobytech (kurzy, vylety apod.).
Osobnimi udaji rozumime jména a pfijmeni, adresu trvalého bydlisté, datum narozeni
a rodné ¢islo, telefonni ¢isla a e-mailové adresy.

Svym podpisem potvrzuji souhlas se shromazd’ovanim, zpracovanim a uchovéavani
osobnich udaji mého ditéte.

(datum a podpis rodicii)

Reditel SKOly ......oovvieiiieiiiiie i
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