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Hodnocení
1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Diplomandka se zaměřuje na problematiku dvojí recepce dětské literatury, kombinujíce teoretický přístup a praktický výzkum dotazníkovou formou. Jako modelový příklad si autorka zvolila Carrollovu Alenku v říši divů, jeden z milníků literatury pro děti a mládež, který je zároveň jedním z nejanalyzovanějších děl tohoto žánru. Přestože diplomandka v závěru práce naznačuje možné cesty dalšího výzkumu s tvrzením, že se zaměřila pouze na český překlad díla a českou čtenářskou obec, troufám si tvrdit, že při dotazníkovém průzkumu identických pasáží z Alenky v původním znění mezi anglickým čtenářstvem by výsledky byly velmi obdobné. Zde vidím jednu z metodologických slabin této kvalifikační práce: přestože již v názvu slibuje analýzu dvojí recepce překladu, fakticky se jedná spíše o analýzu dvojí recepce díla jako takového, při níž je význam překladu citelně upozaděn. To není a priori špatně, jen by se muselo jednat o jinou práci.

B
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

V teoretické části diplomandka prokazuje dobrou znalost problematiky překladu dětské literatury za použití adekvátních sekundárních zdrojů. Vytkl bych však absenci jakýchkoliv sekundárních zdrojů o Carrollově díle jako takovém: jak jsem napsal již svrchu, již od 19. století je Alenka v centru zájmu literární kritiky a jen v posledních letech bylo publikováno několik monografií nabízejících různá čtení díla jako celku i jeho jednotlivých elementů (postav, situací, aluzí). Anotované vydání Alenky Martina Gardnera osvětluje řadu narážek a symbolů ukrytých ve spodnějších vrstvách díla a dále zasazuje obě Carrollovy knihy do kontextu některých dalších jeho prací. Pokud diplomandka v úvodu své práce rozebírá problematiku adaptace a zjednodušováni díla pro dětského čtenáře, mj. i zmiňuje i význam ilustrací, stála by za zmínku The Nursery Alice, Carrollova vlastní adaptace původní Alenky pro čtenáře do pěti let. Jedná se zároveň o první vydání Alenky s kolorovanými ilustracemi, které tehdy měly zpřístupnit dílo nejmenším čtenářům. Jakákoliv z těchto prací by mohla být nápomocnou při zmínkách o možných čteních díla, což je otázka, na niž se diplomandka zaměřuje. Zároveň mi v bakalářské práci chybí alespoň povšechné zhodnocení starších českých překladů Alenky. Není to z důvodu maximalistických požadavků: překlady Váni a „Houdka“ jsou místy spíše volnějšími převyprávěními a překlad Císaře občas roztomile doplňuje původní text, např. zasazuje děj první knihy do Čech. Všechny tyto fenomény diplomandka zmiňuje v teoretické části a šly by na materiálu Alenky krásně ilustrovat. Při používání kvalifikačních prací jakožto sekundárních zdrojů, navíc takových, na něž jsou k dispozici ne příliš pozitivní posudky (Hrůzová), nabádám propříště k opatrnosti.

C
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Diplomandka si sice v úvodu vytkne úkol analyzovat ambivalenci přeloženého díla z hlediska různých čtenářských skupin, ovšem z žádné části její práce není zcela jasné, proč by měly být výsledky rozboru aplikovatelné jen na konkrétní zvolený překlad a ne na dílo jako celek (dotazníkový výzkum samotný je v podstatě motivickou analýzou a nezaobírá se minuciózními detaily, v nichž se překlad od své předlohy může odlišovat). Navíc autorka v úvodu nijak neříká, proč si pro tento druh výzkumu vybrala právě Alenku. Je na tomto díle něco, co k podobné analýze vybízí a co bychom v jiných dílech nenalezli v takové míře či snad vůbec?

C
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Zde částečně odkazuji na své poznámky z předchozích sekcí. Některé pasáže teoretické části jsou – vzhledem k ambicím kvalifikační práce – skoro zbytečné. Příslib uvedení teorie polysystémů není nutný, pokud z něj autorka jen několikrát využije koncept centra a periferie, což jsou v oblasti literární vědy v podstatě notoriety. Obecné kapitoly o překladatelském procesu jako takovém či obšírné dějiny dětské literatury jako žánru nejsou v situaci, kdy nehrají roli v praktické části práce, zapotřebí. To samé platí pro podkapitoly o tabu v dětské literatuře či ilustracích: je to sice zajímavé čtení, ale jak se to týká výzkumu ambivalence v Carrollově knize? Nebylo by lepší věnovat více prostoru např. právě tradici nonsensové literatury pro děti či Alence samotné a ostatní aspekty žánru spíše jen okrajově zmínit?

C
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Částečně viz předchozí sekce. Na dotazníkovém výzkumu je vidět dlouhá a svědomitá práce. Diplomandka zevrubně komentuje rozdělení respondentů do skupin podle věku, pohlaví, vzdělání a dalších kritérií, podrobně komentuje i každou otázku týkající se Carrollova díla. Co mi však chybí – a tímto se vracím k sekci 2 tohoto posudku –, je jakýkoliv komentář přímo k formulaci otázek. Čím jsou vybrané situace, na které respondenti reagovali, typické pro příběh jako celek? A pokud mají otázky odhalit schopnost čtenářů interpretovat danou situaci na různých úrovních, podle čeho diplomandka vybrala to „základní“ a ta „vyšší“ čtení? Podle čeho diplomandka formulovala 3 až 6 možných odpovědí na jednotlivé otázky? Vycházela z nějaké interpretace knihy, která právě tento repertoár možných výkladů zmiňovala, nebo pochází čistě od ní? Autorka v podstatě vynáší interpretační soudy o zásadním díle literárního kánonu, takže by měla postupovat obezřetně a s potřebnou erudovaností.
Na okraj a zcela mimo hodnocení si troufám oponovat tvrzení, že „the original version does not reveal whether the whole story is a reality or a dream“ (str. 32). Domnívám se, že poslední kapitola je na tuto otázku celkem jasně odpovídá a rovněž již zmíněná Carrollova vlastní adaptace příběhu začíná větou: „Once upon a time, there was a little girl called Alice: and she had a very curious dream.“ Uznávám, že interpretační prostor tu je, ale klonil bych se k výkladu v knize samotné. Takto formulované tvrzení vzbuzuje dojem, že dílo nechává tuto otázku v prvním plánu jasně otevřenou.

C
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

I přes řadu výtek se domnívám, že tento typ práce stojí za pozornost a že při lepší metodologii a jasněji definovaném teoretickém základu má dotazníkový výzkum recepce díla smysl a může sloužit jako podklad pro další studie. Opět zdůrazňuji, že diplomandka odvedla úctyhodný kus práce, který zaslouží ocenit.

B
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

U sekundární literatury pozor na skutečné roky vzniku studií: v několika případech autorka uvádí pozdější reedice, aniž by je náležitě označila (Levý, Jakobson), což může čtenáře mást. Je vyloženě chyba napsat, že překlad Skoumalových vyšel v roce 2010, i když diplomandka použila edici právě z tohoto roku. Grafika práce je velmi pěkná (zarovnání textu do bloku se však na papíře čte hůře než zarovnání k jedné straně), psaný jazyk je solidní. V práci se vyskytuje několik překlepů (např. Riiita Oittinen, str. 8) a jazykových chyb (např. „It was considered to be marginal and not worth to have its place in academic studies“, str. 17; „According to my opinion“, str. 44; „I arrived to the conclusion“, str. 70; „He doesn’t know how judicial proceedings look like“, tabulka str. 59). Doufám, že umístění vzniku Alenky do 18. století na str. 37 je jen překlep či přehlédnutí.

B
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

- Proč jste si k výzkumu ambivalence v dětské literatuře a její recepci zvolila právě Alenku? Napadá vás jiné, podobně vhodné dílo?
- Opakovaně zmiňujete adaptaci a zjednodušování jako přípustnou strategii při překladu dětské literatury. Domníváte se, že současné požadavky kladené na překlad takový postup opravdu umožňují? V jakých případech by byl takový postup na místě a v jakých ne? (Můžete uvést konkrétní příklady, pokud chcete.)

- Domníváte se, že fakt, že jste použila překlad Skoumalů, nějak ovlivnil výsledky dotazníkového výzkumu? Nebyly by např. při použití Císařova překladu stejné? A nebyly by stejné i při použití originálu či stejně kvalitního převodu do jiného jazyka, kdybyste výzkum provedla mezi čtenářskou obcí příslušného jazyka?
Závěrečné hodnocení:
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením velmi dobře.

C
Datum: 30. 7. 2013


Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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