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1. Dodrzeni tématu O O 0O 0o X
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace O O 0O ® O
3. Schopnost analyzy excerpované¢ho materialu/predmétu

, . X . o o 0o X 0O

vyzkumu a nasledné syntézy
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou O O 0O ® O
5. Struktura, logické uspotadani vykladu O O 0O 0o X
6. Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpisobcitaci O 0O O X 0O
7. Formalni a stylisticka Gprava O o 0 X 0O
8. Jazykova spravnost O O X O O
9. Vyuzitelnost vysledkl prace O O 0O ® O

Celkem bodii:
10. Pripominky:
Celkové bych praci hodnotil nasledujicim ptimérem. Autor zvolil kresbu na velké nasténné
platno. Nékolika velkymi tahy nacrtl pomérné dobrou kompozici, avSak na detaily prace jiz
nezbyl Cas, sila, mozna chybéla 1 barva, jista technicka zkusenost a zralost.
Nyni k polozkovému hodnoceni.
Pteklad textu z rustiny do cestiny, ktery je zadkladnim vychozim prubiiskym kamenem prace,
je dosti zdaftily. Tento cil autor umérné svym schopnostem a dovednostem piekladatelskym
splnil beze zbytku. Rovnéz glosar ¢itajici 210 zakladnich hesel, celkové pak vice nez 370
hesel, tedy vcetné dil¢ich, je v porddku. Bibliograficky seznam ¢itad 12 prament ruskych, 21
ceskych, nepocitaje v to slovniky a zdroje internetové. Zde rovnéz nemame namitek, az na
abecedni fazeni nekterych polozek, jehoz chybovost nebyla po vytce odstranéna tplné.
Zavery prace pripominaji spiSe resumé. Autor se omezuje jen na popis postupll a konstatovani
jevu, jen ziidkakdy shrnuje novou, rématickou informaci, jakoby se toho obéaval. Resumé pak
popisn¢ shrnuje celkovy obsah prace, v€etné neékterych zavért (spiSe sporadicky).
Vlastnimu textu prace chybi smysl pro detail, feCeno metaforou. Celkovy zamér je dobry,
jeho realizace vSak jiz mén¢. Nedostatky jsou ve formatovani (odsazeni desetinného tiidéni),
interpunkci a normach ortografickych, slovosledu (mirn€ pod interferen¢nim vlivem rustiny),
stylistice (styl se misty uchyluje k ustni stylizaci, napt. s. 6, 30 podivejme se, predstavme si
apod.). Chybné rozmanitosti nepostrada ani ¢eské shoda podmétu s piisudkem (napf. s. 43),
kdy autor voli koncovku zcela arbitrarné.

w
|

! Policka ,,1 — 5% jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*. Hodnoceni ,,1*“ — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.



Prace postrada vétsi hloubku analyzy a omezuje se jen na pouhé vycty jevi typickych pro
odborny styl bez dal§iho zamysSleni ¢i komentéfe, pro¢ tomu tak vlastné ve srovnavacich
jazycich a jednotlivych rovinach je. Nastin komentate, ktery ocetiujeme, kde se zdiivodiiuje
hojnost uziti pasiva pro potla¢eni osoby pisatele, je na s. 20-21. Na s. 22 jsou pak chybné
zatazeny k adverbiim spojkové vyrazy nosmomy, nomomy (v této funkci patii ke spojkdm).
Interjekce se vodborném stylu nevyskytuji vibec, snad s vyjimkou metajazykového
pojednani o nich samotnych (s. 23 viz slovo prakticky).

Pokud se vyklad o morfologickych ¢i lexikalnich rysech drzi urcitého systému, nelze to fici o
vykladu o rysech syntaktickych, ktery je proveden ,,bez ladu a skladu®. AC je syntax a jeji
uspofadani jevli o poznani méné strukturovatelnd oproti morfologii, piesto 1 zde Ize nalézt
kategorie (napf. typy vét, vétnych Clend, slovosled). Autor zde komentuje na plose velmi
malé celou problematiku, coz plisobi dosti zmatecné. Navic ¢astecné opakuje jiz nékteré véci,
které zminuje v charakteristice morfologické. Tyto roviny se sice dosti prolinaji, pfesto lze
vSak dat, co je ,,cisafovo, cisafi, a co je bozi, bohu*.

Jistou nedotaZenosti je poznamenana translatologicka ¢ast. Vytkl bych ji opét mirné chaotické
uspofadani, kdy autor zacind vyklad problematikou piekladu, piechazi ke koncepcim
piekladovych transformaci a pak opét konci problematikou ptekladu, vtomto piipade
odborného textu. Ocenuji vSak, ze se autor v praci pokusil pfedstavit (a hlavné nastudovat)
piekladové transformace nékolika teoretikt piekladu, a sdm nastinil i koncepci svoji.

Préace byla kontrolovana systémem ,,Thesis* na odhalovani plagiatt k vylouceni plagiatorstvi.
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