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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	

	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Rozvíjí základní zaměření profilu absolventa
	x
	
	

	Podporuje budoucí uplatnění absolventa v daném oboru
	x
	
	

	Prezentuje vlastní názor
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
· Téma práce hodnotím jako zajímavé a atraktivní, neboť patří k méně obvyklým tématům kvalifikačních prací. Má nepochybně vztah ke studovanému oboru, což kvituji pozitivně.
· Bohužel, i když je z práce zřejmé, že záměr autorky, tedy i zamýšlený koncept práce je dobrý, ne vždy se to přímou úměrou promítá do kvality vlastní práce. Jinými slovy, některé kapitoly hodnotím jako spíše povrchní, v samotném textu často chybí přímá souvislost s daným tématem – viz např. kapitola „Psychiatrické onemocnění z nudy“. 
· Nerozumím také např. tomu, proč autorka práce dává do souvislosti nudu a sebevraždy. Domnívat se, že to spolu souvisí, v kvalifikační práci opravdu nestačí, a v textu příslušné kapitoly není uvedena žádná relevantní souvislost v tomto smyslu.
· Nechápu také, proč se autorka pustila do výpisu různých typů závislostí, když toto není meritem práce. 

· Autorka se v práci měla ve větší míře a hlouběji opřít o relevantní studie, zejména ze zahraničí, jimiž by lépe podložila svoje kategorická tvrzení. 

· Z kapitoly 2.4.1 není zřejmé, co vlastně autorka práce popisuje – viz její tvrzení „Dle ZŠ Moravská (2007) …“, a zda to má přímý vztah k řešenému problému. 
· Co se týče praktické části práce, kladně hodnotím využití standardizovaného dotazníku, který studentka následně částečně upravila pro vysokoškolskou studentskou cílovou skupinu. Avšak i ve vztahu k této části práce mám určité otazníky – viz níže položené otázky k obhajobě. 
· Bylo by jistě lepší, kdyby autorka získala odpovědi na dotazníkové otázky od většího počtu studentů (získáno 75 vyplněných dotazníků).

· Určité výhrady mám rovněž k experimentu, který studentka provedla v rámci tzv. „1. pilotního průzkumu – první etapy“ – toto označení je, dle mého soudu, zbytečně komplikované a zcela neodpovídá realitě, navíc obsahuje i překlep. Autorka práce zde uvádí velice zjednodušené závěry, které vůbec nemusí odpovídat skutečnosti, nebo jí mohou odpovídat jen z části. Stejnou výhradu mám i k tzv. „2. pilotnímu průzkumu – druhé etapě“ (citováno z práce autorky). 

· V práci absentuje skutečná diskuse. Studentka ji zahrnula do kapitoly, v níž prezentuje výsledky, avšak tyto v pravém slova smyslu diskutovala jen velmi sporadicky. Ve většině případů se jedná o prostý popis získaných dat. 
· Za šťastnou nepovažuji přílišnou strukturaci textu do kapitol, které obsahují sotva pár řádků, tj. i víceúrovňové členění kapitol do podkapitol.
· V práci shledávám překlepy, gramatické i stylistické chyby. Díky některým stylistickým chybám se v práci objevují i nesmyslná tvrzení - viz např. tvrzení, že „moderní doba doprovází studenty moderními technologiemi“ apod.
 Podněty / otázky k obhajobě:

· Podložte vztah mezi nudou a psychiatrickými chorobami konkrétními údaji z odborné literatury. Totéž učiňte v případě nudy a sebevražd, resp. i pokusů o sebevraždy. 
· Oč konkrétně se jedná v případě popisu situace na škole v kapitole 2.4.1? Jaký je přímý vztah mezi tímto a nudou, která je meritem Vaší práce?
· K dotazníku, který jste použila, postrádám více důležitých informací – např. kdo dotazník překládal, jakým způsobem na otázky studenti odpovídali – jednalo se o uzavřené nebo otevřené položky? Jak jste získané odpovědi vyhodnocovala? 
· Jste si vědoma poněkud účelových interpretací v kapitolách, které jste označila jako „pilotní průzkum“? V čem by mohly chyby, které Vám vytýkám spočívat? 
· Co je to „metodický výzkum“ (viz kapitola „Závěr“)? 
· Který tuzemský a který zahraniční autor Vás při psaní práce nejvíce ovlivnil? Které odborné studie považujete za nejrelevantnější ve vztahu k Vaší práci? 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň: D - E (uspokojivě - dostatečně)
V Olomouci dne 1. 6. 2020                                                                                 Martina Cichá, v. r. 
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