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4 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO/NE

Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení – vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO/NE 
Otázka pro obhajobu:
Ve své práci jste se v podstatě vyhnul odpovědi na klíčové otázky Lindy Hutcheonové. Jednu z nich vyberu jako otázku pro obhajobu: Kdo je v případě adaptace románu Na cestě adaptátorem?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Práce nenaplňuje požadovaná kritéria DP: neobsahuje vyhodnocení pramenů a literatury.
Ke zvolené metodologii: 

Coby metodologický model zde posloužila Teorie adaptace Lindy Hutcheonové. Hutcheonová se nezabývá pouze narativními strategiemi, ale jde jí o celý adaptační proces; mj. i zohledňuje médium, v rámci něhož k procesu adaptace dochází. Celý svůj přístup shrnuje do šestice otázek, jejichž zodpovězením se dobereme uceleného postižení adaptačního procesu: co? kdo? proč? jak? kde? a kdy?  
Volba Hutcheonové jakožto metodologického klíče před diplomanta postavila problémy, se kterými se nedokázal poradit. Za prvé – neodpovídá na všechny „otázky“, které bychom si podle Hutcheonové měli položit, popř. odpovídá na ně nedůsledně, až svévolně. Např. v úvodu slibuje, že jeho odpověď na otázku kdo se v případě filmu Na cestě zaměří na režiséra, scénáristu a skladatele; v případě filmu Big sur pak na režiséra a scénáristu v jedné osobě a kameramana. Ponecháme-li stranou očividnou náhodnost takovéto volby, a také skutečnost, že v příslušných kapitolách se v úvodu avizovaným osobnostem zas tak nevěnuje, pak není v práci vysvětleno, jak by se měl např. skladatel filmové hudby podílet na interpretačním procesu adaptace. 
Otázka proč vědomě zůstává téměř bez odpovědi; diplomant tvrdí, že „není předmět této práce“. Jenomže rozhodne-li se pro určitou metodu, měl by ji na svou práci aplikovat, nikoliv si z ní vybrat jen něco. 
Problém práci spočívá v tom, že z celého komplexu otázek, které mají podle Hutcheonové tvořit systematický rozbor adaptačního procesu, si Rouzek zcela libovolně vybírá toliko jak. 

Rouzek Hutcheonovou buď ne zcela pochopil, nebo záměrně zjednodušuje. Např. na otázky kdy a kde odpovídá informací, kdy a kde měl film premiéru. Hutcheonová se ovšem ptá po kontextu vzniku adaptace, tedy požaduje prozkoumání sociálních, kulturních, společenských, lokálních a historických souvislostí, o nichž se domnívá, že jsou nezbytné pro pochopení adaptačního procesu jako celku.
Rouzkova „analýza“ je tak spíše intuitivní; Hutcheonovou možná spíše jen inspirovaná, než by zvolenou metodu skutečně na zvolený materiál aplikoval.
Za výrazné pozitivum práce nicméně považuji skutečnost, že na rozdíl od obdobných DP se Rouzek nezaměřuje toliko na výsledný produkt adaptačního procesu, tedy na film, ale věnuje svou pozornost i literární předloze. Zde se mu umně daří skloubit oba studované obory.
Pro případné přepracování práce diplomantovi doporučuji věnovat se pouze jednomu z filmů a postupovat důsledně podle zvolené metodologie.

Datum                                                               Jméno a podpis:

20. května 2020




Mgr. Michal Sýkora, Ph.D.

_1651507146.xls
List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		3

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1.3

		Kritika pramenů a literatury				10%		4

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1.3

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		3

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1.3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						4





List2

		





List3

		






