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Vhodnost tématu:

Téma odpovídá studovanému oboru diplomantky a je proto vhodné pro zpracování na bakalářskou diplomovou práci. 
Cíl práce:

Cílem bakalářské diplomové práce bylo zjistit nabídku sociálních služeb v Luhačovicích a spokojenost seniorů s touto nabídkou.   
Teoretická část:

V teoretické části práce řeší diplomantka problematiku seniorů. V první části se dívá celkově na fenomén stárnutí populace, dále se pak zaměřuje na potřeby seniorů a jejich sociální zabezpečení. V poslední kapitole teoretické části pak hovoří o komunitním plánování, které může přispět k řešení dané situace.


Teoretická část je napsaná čtivě, informace jsou v ní řazeny logicky a jsou vzhledem k tématu ucelené. Vytknula bych pouze místy nedůsledné odkazování. Jedná se zejména o první odstavce kapitol, které již mnohdy obsahují informace, které by si odkaz zasloužily. 
Praktická část (pokud ji práce obsahuje):

V praktické části diplomové práce byl proveden kvantitativní výzkum. Původním cíle výzkumu mezi seniory bylo zaměřit se na spokojenost s nabízenými službami. Této problematiky se však týkala jen jedna část výzkumné techniky. Ostatní otázky se pak zaměřovaly spíše na budoucnost. Toto rozšíření považuji za vhodné a velmi přínosné. 


Co však považuji za problém této části je výzkumná technika. Studentka o ní píše jako o dotazníku, ale dle vysvětlení se jedná o strukturovaný rozhovor (to sice v práci uvedla, ale pak i nadále píše o dotazníku). Samotný obsah výzkumné techniky je dle mého názoru dalším větším problémem předložené práce. Otázky v ní nejsou řazeny logicky, kategorizace odpovědí není vyčerpávající (např. v otázce, komu je v obci věnována nedostatečná péče nemá respondent možnost odpovědět, že nikomu), otázky nejsou validní (například není jasné co znamená hodnocení „dostatečná“ v otázce č.4). 


V rámci empirické části též není zcela jasná operacionalizace hlavní hypotézy o nedostatečnosti služeb, kterou v závěru považuje za potvrzenou. 


Poslední problematickou část tvoří zmapování nabízených sociálních služeb. Ačkoli je to jeden z cílů, který je uvedený na začátku práce, je mu v textu věnován pouze jeden odstavec, který je navíc zcela bez odkazů, takže není zřejmé, jak diplomantka k jednotlivým informacím přišla a o jak ucelené informace se jedná. 
Literatura a práce s literaturou: 

V práci s literaturou diplomantka prokázala znalost norem správného citování a též využila relevantní zdroje. Jedinou výtku bych měla pouze k nevyužití literatury zahraniční, a jak jsem uvedla již výše, místy bylo nedůsledně odkazováno. Jednalo se však vždy jen o úvodní odstavce kapitol a další část textu byla již správně a cele odkázána.
Formální náležitosti: 


Formální náležitosti byly v práci dodrženy. 
Celkové zhodnocení práce:

V předložené práci pozitivně hodnotím teoretickou část, která poskytuje kvalitní východiska pro část empirickou. Ta je však zpracována velmi nedůsledně a chybí v ní některé důležité informace. Díky teoretické části uvádím v hodnocení velmi dobře až dobře. K hodnocení velmi dobře bych se přiklonila pouze tehdy, pokud by diplomantka dokázala obhájit naplnění první části cíle práce a operacionalizovat svoji hlavní hypotézu o nedostatečnosti poskytovaných služeb (viz otázky k diskusi).
Náměty k diskusi:

Při obhajobě by bylo vhodné uvést, jak jste naplnila první část cíle, tzn. zjistila nabídku sociálních služeb. 

Operacionalizovat hlavní hypotézu práce.
Práci:                  

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení VELMI DOBŘE - DOBŘE.       
V Olomouci dne 9. 5. 2011
             Pavlína Valouchová

