Posudek na bakalaiskou praci KRISTYNY HOLLY,
posluchacky ME, s nazvem
TEORIE HER V EKONOMII

Cilem predlozené prace je podle autorky ,,...bliZe se seznamit s teorii her jako samo-
statnou védni disciplinou, analyzujici konfliktni rozhodovaci situace, se kterymi se muzeme
setkat kdekoliv, kde dochazi ke stietu zajmu.*

Hned na poc¢atku muzeme konstatovat, ze tento cil je potfeba uvazovat v kontextu roz-
sahu a urovné bakalarské prace. Tim je ddno, ze nemuzeme ocekavat néjaky hluboky vhled
do problematiky, ale spis ,,popis celkového vzhledu a par odebranych vzorku z turisticky
hojné navstévovanych mist®.

Préace obsahuje 10 vesmeés barevnych obrazku, seznam pouzité literatury ¢ita 12 polozek.
Kromé obligatniho ivodu a zavéru je vyklad rozdélen do t¥i hlavnich kapitol:

1. ,Teorie her* (ndstin toho, co teorie her je a jeji struéna historie).

2. ,Predmét teorie her® (moc nevim, co ten nadpis znamend, ale jinak jde o zakladni
pojmy teorie her, klasifikaci her a modely rozhodovacich situaci).

e Na stranu 16 se nam pripletla kapitolka ,,Pouzité znaceni“, obvyklejsi umisténi je
nékde vpredu.

3. ,Antagonistické hry“ (stézejni kapitola prace zamérend na tzv. antagonistické hry
a jejich specialni piipad — maticové hry; k maticovym hram jsou uvedeny metody
jejich feseni a ukdzkové piiklady).

Konkrétni piripominky, pochybnosti a naméty k diskuzi:
7 globalnich technickych nedostatku bych uvedl psani textu definic a prikladu kurzivou,

chybi ¢arky a tecky za vzorci, v praci je uzito prilis komplikované znaceni vét, definic a
piikladu vzhledem k jen 40strankovému textu (napiiklad az absurdni ,véta 3.2.2.1¢).

str. 8 Ve druhém odstavci je podle mne protimluv: ,,...bez ohledu na to, jestli ... vyvola
néjaké protiopatieni okoli.“ oproti ,,...vysledek ...je také uréen akcemi, které pro-
vedli ostatni hraci.“ Jak tomu mam rozumeét?

str. 13 V definici 2.3.1 je uveden pojem ,vyherni funkce“, hned v nésledujicim odstavci
zase ,,vyplatni funkce®.
Pti pouziti indexu ¢ by bylo zddouci vymezit jeho hodnoty: ¢ =1,..., N.

str. 16 Jiz zminéné zatoulané znaceni. Bylo by dobré zachovat znaceni z definice 2.3.1, kde
vektory strategii x a y jsou tucné.

str. 18 V definici 3.1 (pokracujici z predeslé stranky) je ve vztahu (3.3) a dale uzita funkce
M. Tato je definovana az nize ve vété 3.1.

str. 18 Kapitolka ,Maticova hra“: Podle mne by bylo uzitecné hned zpocatku uvést néjaky
rozumny prakticky piiklad maticové hry, ne jenom nicneiikajici matice.



str. 23-29 Jesté ve véte 3.2.2.1 znaci ¢ hodnotu ,,puvodni® hry (tedy ¢ muze byt i nulové) a c+k
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hodnotu hry s ,navysenou* matici (mysleno ¢+ k£ > 0). Potom jiz nastava zmateni
znaceni, nejprve v odvozeni za vétou 3.2.2.1 je ¢+ k nahrazeno bez varovéani ¢ (aniz
by se alespon uvedla podminka ¢ > 0). Nésledné v prikladu 3.2.2.1 (zac¢inajictho na
strané 24) je uzivano oboji znaceni soucasné (¢ =0, k = 2, p; +p2 = %) Také bych
uvital prehlednéjsi zaver prikladu 3.2.2.1. Co vlastné vysledky fikaji o strategiich,
kdyz pro oba hrace vysly nesmisené? Co to fikd o existenci sedlového bodu? Nebyl
by vhodnéjsi ptriklad, kde by alespon jedna strategie vysla smiSend?

V prvnim odstavci je predpoklad neexistence sedlového bodu. Mozné by bylo dobré
uvést, co s pripadem, kdy existuje (viz také predchozi pozndmku o sedlovém bodu).
Na sedmém tadku shora jsou podminky z; € (0,1) a y; € (0,1) zbyteéné (plynou
jiz z téch predchozich).

Na obréazku 3.7 je vidét, ze se grafy vsech ti funkci protinaji v jednom bodé. Neni
takto vybrany piiklad trochu zavadéjici? Respektive, nezaslouzilo by si to komentar?

Asi by bylo ndzornéjsi, kdyby na tomto obrédzku byl vyznacen téz graf funkce M (x1).
Na tretim radku zdola je chybné slovo ,Maximum®, spravné ma byt ,Minimum®.

V zadani piikladu 3.3.1, na ¢tvrtém a tfetim fadku zdola je pro mne nejasné formu-
lace ,,Oba mohou pracovat na jednom (i stejném) tikolu nebo se mohou rozhodnout
pro spolupraci.*

V tabulkéch na obrazcich 3.9 a 3.10 jsou podle mne nékteré hodnoty chybné (nebo
jsem to jen $patné pochopil).

V textu mezi tabulkami je pro druhou tabulku uvedeno ,,Do nésledujici tabulky si
zapiseme vysledek pro prvniho manazera v ptripadé, ze oba spolupracuji na prvnim
ukolu.“ Pritom jsou tam podle mne hodnoty (zkracené zapsino) M = M; — M,.
Priklad 3.3.1 mi ptijde trochu trivialni, ale budiz, aspon je prehledny. Jen mi unika,
proc¢ se v ném nehovori o sedlovém bodu, ale zavadi se ,minimax“ a ,maximin“?

Myslim, ze v dvodu modifikovany plan byl do postacujici miry splnén. Studentka
prokazala schopnost pracovat s vice zdroji informaci a spravné je odcitovat. Technicky
préaci slusné zpracovala v TEXu, poradila si i s obrazky. Soucasné byla schopna vyuzit
potiebny software.

Po precteni prace bych tekl, Zze autorka na ni pracovala se zajmem, ovSem ne vSe
se ji podarilo vyladit a dotdhnout do ,vitézného“ konce. V praci je fada preklepu (ty,
které jsem objevil, jsou vyznaceny v mém exemplari, do posudku jsem je nepiepisoval),
nékde pokulhava jednotné znaceni, priklady se ne vzdy podarilo vybrat tak, aby dobte
ilustrovaly uvedenou teorii (véetné znaceni a terminologie).

Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem navrhuji hodnoceni predlozené diplomové
prace stupném C.

V Olomouci 29. 5. 2018 RNDr. Jifi FiSer, Ph.D.

oponent bakalarské prace



