Oponentsky posudek na bakalatskou préci
Nikoly Medeové

Pamatné stromy ve spravnim obvodu mésta Olomouce

Bakalatska prace Nikoly Medeové ma 58 stran, véetné 17 dokumentacnich fotografii. Prace je
rozdélena na teoretickou ¢ast (str. 13 — 35) a vysledkovou (praktickou) ¢ast (str. 36 — 47).
Zabyva se pamatnymi stromy jakou soucasti piirodniho dédictvi ve spravnim obvodu mésta
Olomouce a obsahuje podrobné zhodnoceni v§ech pamatnych stroml na izemi mésta.

Po formalni strance obsahuje prace fadu stylistickych i gramatickych chyb, n¢které z nich
jsem vyznacil tuzkou piimo do textu. Je Skoda, Ze autorka jinak dobrou praci nedotéhla po
formalni strance k lep$i podobé¢ a celkovy dojem tak sniZuje.

Jednotlivé kapitoly nejsou ¢islovany, coz snizuje prehlednost prace. Na str. 12 autorka uvadi
kapitolu ,,Metodika a cil prace®, ale cil prace neni explicitn¢ uveden, jen jaksi neptimo
popsan. To samé plati i o metodice.

Teoretickd ¢ast prace je popsana solidnég, u obrazkii (napft. na str. 14 a 21) ale doporucuji
uvadet popis v Ceském jazyce. Nekdy je popis v teoretické Casti ponckud nejasny, napt. na str.
17: ,,Dne 24. Ginora 1847 zacala zena ilustrovat strom, kdyz pravé zacaly prace na kaceni
vzneseného jilmu. Tento rany pfiklad uméni, pouzivany k zastaveni kaceni, byl uspésny.* Tak
jednoduché to asi nebylo, aby zacalo kaceni stromu, pfisla zena s tim, Ze jej namaluje a prace
na porazeni stromu by razem ustaly.

Na str. 23 by u citace Mendelu mélo byt uvedeno i ,,nedatovano®, stejn¢ jako v seznamu
literatury. Nicméné jde o podivnou citaci, 1 kdyZ to neni vinou autorky bakalaiské prace.

Na str. 36 zacina praktickd cast prace. Misto ,,Vysledkové ¢ast prace* by bylo lepsi uvést jen
,»Vysledky*. Neplati také, Ze Magistrat mésta Olomouce je organem ochrany ptirody.

Oceiiuji, Ze autorka v§echny pamatné stromy na katastralnim uzemi mésta Olomouce
navstivila a zdokumentovala, véetné fotografické dokumentace. Nezlstava tak jen
Vv teoretické roviné zpracovani bakalaiské prace.

Na str. 45 moc nerozumim formulaci: ,,V Olomouci se nachazi aktualné devet pamatnych
strom1l, pti¢emz nékteré jsou po vice kusech.® Znamena to, ze na nékterém misté se nachazi
vice téchto pamatnych stromd, piipadné Ze jsou tyto skupiny stromu stejného druhu?

Na str. 46 nerozumim formulaci ,,VétSina téchto knih neni vydana vice nez v roce 2015...*.
Na str. 47 je pak zbyte¢né ,,kostrbatd* formulace: ,,Dle mého nézoru bych navrhovala...*.
Pokud autorka néco navrhuje, je jasné, Ze je to podle jejiho nazoru.

Kapitola ,,Zavér* je dosti strucna, i kdyz to vzhledem k charakteru prace asi néjak zadsadné
nevadi. Nicmén¢ autorka se ve své praci asi mohla pokusit uvést i ptipadné dalsi navrhy na
zatazeni nékterych stromi v Olomouci do kategorie pamatnych stromt. Myslim, Ze by to



praci hodné obohatilo, kdyby neslo jen o popis soucasného stavu, ale také o navrh na
doplnéni, resp. vylepSeni soucasného stavu.

PtedloZenou praci povazuji za standardné zpracovanou, odpovidajici urovni bakalaiské prace.
Skoda jen zbyte¢nych formalnich chyb a formula¢nich nejasnosti.

Bakalatskou praci Nikoly Medeové doporucuji k obhajobé a pfed obhajobou navrhuji
klasifika¢ni stupen ,,C*.

V Olomouci, 10. ledna 2022 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.



