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Diplomantkou zvolené téma je s ohledem na vývoj judikatury Ústavního soudu aktuální, s významným praktickým dopadem, a skýtá značný potenciál k diskusi a prezentaci vlastního názoru. Jedná se o téma náročné, vyžadující ke zpracování rozsáhlé studium judikatury ÚS. Pozitivně hodnotím, že diplomantka se mnou jako s vedoucím průběžně konzultovala svůj postup při psaní práce a mé připomínky pečlivě zapracovala do textu.

Práce má, co se týče samotného textu, 40 stran (přibližně 115.000 znaků), které jsou rozčleněny do čtyř kapitol, úvodu a závěru. Dále práce obsahuje shrnutí a klíčová slova, v češtině i v angličtině, seznam použitých zkratek, seznam použitých zdrojů a jednu přílohu. Práce splňuje rozsah a další formální náležitosti stanovené Směrnicí děkanky S 2/2010, o kvalifikačních pracích, a citační normu. Práce obsahuje mimořádně obsáhlý poznámkový aparát odpovídající nadprůměrnému množství použitých zdrojů (zejména judikatury), které jsou aktuální, relevantní, a v dostatečné míře reflektují aktuální stav problematiky.
Zdroje jsou řádně zapracovány do textu a je na ně odkazováno v poznámkách pod čarou. Práce je psána jasným a věcným stylem, diplomantka jednoznačně a přesvědčivě formuluje své myšlenky. Celkově lze říci, že diplomantka prokázala schopnost zvládnout formální stránku odborného textu, zejména samostatně pracovat s odbornou literaturou a vhodně ji začlenit do odborného textu.
Co se týče struktury práce, lze obecně říci, že je zvolena vhodně a odpovídá cílům práce. Autorka nejprve v první kapitole stručně vymezuje pojem sociálních práv, specifika jejich úpravy v Listině a vymahatelnosti. Ve druhé kapitole pak diplomantka podrobně kriticky analyzuje různé standardy přezkumu sociálních práv, které ve své judikatuře používá ÚS, věnuje se problematice esenciálního obsahu sociálních práv a vzájemným vztahům jednotlivých testů. Ve třetí kapitole autorka verifikovala svá zjištění prostřednictvím empirické analýzy judikatury ÚS. S ohledem na stanovený rozsah práce však musela zvolit pouze jedno ze sociálních práv – právo na ochranu zdraví.
Čtvrtá kapitola je věnována rozboru problémů vyskytujících se v judikatuře ÚS ve vztahu k sociálním právům, formulaci shrnující struktury přezkumu sociálních práv a úvahám o dalším vývoji. Struktuře práce lze vytknout, že druhá kapitola je patrně přespříliš rozsáhlá, a nezůstalo tak dost prostoru pro problémy rozebírané ve třetí a čtvrté kapitole, když zejména empirická analýza více sociálních práv by byla mimořádně zajímavá a přínosná. S ohledem na stanovený maximální rozsah práce je to však omluvitelný nedostatek.
Po obsahové stránce je práce rovněž zdařilá. Autorka komplexně prostudovala dostupnou odbornou literaturu, z níž vyvodila obecný základ pro další práci. Nespokojila se pouze se sekundárními zdroji, ale teoretická východiska konfrontovala přímo se zdroji primárními, tedy s judikaturou Ústavního soudu, na níž zřetelně demonstrovala určité nekonzistence. Za cenné považuji zejména prozkoumání a rozvinutí jedné z posledních novinek, která se v judikatuře ÚS objevila, a to odlišné intenzity přezkumu u negativních a pozitivních závazků.
Zajímavé jsou také úvahy týkající se intenzity přezkumu rovnosti ve vazbě na sociální právo – nejsem si však jist, že v práci učiněné závěry jsou v praxi udržitelné, neboť pomíjejí různé typy porušení rovnosti (zákaz libovůle, akcesorická a neakcesorická rovnost, přímá a nepřímá diskriminace). Z praktického pohledu je významné zjištění, že Ústavní soud zkoumá porušení rovnosti tak říkajíc automaticky, pokud jsou v návrhu tvrzeny relevantní skutkové okolnosti. Diplomantka tak prokázala schopnost samostatně identifikovat a analyzovat právní problém, zasadit je do širšího teoretického kontextu a navrhnout řešení, resp. předestřít možný budoucí vývoj. Práce neobsahuje zásadní věcná pochybení.
V úvodu je vymezen cíl práce, byť poněkud obecně, jsou stanoveny dílčí výzkumné otázky a je vysvětlena struktura práce, z níž plyne také postup řešení a použité metody. Přesto by patrně bylo vhodné jasnější vymezení základní triády co, jak a proč, na kterou ostatně sama autorka v úvodu poukazuje. Závěr práce překvapí svou stručností, což se však záhy vysvětlí tím, že jeho roli částečně plní také čtvrtá kapitola. Diplomantka přehledně shrnuje hlavní závěry vyvozené na základě analýzy provedené v práci a snaží se na jejich základě vytvořit určitý systém v dnes poměrně nepřehledné oblasti stanovení intenzity přezkumu sociálních práv. Předložený text tak splňuje obsahové požadavky na odbornou kvalifikační práci.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její obsahová i formální úroveň je nadprůměrná, takže splňuje požadavky pro úspěšnou obhajobu.
Závěr:


Vzhledem k tomu, že práce i přes určité drobné nedostatky splňuje obsahové i formální požadavky kladené na diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě. S ohledem na výše uvedené navrhuji dle průběhu obhajoby hodnocení známkou A až B.
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