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1 UVOD

Jiz znazvu je patrné, ze se v této praci hodlam zabyvat bezpecnosti obyvatel.
Bezpecnost jako takova je velmi Siroké téma. Jen definice toho, co vlastné slovo
bezpecnost predstavuje, neni snadnd. Nejen definice, ale také subjektivni vnimani
bezpecnosti kazdého Cloveéka vede ke spousté otazek a zavadi do riznych oblasti védy,
ekonomiky, politiky, socialniho prostiedi, nebo tfeba do historie.

V prvni, tedy teoretické Casti, se nachdzi druhd kapitola, kterd by ctenare méla
uvést do problematiky bezpecnosti. Shledavam podstatnym vymezit pojmy bezpecnost,
riziko a hrozba, aby bylo jasné, co vlastné piedstavuji, a byl zfejmy kontext. Proto jim
je vénovana druha kapitola této prace. Dulezitym prvkem k pochopeni, co pro ¢lovéka
vlastné¢ bezpecnost predstavuje, je ndhled do historie. Rozhodl jsem se tohle téma
zatadit na Uplny zacatek prace. Ve druhé kapitole jsou vyzdvizeny dulezité body nasi
pomérné nedavné minulosti, které ovlivnily vniméani bezpecnosti po celém svéte.
Nasledky svétovych valek jsou patrné dodnes, proto je diilezité hovoftit o nebezpecnosti
jakékoliv valky, 1 kdyz se naseho statu piimo nedotyka. Je to aktualni téma, které neni
dobré opomijet a informovanost lidi o tom, co se d&je ve svété z hlediska bezpecnosti je
velmi dulezitd. A nejsou to jen valky a rozbroje zpusobené lidskym faktorem, ale také
ptirodni katastrofy, nemoci nebo hladomor. To vSe piedstavuje pro kazdého cloveka
na svété potencionalni riziko. Od vSeobecné platnych celosvétoveé ovliviiujicich
bezpecnostnich problémi se prace ubira smérem k bezpecnostni strategii, kterd je platna
pro Ceskou republiku. O bezpegnostni strategii se d4 hovofit jako o prevenci, které
predstavuje nejriiznéjsi strategie v boji proti hrozbam. Na zaklad¢ toho vznikl oficialni
dokument Bezpecnostni strategie Ceské republiky, v némzZ jsou tyto strategie obsazeny
a je vychozim bodem v dob¢, kdy pfijde do naSeho statu néjaké nebezpeci ¢i hrozba.
Témet automaticky se vétSing€ lidi pfi slovu nebezpeci dostane na mysl policie. Je to
jedna ze zachrannych slozek v nasi zemi, ktera ma pomahat a chranit, pokud
se dostaneme do néjakého nebezpeci. Proto jsem nemohl opomenout tuto dulezitou
slozku ve své praci. A protoze je prace zaméfena na bezpecnost obyvatel
v Olomouckém kraji, vénoval jsem &ast kapitoly o Policii CR i policii Olomouckého
kraje. Kpolicii a k otazce bezpeCnosti se automaticky vaze i kriminalita. Existuji
nejriznéjsi druhy kriminality 1 strategie v jeji prevenci. I tim se zabyvam v teoretické
Casti. Posledni kapitola je vénovana vybranym systémm, které ovlivituji bezpe¢nost

obyvatel Olomouckého kraje. Pro zpracovani této casti diplomové prace jsou stéZejni
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publikace Jaromira Novéaka ptedev§im Vnitini a vnéjSi bezpecnost statu, kterd udava
smér této diplomové prace.

Druha ¢ast prace je prakticka (od kapitoly sedm — jedenact). V ni se presné odrazi
1 ndzev prace a to analyza vnimani bezpecnosti. Tuto analyzu jsem jesté specifikoval
na obyvatele Olomouckého kraje. Vybér tohoto uzemniho celku neni nahodily. V tomto
volbou. Chci zjistit, jak se lidé citi pravé tady. Kdyz jdou téeba jen po ulici nebo vecer
do kina. Ja osobné¢ nemam pocit, ze by v Olomouckém kraji nebo tfeba i konkrétné
v Olomouci byla kriminalita néjak vysoka a ze bych nemé¢l v noci chodit sdm po ulici.
Avsak je to mutyj subjektivni pohled a chci védét, jak je tomu ve skutecnosti. Pro zjisténi
vnimani bezpecnosti jsem zvolil dotaznik. Je anonymni a to je dobrym ptfedpokladem
pro pravdivost odpovédi. Zajimad mé a dotazuji se pfedevSim na pocit bezpeci v méste
¢i obci, ve které respondent bydli. Dale co pro n¢ predstavuje nejvétsi nebezpeci, ale
také jestli byli napiiklad obéti trestného ¢inu nebo svédkem.

Cilem této prace je tedy analyzovat vnimani bezpec¢nosti lidi bydlicich
vV Olomouckém kraji. Dil¢imi cili praktické ¢asti je zjistit, jestli mizeme ocekévat
pomoc od naSich spoluobyvatel Vv pfipadé, ze se dostaneme do nesndzi, dale jejich
nejvetsi obavy a co jsou ochotni pro zlepSeni bezpecnosti udélat. Samoziejmé také
zpracovat informace tykajici se problematiky bezpecnosti ve v§eobecné roviné a zameéfit
se na Policii CR v Olomouckém kraji. Tohle téma jsem si vybral, protoze mé zajima
problematika kriminality a chtél bych se tomuto oboru vénovat jako svému budoucimu

povoléni.
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2 BEZPECNOST A RiZENI ZDROJU

Mezi zakladni potieby kazdého jedince patii pocit bezpeci. Bezpecnost,
ale i nebezpecnost provazi lidstvo celou historii. Také utvati podminky pro rozvoj
a zachovani existence. Vzdy musel ¢lovék a musi dbat o svoji bezpecnost. Pokud
bychom chtéli pojem bezpecnost néjakym zplsobem definovat, musime pamatovat,
Ze je to pojem proménlivy a ma bohatou historii. Jind je bezpecnost v dnesni dobg,
vyspélymi technickymi prostfedky a technologiemi, které kdysi viibec nemusel fesit,
a diive zase existovaly bezpe¢nostni hrozby, které se dnes feSi mnohem snadnéji
aneptredstavuji tak velké riziko jako tehdy.  Bezpefnost mizeme rozliSovat
na subjektivni a objektivni, obecnou a specifickou. Svym obsahem je velmi
proménlivym ,,miSencem* co se tyce jeji obecnosti ¢i konkrétnosti. Lze ji chapat totiz
velmi obecné v ramci spole¢nosti, ve které je dilezitym znakem spokojenosti, ale také

je dilezitym pojmem pro fidici pracovniky vSeho druhu. Dle Novaka (2014)

vy

‘

Bezpecnost vyzaduje Fizeni, neni nahodilosti.” Hybnou silou pozitivniho vyvoje
spole¢nosti jsou lidské, finan¢ni, materialni, informacéni a ¢asové zdroje, zaroven vSak
mohou pfedstavovat omezeni a negativni az destruktivni silu (Galvas, 2007).
Pro bezpecny vyvoj spolecnosti jsou dulezitd feSeni nékterych zasadnich
problémi. Bezpecnost ma v globalizovaném svété tyto zakladni oblasti:
* Individualnég lidskou
= Zdravotni
* Obecné socialni
= Obecné kulturni
= Politickou
= Ekonomickou
* Potravinovou
* Vojenskou
= Ekologickou
= Kybernetickou a dalsi (Novak, 2014).
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2.1 Stru¢ny pohled do novodobé¢ historie

Zasadnimi mezniky v novodobé historii jsou ob¢ svétové valky, které mély
obrovsky vliv na vyvoj historie. Lidstvo si proslo ve dvacatém stoleti valkami, jejichz
se do ni 38 stata a padlo 10 miliontt muzt ze 70 mobilizovanych vojakt. Druha svétova
valka trvala o 2 roky déle se zapojenim 61 stati a zahynulo v ni pfes 50 milionu lidi.
Tyto Ciselné udaje se v jednotlivych literaturach rtzni. V prvni svétové byla pouzita
letadla, bojové chemické latky, v druhé uz to byly jaderné zbrané. Obé zménily vyvoj
arozvoj celého lidstva, ptreduréily budoucnost obyvatel planety v mnoha smérech
a disledky jsou patrné dodnes. Tyto ndsledky jsou negativni, ale nemizeme popirat,
ze ovlivnily n€které véci i1 v pozitivnim slova smyslu. Podminky pro bezpecnost byly
Vv povale¢ném obdobi ovlivnény vznikem socialistickych statl a rozdélenim svéta
na dvé protikladné soustavy. Rozdéleni pfineslo fadu pokrokovych vysledkd, ale také
fadu zaporu. Zaporné vztahy mezi tehdejsim SSSR a USA se oznacovaly za dobu
»studené valky“. Vyvoj valky ukazal na silu Sovétského svazu a jeho snahu rozsitit svij
vliv ve svété. Takové snahy jsou vlastni mocnostem a jejich touze po ovladani svéta.
Bylo tomu tak v historii a je tomu tak i dnes (Galvas, 2007).

Z pohledu bezpecnosti je otdzka jadernych zbrani a jaderné valky velmi zdvazna.
Zabyval se ji ve své knize ,,Pfemysleni o nemyslitelném*“ Herman Kahn, ktery byl
Vv Sedesatych letech 20. stoleti povaZzovan za jednoho z hlavnich stratégii ministerstva
obrany USA. Radu let pfemyslel, jak jaderné valce zabranit, jak ji vést, piezit a jak ji
ukoncit. Pokladal si ale také otazky typu: ,,Kolik miliond americkych zivotl by byl
americky prezident ochoten ob&tovat svému pevnému postoji v riaznych krizich, které se
mohou vyskytnout?* nebo ,,Kolik evropskych, sovétskych a jinych zivotd by americky
prezident riskoval?* (Novak, 2014). Vyjadioval také problémy blizké budoucnosti
0 vétsim nebezpeCi nahodné valky, vnitropolitickych problémech, komplikované
kontrole rozsifovani zbrani nebo o pfileZitosti Kk vydirani, pomsté¢ a dalSich
zlomyslnostech mezi staty. Dfive znamenalo mit zbran¢ (nejen ty jaderné), mit moc,
které se ostatni staty obavaly a zarucovalo to jakysi mir, i kdyZ velmi kiehky. Vlastné
I dnes jsou jaderné zbran¢ prostfedkem zastrasovani (Novak, 2014).

Podle odbornikl bylo lidstvo jiz né€kolikrat na pokraji tfeti sv€tové valky a také
tvrdi, Ze by mohlo jit o valku posledni z divodl nasyceni jadernimi zbranémi, kterd je

sedmkrat vyssi, nez je potieba ke znieni zemékoule. Na pielomu devadesatych let
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nastoupila nové demokracie — novy ¢i jiny potencial pro bezpeci a zaroven nebezpeci

(Galvas, 2007).

2.2 Bezpecnost soucasnosti

V dnesni dobé je velmi slozité predvidat, kam bude smétfovat vyvoj spolecnosti
a celého svéta, ktery je stale méné stabilni a z nejriiznéjSich pticin mize i zdanlivé maly
konflikt vyustit ve vétsi ¢i dokonce ve valku. Svét je stile vice globalné
propojen, ale nemusi to znamenat zabranéni konfliktu. Znepokojivy je predev§im vyvoj
na Blizkém a Stfednim vychod¢, na Ukrajin€, v severni Africe a bohuzel i v Evropé¢.
Tyto staty, at’ uz maji jakékoliv cile, nejspi§ nedomysleji Sirsi nebezpecné souvislosti
Vv piitomnosti a budoucnosti. Pokud budeme na svét nahlizet omezeng, bude to vzdy
Spatné a historie vale¢nych konflikt se bude opakovat (Novak, 2014).
Nas dnesni tzv. demokraticky svét znamena rozdéleni USA, Evropa, které maji pravo
konat dle svych rozhodnuti, a Rusku je kondni dle jeho rozhodnuti upirano.
V nasledujicim textu je nastin ndzorti ze strany Ruska:
» Zda se, ze za udalostmi na Ukrajin€ stoji USA, které jako jedind sila maji
prospéch z eskalace konfliktu
= Existuji tfi scénafe udélosti ve strednédobé perspektive: optimisticky - a malo
pravdépodobny - vzajemné vyhodna svétova globalizace); katastroficky — krach
anglosaského finan¢niho systému arozpad svéta na fadu uzavienych
hospodarskych oblasti; inercialni scénaf — zachovani stavajiciho potadku na tcet
poZirani perifernich zemi
» Liberalni ideologie vytvafi planetarni rizika — kofistnictvi a niceni celych naroda
» Strategie USA dominovat tomuto svétu v riznych teritoriich a také oblastech,
jako je finan¢ni, obchodni a vojenska
= Strategie globalniho dominovani v podstaté¢ piestala fungovat — vliv zemi
BRICS na svét
= USA se pokusi dostat z pasti ven rozpoutdnim globalni valky
= Vedeni valky ze strany USA nepfimymi metodami — taktikou podplaceni
a klamani vladnoucich elit
» Cilem USA na Ukrajiné je odtrzeni zemé od Ruska zejména v oblasti
geostrategické a surovinove

= Nebezpeci globalni valky v Evropé
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= Potifeba vytvofeni svétové protivalecné koalice s cilem postavit se americké
agresi a také vytvofit ekvivalent zapadniho finan¢niho systému

»  AmeriCti stratégové sazeji na zhrouceni Ruska podnécovanim vnitinich
socialnich a etnickych konfliktt

= Ekonomika Ruska musi byt zastiténa svétovym finanénim trhem, aby mohla
fesit vnitini problémy v této oblasti

» Je nutno konsolidovat spole¢nost v zemi

= (Odmitani konfrontace a soutézeni jako motort ekonomického ristu, investovat

ne do valky, ale do védy, mediciny a vzdélavani (Novak, 2014).

2.3 Problémy krizi

Jiz n€kolik se mluvi o souasném déni ve svété, jako o dobé krizi. Ziejmé je to pravdivé
tvrzeni, avSak krize jsou spole¢nosti imanentni a slouZzi i jejimu rozvoji. Byvaji hybnou
silou vyvoje, ale jen dokud nejsou pfili§ znicujici. Nasledujici krize jsou povazovany
za hlavni.

e Financni krize,

¢ hospodarska krize,

zemédélska a padni krize,

zdravotni krize,

politickou krizi,

socialné-kulturni krize,

lidsk4 a mezilidska krize,

Casova krize,

e informacni a dezinforma¢ni krize (Novak, 2014).

2.4 Hrozba ariziko dle ¢eské bezpecnostni terminologie

Hrozba a riziko jsou bézné a obecné vyuzivané pojmy Ceského jazyka, které se
bézné pouzivaji v hovorové mluvé, v politice 1 mezi Zurnalisty. Ne vzdy se pouzivaji
v zédkladnim slova smyslu. Existuji a pouZzivaji se tfeba jako metafory. VSeobecné jsou
tyto dva pojmy dobie uchopeny. Definuji si je obory jako informacni technologie,
management i ekonomie. V zakladnim a puvodnim smyslu, tedy v oboru

bezpecnostnich studii uz ale riziko a hrozba tak dobie definovany nejsou. A to dokonce
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ani ve strategickych dokumentech NATO nenajdeme oba terminy nijak definované.
Zkratka se predpokladd, ze jsou tak bézné a zazité, Ze neni potfeba je presn¢
specifikovat. Otazkou je, jestli by to nemohlo v nékterych piipadech predstavovat
problém (Zeman, 2014).

V Ceskych bezpecnostnich dokumentech a odbornych textech jsou pojmy
,hrozba*“ a ,riziko* Casto nespravné a protikladné objasniované. Ani ¢esky pravni jazyk
v tomto problému piili§ nepomaha. Ustavni zikon o bezpeénosti CR & 110/1998 Sb.
pouze na jednom misté pouziva vyrazu ,,nebezpeci a vyrazy ,riziko* ani ,,hrozba*
neobsahuje. Prvni préace, kterd se vyslovné zabyva ptesnou terminologii oboru, je
zprava vyzkumného projektu UMV z roku 1996. Bohuzel se viak i v tomto dokumentu
nékde uplatiiuje soutadné, ba i libovolné bez potiebné odlisnosti (Zeman, 2014).
,,Pojem ohrozeni se casto povazuje za synonymum pojmu riziko, obcas se chape jako
vys$$i stadium rizika“ (Zeman, 2014, 82). ,, Riziko je mozné nebezpeci, ze neprobéhnou
predpokiladané jevy a rovnéz je pojmem pro oznaceni samotnych jeviu, které jsou
spojeny s takovym nebezpecim ... Podle stavu pripravenosti subjektu na riziko je mozné
rozlisovat rizika nepredpokladand a predpoklidana (védomd). Pri jejich vyskytu se
mlcky ocekava Stastny konec. ... Bezpecnostni rizika (vizika bezpecnosti) jsou stavy
bezpecnostni situace..., jejichz projevy mohou privodit ohrozeni subjektu bezpecnosti.
... Rizika maji ruznou miru pravdépodobnosti vyskytu a rovnéz riizné dlouhou cestu,

kterou musi prekonat od aktivace k prerodu v ohrozeni (Zeman, 2014).
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3 BEZPECNOSTNI STRATEGIE CESKE REPUBLIKY

Vénovat se bezpeCnostnim otdzkam je vice nez dilezité i v dobé miru.
Preventivné tvofit nejriznéjsi strategie v boji proti hrozbam piindsi potom v ptipadé
ohroZeni rychlou a efektivni pomoc a feSeni problému. O bezpecnost ob¢anl se stara
stat. Je to jedna z jeho zakladni funkce. Proto vznikla Bezpednostni strategie Ceské
republiky, ktera je zdkladnim dokumentem bezpeénostni politiky CR. Strategie musi byt
stale aktualizovana. Posledni aktualizace byla zpracovana v roce 2003. Na podzim roku
2010 vsak na svém summitu NATO v Lisabonu pfijetim Lisabonské smlouvy ziskala
Evropskd unie novy institucionalni ramec — novou Strategickou koncepci. CR toto
zaznamenava a na zakladé Bezpecnostni strategie zroku 2003 vyviji s ohledem
na novou koncepci strategie nové. Rozdil Ize spatfit v tom, Ze nejdiive jsou popsany
hodnoty a zajmy, soucasné bezpecnostni prostfedi a to i trendy, hrozby a jejich mozné
dopady. V dalsi ¢asti jsou stanoveny piistupy k témto hrozbam (MZVCR, 2015).

,Bezpecnostni strategie Ceské republiky (CR) je tedy zékladnim dokumentem

(13

bezpeénostni politiky CR, na ktery navazuji diléi strategic a koncepce.“ Tento
dokument zpracovava Kancelai prezidenta republiky a Parlament CR. Dale se
na dokumentu podilela bezpe¢nostni komunita CR, ve které najdeme statni i nestatni
sféry.
Dle Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (2015). Je ,,zdkladni hodnotovy
a pravni ramec pro tvorbu a uplatiiovani Bezpecnostni strategie CR predstavuje tistavni
pordadek CR, zejména Ustava CR, Listina zdkladnich prav a svobod a tistavni zdkon
¢ 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky, v platném znéni. Nedilnou soucdsti
pravniho ramce jsou zdkony navazujici na vistavni porddek CR a ddle spojenecké a dalsi
mezindrodni zdavazky vychazejici z clenstvi CR v Organizaci Severoatlantické smlouvy
(NATO), Evropské unii (EU), Organizaci spojenych narodu (OSN) a Organizaci pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE).
Aktualizovand Bezpe€nostni strategie z roku 2003 samoziejmé zohlediiuje promény
bezpecénostniho prostfedi — euroatlanticky prostor. Cilem je co nejefektivnéjsi vyuZivani
vSech nastrojii pro Gcely bezpecnosti.
Bezpecnostni strategie CR piedstavuje zakladni hodnoty, zajmy, p¥istupy, ambice

a nastroje CR pfi zajistovani své bezpeénosti:

e ,Vychodiska bezpenostni politiky CR* formuluji principy, na nichz je

bezpecnostni politika CR zaloZena.
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e . Bezpetnostni zajmy CR* definuji Zivotni, strategické a dalsi vyznamné zajmy
CR.

e _Bezpecnostni prostiedi® identifikuje nejvyznamnéjsi trendy, faktory a konkrétni
hrozby v bezpeénostnim prostiedi, v némz CR ochraiiuje a prosazuje své zajmy.

e ,Strategie prosazovani bezpe¢nostnich zajmi CR* vymezuje piistupy k ochrané
bezpecnostnich zajmi CR a specifikuje multilateralni a narodni nastroje jejich
prosazovani, véetné struéného popisu bezpeénostniho systému CR (MZVCR,

2015).

3.1 Bezpecnostni hrozby

Pokud bychom analyzovali bezpe¢nostni prostfedi Ceské republiky,
identifikujeme specifické hrozby pro jeji bezpeénost. CR zahrnuje mezi mozné hrozby
i ty, u kterych neptedpokladame pifimy dopad na bezpe¢nost nasi republiky, avSak
ohrozuji nade spojence. To vyplyva z faktu, Ze je CR zodpovédny ¢len mezinarodnich

organizaci.

3.1.1 Terorismus

Je uziti nasili nebo hrozby nasilim s cilem zastraSit protivnika a dosahnout
politickych cill. Ter¢i teroristickych akci jsou vétSinou civilisté. Mezi teroristické
metody patii atentaty, bombové ttoky, unosy osob nebo dopravnich prosttedkt a dalsi
nasilné akty. Akty nasili byvaji planovany tak, aby u vefejnosti vyvolaly pocit strachu
anejistoty. Nékdy ma terorismus podobu vydirdni s cilem dosdhnout splnéni
konkrétnich politickych poZzadavkd. VedlejsSim ucelem teroristickych akci je také
ziskani publicity (Novak, 2014), (Ganor, 2013).

Teroristickych metod pouZivaji zejména skupiny ultrapravicové, ultralevicove,
naboZenské, narodnostné vymezené i revolucionarské. Takovéto nestatni teroristické
skupiny maji obvykle maly pocet ¢lenli, omezené zdroje a do povédomi vetejnosti

se snazi dostat nasilnymi utoky provadénymi taktikou ,,udet a ute¢* (Ganor, 2013).

3.1.2 Sifeni zbrani hromadného ni¢eni a jejich nosi¢t

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky uvadi, ze néktefi statni i nestatni aktéii
usiluji oteviené &i skryté o ziskani zbrani hromadného niGeni a jejich nosi¢t. Sifeni
téchto prostfedkii miize mit zavazné dusledky pro bezpecnost v euroatlantickém

prostoru. Specifickou hrozbu pak pfedstavuje mozné pouziti balistickych fizenych stiel
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a fizenych stiel s plochou drahou letu nesoucich konvencni nebo nekonvenéni néloz.
Schopnost téchto prostiedk zasahnout z velké vzdalenosti uzemi CR nebo jejich

spojenct klade vysoké naroky na aktivni i pasivni protiopatieni (MZVCR, 2015).

3.1.3 Kybernetické utoky

Kyberneticky utok je Gtok skupiny hackerti. Mlize mit celou fadu motivaci, at’ uz
se miize jednat o pouhou snahu dokazat, ze lze néjakou uroven zabezpeceni riznych
on-line systéma prolomit, pies kriminalni ¢iny, az k organizovanym akcim rdznych
vlad. Pro kriminalni ucely se €asto pachaji tyto Gitoky prostfednictvim tzv. zombie bott,
tedy na dalku ovladanych siti nakazenych pocitact. Kybernetické ttoky mohou byt
pachany casto skryt¢ a vypatrani vinikii je v fadé ptipadd velmi slozité (Narodni
strategie kybernetické bezpecnosti Ceské republiky na obdobi 2015 - 2020, 2015
[online]).

Dne 19. fijna 2011 piijala vlada Ceské republiky usneseni ¢. 781 o ustaveni
Nérodniho bezpecnostniho Ufadu gestorem problematiky kybernetické bezpecnosti
a zaroven narodni autoritou pro tuto oblast. Pfilohou usneseni je Statut Rady pro
kybernetickou bezpecnost. Na zaklad¢ ptijatého usneseni vzniklo Narodni centrum
kybernetické bezpecnosti (NCKB), jako soucast Narodniho bezpec¢nostniho tradu, se
sidlem v Brné.

Ulohou centra je koordinace spoluprace na narodni i mezinarodni wrovni pfi
pfedchéazeni kybernetickym utoklim 1 pfi navrhu a pfijimani opatieni pfi feSeni incidenti

i proti probihajicim atokiim (Narodni centrum kybernetické bezpecnosti, 2015 [online]).

3.1.4 Nestabilita a regionalni konflikty v euroatlantickém prostoru

Nevytesené konflikty se vSemi negativnimi disledky mohou mit pfimy 1 neptimy vliv
na bezpetnost CR. NefeSené spory etnického, teritorialniho nebo politického
a ekonomického charakteru maji potencidl vyustit do ozbrojenych konfliktd ¢i svadét
nckteré staty k budovani sfér vlivu a zaroven oslabovat mechanismy kooperativni
bezpecnosti i politické a pravni zavazky v oblasti evropské bezpeénosti (MZVCR,

2015).

3.1.5 Negativni aspekty mezinarodni migrace
Negativnim jevem je zejména nelegalni migrace a jeji mozné disledky, naptiklad
napojeni na organizovany zloCin. Pozitivni piinosy legalni migrace pro kulturni,

politicky a ekonomicky rozvoj spolecnosti miize oslabit nedostate¢na integrace
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pfist¢hovalcii. Ta mize byt zdrojem socidlniho napéti, které miZze ustit naptiklad

v nezadouci radikalizaci ¢lentl pfistéhovaleckych komunit (MZVCR, 2015).

3.1.6 Organizovany zlo¢in a korupce

Siri rozmér ziskava v souéasném bezpeénostnim prostiedi organizovany zlo¢in,
ktery prostfednictvim obchodnich 1 osobnich vztahli pfekracuje hranice statii. Nartsta
schopnost kriminalnich siti naruSovat instituce a hodnoty pravniho statu, infiltrovat
organy statni spravy a ohroZovat bezpe&nost ob&antl. Casto se tak d&je prostiednictvim
korupce. Organizovany zlo¢in spolecné s korupénimi praktikami mutze nabyt podoby
vlivovych, klientelistickych, nebo korupc¢nich siti a vést k podkopani samotnych
zakladl spoleCnosti. Vysledkem mize byt ztrata daveéry obfana v poctivost
a nestrannost fungovani vefejnych instituci, pokfiveni trznich vazeb, ekonomicky
upadek a destabilizace statu. Nejasnd hranice mezi politickou a krimindlni motivaci
zivenou korupci navic Casto vede k propojovani struktur organizovaného zlo¢inu

s teroristickymi sitémi (MZVCR, 2015).

3.1.7 Ohrozeni funkénosti kritické infrastruktury

Kritickd infrastruktura ptedstavuje klicovy systém prvki, jejichZ naruseni nebo
nefunkénost by méla zdvazny dopad na bezpecnost stitu, zabezpeceni zakladnich
zivotnich potfeb obyvatelstva nebo ekonomiku stitu. S ohledem na vysoky stupeii
vzdjemného propojeni jednotlivych odvétvi je kritickd infrastruktura ohroZena
komplexné, a to pfirodnimi, technologickymi a asymetrickymi hrozbami. Zejména
funkénost energetické infrastruktury je ohrozovana jak politickymi tlaky, tak hrozbami
S kriminalni podstatou. Prikladem téchto ohrozeni jsou politicky motivované
manipulace s dodavkami strategickych surovin, vstup ciziho kapitdlu s potencialné
rizikovym ptivodem a cili do kritické infrastruktury CR, sabotaze & hospodaiska

kriminalita (MZVCR, 2015).

3.1.8 Preruseni dodavek strategickych surovin nebo energie

V rychle se ménicim globdlnim svété ziskavaji otazky zajiSténi energetické
asurovinové bezpecnosti stale ve€tsi vyznam. Soutézeni o piistup ke zdrojim
strategickych, zejména energetickych surovin, se stava nedilnou soucasti mezindrodnich
vztahl. Prioritou je vytvaret pfedpoklady pro neptferusované diverzifikované dodavky
strategickych surovin a v domacim prostfedi pak ptedpoklady pro stabilni dodavky

elektrické energie a pro tvorbu strategickych rezerv statu. Rostouci diilezitost ma
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i oblast potravinové bezpetnosti a zajisténi piistupu ke zdrojim pitné vody (MZVCR,

2015).

3.1.9 Pohromy piirodniho a antropogenniho pavodu

Extrémni projevy pocasi a pohromy piirodniho a antropogenniho ptivodu mohou
mit kromé ohroZeni bezpecnosti, zivotli a zdravi obyvatel a jejich majetku a zivotniho
prostiedi dopad také na ekonomiku zemé¢, zdsobovéani surovinami, pitnou vodou
&i poskozeni kritické infrastruktury. Sifeni infekénich nemoci s pandemickym
potencidlem zvySuje zranitelnost populace a klade vétsi naroky na ochranu vetejného

zdravi a zajisténi poskytovani zdravotni péée (MZVCR, 2015).

3.2 VYVOJ BEZPECNOSTNI STRATEGIE CESKE REPUBLIKY

Existuji jednotlivé Bezpecnostni strategie, ta z roku 1991 obsahuje jen text, ktery
popisuje bezpecnostni politiku jen obecné. Dalsi strategie z let 2001 a 2003 obsahuji
také obecnou definici bezpecnostni politiky, avSak také vychodiska pro bezpecnostni
politiku CR. Zahraniéni, obranna, hospodaiska a vnitiné bezpeénostni politiky jsou ty,
které svou vzajemnou soudrznosti zajistuji bezpeénost Ceské republiky. Jsou si
rovnocenné a vzajemné se podporuji.

Vychodiska pro Bezpecnostni strategii z roku 2011 jsou demokratické tradice
piedvaleéného Ceskoslovenska, problémy geopolitického ukotveni samostatného statu
od jeho vzniku pies rok 1939 a 1968, totalitni minulost se vSemi spolecenskymi
dasledky, Obnoveni svobody a demokracie po roce 1989, vstup do NATO a preference
demokratickych hodnot v politice. Tato strategie nedefinuje Bezpecnostni politiku jako
celek, ale definuje jen prostfedky jejiho napliiovani, za které poklada bezpecnostni
systém, zahrani¢ni politiku, obrannou politiku, politiku Vv oblasti vnitini bezpecnosti
a hospodaiskou politiku (MZVCR, 2015).

Bezpecnostni strategie z roku 2003 definuje bezpecnost jako ,stav, kdy jsou
zivotni prostiredi a dalSi definované zajmy, komplexni pfistup k bezpecnosti.*
Bezpetnost nelze vnimat jako problém jednoho stitu, pilifem bezpe¢nosti CR je
¢lenstvi v NATO, zapojeni se do EBOP — Evropska bezpecnostni a obranna politika
obsahuje souhrn opatfeni a kroka, jejichz cilem je zajistit vnitini a vnéj$i bezpecnost,

obranu a ochranu obcant a statu, realizuje se prostfednictvim zahrani¢ni, obranné
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a hospodarské politiky a politiky v oblasti vnitini bezpecnosti a vetejné informovanosti,
které jsou navzajem provazané (MZVCR, 2015).

Definice bezpecnostni politiky je velmi podobnad definicim Bezpecnostnich
strategii z let 2001 a 2003, podstatnéj$i rozdily nalezneme v BezpeCnostni strategii
zroku 1999. Vychodiska pro bezpecnostni politiku se lisi v obou Bezpecnostnich
strategiich z let 2001 a 2003, kdy aktualngjsi verze Bezpecnostni strategie klade duraz
na zapojeni do evropské bezpe&nostni a obranné politiky (MZVCR, 2003).

Bezpecnostni  strategie Ceské republiky z roku 2011 sdili vychodiska své
predchiidkyné z roku 2003, ale v novém kontextu je rozviji. Nejvice se od ni li§i v tom,
7ze pojima bezpecnostni otazku ucelené. Nejdiive definuje nase hodnoty a zijmy
anésledné popisuje soucasné bezpecnostni prostiedi, véetn¢ trendd a hrozeb 1 jejich
moznych dopadii na naSe z4jmy. Ve druhé c¢asti pak stanovuje pfistupy, jak témto
hrozbam celit — s vyuzitim vSech moznych narodnich, bilateralnich i multilateralnich
nastrojii. Ma ambici byt koncepénim dokumentem s platnosti na minimalné pét let
(MZVCR, 2011).

Cela tada vychodisek a hrozeb identifikovanych v Bezpecnostni strategii 2011
zustava v platnosti. [ nadale zistava riziko ptfimého vojenského napadeni naseho tizemi
nizké. AvsSak zvysujici se zdvaznost nevojenskych hrozeb, jako je naptiklad pieruSeni
dodavek strategickych surovin, negativni aspekty mezinarodni migrace, riziko rostouci
globalni nerovnosti, nebo zavazna hospodaiskd a financni kriminalita, ptekracuji
hranice a omezuji schopnost CR reagovat samostatng. Pfi feSeni téchto globalnich
hrozeb a vyzev vnimam jako nezastupitelnou roli syst¢ému OSN s jeho dlirazem

na principy kolektivni bezpe¢nosti (MZVCR, 2015).
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4 POLICIE CESKE REPUBLIKY

Ukoly ve vécech vnitiniho pofadku a bezpe¢nosti plni v na§i zemi Policie Ceské
republiky, kterd ptfedevSim chrani bezpecnost a potadek ve spolecnosti, prosazuje
zékonnost, chrani prava a svobody osob, preventivné pusobi proti trestné a jiné proti
pravni Cinnosti a potira ji, usiluje o trvalou podporu a divéru vetejnosti. B€zny vykon
sluzby Policie CR je stanoven zakonem ¢&islo 273/2008 sb. (Novak, 2014).

Policistou by se mé¢l stat takovy obc¢an, ktery chce ve svém zivoté zastavat a ctit
zékon, ptistupovat spravedlivé a individualné ke kazdému obcanovi. Toto povolani je
urcité velmi narocné po vSech strankéch a proto si zaslouzi patfi¢ny respekt.

V soucasné dobé se Ceska republika jako prakticky viechny moderni staty, bez
ohledu na to zda jsou demokratické ¢i nedemokratické, vyrovnavaji se
skute€nosti, Ze obyvatelstvo, které zije na jejich uzemi, neni z etnického, jazykového,
kulturniho, narodnostniho, ndbozenského a rasového hlediska jednotné. Ceska republika
se pocitd mezi ty staty, které jsou etnicky, narodnostné, popiipadé jinak nestejnorodé.
Existence multikulturni spole¢nosti ma mnoho podob a jednou z nich je i kazdodenni
obcansky zivot na ulici, na pracovisti, kulturni a hospodatsky Zivot apod. Policie, kterd
je sborem nejvice exponovanym z hlediska piimého kontaktu se spole¢nosti, s realitou
kazdého dne, by méla znat zakladni pravidla prace v podminkach spole¢nosti (MVCR,
2015).

Vztah mezi policii a vefejnosti neni dobry jen saim o sobé&, nybrz ma i pozitivni
dasledky pro praxi, proto se touto problematikou zabyvaji i mnozi odbornici z fad
policie CR (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2003).

Policie je jednou z instituci, jejiZz chovani ma na atmosféru ¢eské spolecnosti vliv.
To plati v soucasnosti a bude to platit i v budoucnu. Velmi vyznamné bude to, do jaké
miry bude policie schopna reagovat na nové podnéty a zaujimat vii¢i nim zodpoveédné
stanovisko. Potfeba vzdé&lavat se v problematice menSin a ve sloZitosti spolecnosti
vubec bude vzdy aktudlni.

Policie si v nasi spole¢nosti vytvofila jiz takové postaveni, Ze si nelze predstavit,
ze by zde nepilisobila. A vSak uspéSnost policejni prace také zavisi ve znacné mife
na ochoté obcanii pomdahat policii v boji se zloCinem. Proto je velice nutné posilit
spolupraci mezi policii a spolecnosti.

Policie poskytuje spolecnosti sluzbu, kterou ma spole¢nost pravo hodnotit.

Spolecnost také muze, kdyz je to nutné, pozadovat vysvétleni. Je velmi dulezité si
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uvédomit, ze praveé otevienost vede k lepSimu vzajemnému pochopeni a divére.
NejcastéjSimi formami bude piedevSsim vzajemné informovani, pofadani odbornych

i neodbornych diskusi a seminaii, vzdélavaci programy pro vetejnost apod.

4.1 Hlavni faktory policejni problematiky

4.2 Policejni sluzba vetejnosti

Community policing (policejni sluzba vetejnosti) je pojem, zastfeSujici Casto
velmi rizné postupy prace policie zohlednujici aktivni komunikaci s vefejnosti.
Vysledky  spolupraice se  mohou  projevit jak v  oblasti  prevence
kriminality, tak ve zvySeni efektivity kazdodenniho Zivota policejni prace pfi
zajistovani vefejného poradku a bezpeénosti (MVCR, 2015).

Policejni strategie se jiz neomezuje na obecné a nemeénné cile, ale stile vice se
snazi klast diraz na dal$i poptavku vefejnosti. Tato koncepce policejni prace se
zaméfuje na souCinnost pii feSeni pfi¢in kriminality, aby tak ptedesla vysokym
nakladiim pfi odstraniovani jejich disledkd. Pii zjiStovani poptavky vetejnosti je dliraz
kladen na vyuziti moznosti, které skytd kazdodenni pobyt policisti mezi obcany
(Policie CR, 2015).

Filozofie ,,community policing* nevidi policii pouze jako ,.trestni* sluzbu pro
zloCince vSeho druhu, ale pfedev§im jako sluZzbu vefejnosti. Toto staronové pojeti
policejni préace, které dopliluje a usnadiiuje standardni policejni postupy, vychdzi
zejména z nasledujicich principti:

e Za bezpeCnost a vefejny pofadek neni odpovédna pouze policie, nybrz cela
vefejnost. Instituce a obcané piijimaji 1 diky tomuto policejnimu piistupu sviij
dil odpovédnosti za kvalitu Zivota v misté svého bydlist€. Hodnoty aktivni
obcanské spolecnosti tak postupné nahrazuji pfetrvavajici lhostejnost obcanti
k vécem vefejnym (Policie CR, 2015),

e v okrsku vykonava péSi hlidku stale stejny policista, ktery se stard o jeho
bezpecénost (ob&an osobné zna svého policistu) (Policie CR, 2015),

e policie vede své partnery k spoleénému feseni trestné ¢innosti a soucasné usiluje
0 eliminaci pfi¢in jejiho vyskytu (prevence predchazi represi) (Policie CR,
2015),
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e policie pravideln¢ informuje vefejnost o bezpecnostni situaci a pii planovani své
¢innosti bere pravidelné v tvahu potfeby a ocekavani obcanli vyjadiené
pravidelnymi priazkumy spokojenosti (policie je sluzbou vetejnosti) (Policie CR,

2015).

Eticky kodex Policie Ceské republiky

Piislugnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spodivajiciho ve
sluzbé vetejnosti, zalozen¢ho na ucté a respektu k lidskym praviim. Vykonévat svoji
¢innost nestran¢, pristupovat spravedlivé a individudlné ke kazdému obcanovi.
Pfi plnéni svych povinnosti se snazi o maximalni spolupraci s vefejnosti a jeho
vystupovani by mélo vzbuzovat divéru a uctu k jeho funkci, kterou mu spolecnost

svéfila (Novék, 2015).

Multikulturni prostiedi a multikulturismus

Je vyrazem pro situaci, kdy se v ramci jednoho tzemi setkavaji dvé nebo vice
kultur. Snad kazdd zem¢é ma své narodnostni problémy a své migranty, cizince,
uprchliky, azylanty apod. Soucasnost lze proto vice neZ jindy opravnéné nazyvat érou

,»faktického multikulturalismu® (Jakoubek, 2005).

Multikulturni prostfedi a Policie Ceské republiky

Mnoho faktorti v soudasné spole¢nosti CR nasvédCuje tomu, Ze je zapotiebi
Vv celém systému vzdelavani klast stale vétsi diiraz na zatazeni takovych témat a uzivani
takovych metod, které budou ptisobit ve prospéch multikulturni chapavosti a tolerance
(Policie CR, 2015).

Podle statistik MV CR a PP CR pocet rasové motivovanych trestnych &ini stale
vyrazné stoupa, ale dle vyjaddieni zmocnénce vladdy pro lidskéd prava se rasismus dafi
stale vice potirat. Stale castéji jde o pfipady takzvaného skrytého rasismu
a nacionalismu, ktery se projevuje latentni nenavisti vici jiné rase ¢i narodu — a to nejen
u vefejnosti, ale i mezi policisty. Proti takové situaci je nutné efektivné zakrocCovat
(Jakoubek, 2005).

Existence multikulturni spolecnosti tak s sebou nese fakt, Ze pracovnici Policie
CR se setkavaji ve své praxi nejen s obdany CR, ale stale Gastdji s obéany mensin
a jinych narodnosti jako jsou Romové, Ukrajinci, Slovaci, Vietnamci, Cinané, Bulhati,

Rusové, apod. (Jakoubek, 2005).
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Mnoh¢ kulturni, etnické, jazykové ¢i jakékoliv jiné menSiny maji odliSny systém
komunika¢nich norem, vzorcti chovani, tradic a obecného zivotniho stylu. Tato
spolecnost muze n¢kdy zplsobit, Ze se chovani piislusnikli téchto mensin miize jevit
minimaln¢ jako neobvyklé. Policisté proto museji byt schopni pracovat v souladu nejen
S principem vazanosti zakonem, ale i s principem etnické neutrality (Jakoubek, 2005).

Veskerd &innosti policie a vykon jejich pravomoci se musi opirat o Ustavu CR
aplatné zdkony a musi se odehravat v jeho mezich. Toto plati obecné ve vztahu
k ob&antim CR i ve vztahu k cizincim a k men§indm na uzemi CR (Policie CR, 2015).

Policie CR je policii statu, ktery vychazi z ob&anského principu, tedy rovnosti
vSech, bez ohledu na etnickou, jazykovou, rasovou, narodnostni a nabozenskou
ptislusnost osob. Z této skuteCnosti vyplyva, ze v tomto ohledu musi policisté pii

vykonu své pravomoci zachovavat neutralni stanovisko (Policie CR, 2015).

Policie a lidské prava

V idedlnim svété nebude policie zapotiebi. Spole¢nost dosahne potadku
prostfednictvim dohody a vzdjemné tolerance pod vedeni skutecné autority. Nebude
tieba fyzického natlaku ani jeho hrozby. Ale lidska zkuSenost ukazuje, ze vzneSené
idealy samy o sob¢ jsou pfrili§ slabé a idealni spolecenské podminky se prirozené nedati
nastolovat a udrZzovat nikde na svété. Proto existuji zdkony a ndstroje jejich
prosazovani, jimiz jsou ve vét$ing zemi policie a trestné pravni postupy (Ustavni zdkon
2/1993 Sh., 1993).

Lidska prava jsou chranéna mezindrodnimi pravnimi ptedpisy, ustavami a zakony
statli. Policie je orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, coZ znamend, Ze ma za povinnost
prosazovat a respektovat zakony, které chrani lidska prava. VSechny zemé& musi zajistit,
aby jejich ustavy a zakony byly v souladu s jejich mezinarodnimi zavazky podle

mezindrodniho prava na podporu a ochranu lidskych prav (Krej¢i, 2011).

V1iv médii na obraz policie v o¢ich ¢eské spolecnosti

Kvalitni informace jsou pro spravné fungovani spolecnosti velmi dulezité, stejné
tak jako schopnost kritického piistupovani k nim. VIiv medialniho pusobeni lze
vysledovat zejména ve faktu rozdilného hodnoceni dvou skupin trestnych ¢inil. Zatimco
vrazdy ¢i znasilnéni jsou medidln€ atraktivni samy o sobé€ a to pokud mozno co nejdiive
po jejich spachéni, o vloupani a kradezich se z médii dozviddme vétSinou az ve chvili,

kdy doSlo k odhaleni néjaké organizované skupiny, zlodé€je po dlouhé sérii vloupani
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apod. Proto miize byt vetejnosti piredpokladand uspésnost policie v prvnim piipade
podhodnocena (Castéji se dozvime o spachani vrazdy, nezli o jejim vyfesSeni), zatimco
ve druhém ptipad€ naopak nadhodnocena (o dopadeni organizované skupiny kapsait se
dozvime Cast&ji, nezli o jednotlivém piipadu kapesni kradeze) (Travnickova, 2011).

Je nutno dodat, ze uroven poskytovani informaci je nékdy nizka. Novinafi
mnohdy nemaji o problematice, které referuji hlubsi znalosti, a tak dochazi
ke zkreslovani informaci. Pfevaha negativnich zprav, ma i negativni disledky i pro

obraz policie v o¢ich vefejnosti (Zeman, 2010).

4.3 Policie v Olomouckém kraji

Pocatkem ledna 2010 vznikla nova organizacni slozka Policie Ceské republiky
Krajské fteditelstvi policie Olomouckého kraje. Dlouho ocekavana nova policejni
struktura tak odpovidd souCasnému uzemnimu rozlozeni Olomouckého kraje.
V soucasnosti Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje zahrnuje pét uzemnich
odborti. Uzemni odbor Jesenik, Sumperk, Olomouc, Prost&jov a Pierov (Policie CR,

2015).

VEKRENS HRAIE

ZNAX OLONO

Obrazek 1. Uzemni odbory Policie CR Olomouckého kraje (Policie CR, 2015).

Dotace, které stat poskytl na provoz Policie CR

Dotace je formou poskytnuti urcit¢ého mnoZzstvi finan¢nich prostiedkil, nejcasteji

ze statniho rozpoctu. Mlze a nemusi byt stanovena na konkrétni ucel. Obecné je
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program nazyvan dotaci, pokud spolufinancuje podil 80-ti a vice procent investi¢nich
nakladi projektu. Pojmy dotace a grant ale byvaji Casto vyznamoveé zaménovana

(Ministerstvo financi CR, 2015).

Rok 2013, 2014 = upraveny rozpocet; rok 2015 = schvaleny rozpocet

Roky | Policie CR celkem (k&) | KRP Olomouckého kraje (k&)

2013 28 593 739 206 1119 576 626
2014 29720819 476 1165 551 429
2015 29 565 822 613 1087 438 522

Tabulka 1. Dotace Policie CR 2013 — 2015 (Policejni prezidium CR, 2015).

Roky Policie CR celkem KRP Olomouckého kraje
2013 38172 1 660
2014 38 839 1684
2015 40 000 1710

Tabulka 2. Poget piislusniki policie CR (Policejni prezidium CR, 2015).

Celkovy pocet policistii v Ceské republice je 40 000 a od roku 2013 do zacatku
roku 2015 vzrostl o necelé dva tisice. V Olomouckém kraji je 1 710 policistti od roku
2013 do zacatku roku 2015 zvysil o 50 ¢lent. Mohou existovat dohady, pro¢ se tento
pocetni stav policistil zvySuje. Zda je to zpisobené zvySenim trestnych ¢inil nebo se
zvysili ndroky na jednotlivé policisty, ktefi by danou funkci bez posileni nezvladli.

Ceska republika méla k 31. biezna 2015 10 538 275 obyvatel (CSU, 2015).
Srovname-li pocet obyvatel s pocetnim stavem policistli, po zaokrouhleni ndm vyjde, Ze
na jednoho obyvatele Ceské republiky piipadne 0,004 policisty. V Olomouckém kraji
Zije 636 356 obyvatel (CSU, 2015). Ve srovnani s podtem policistii, by na jednoho
ob¢ana piipadlo 0,003 policisty. V Praze zije 1 243 201 obyvatel (CSU, 2015) a svou
¢innost zde vykonava 6 278 policisti. Na jednoho ob¢ana Prahy piipadne tedy 0,005
policisty. Shledavam zjisténi, ze na Prahu ptipada vice policisti nez na Olomoucky kraj

logickym, protoze v naS§em hlavnim mésté hrozi vétsi kriminalita.
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Roky Policie CR celkem KRP Olomouckého kraje

2013 9 006 369
2014 9039 367
2015 9 347 365

Tabulka 3. Obc&ansti zaméstnanci Policie CR (Policejni prezidium CR, 2015).

Olomoucky kraj ma pét izemnich odbora, které jsou:

Uzemni odbor Olomouc — 473 policistd,

uzemni odbor Pierov — 291 policisti,

tizemni odbor Sumperk — 241 policistt,

uzemni odbor Prostéjov — 207 policistu,

uzemni odbor Jesenik — 124 policisti,

Krajské feditelstvi Olomouckého kraje — 374 policisti (informace poskytlo

Krajské reditelstvi Policie Olomouckého kraje).

4.3.1 Podet véziiu ve vazebni véznici Olomouc
Celkem osob ve vazbé: 2 184

e Z toho 2 028 muzii, 139 Zen, 16 mladistvych muzt a 1 mladistva Zena

Z celkového poctu 2 184 bylo cizincu 521:

e Z nich 484 muzi, 24 Zen a 3 mladistvi muzi

Obcanti CR bylo celkem 1663. Ve vazebni v&znici Olomouc celkem 131 obvin&nych

e Ztoho 126 muzi a 5 Zen
e Z toho bylo osob, které maji trvalé bydlist¢ v Olomouckém kraji celkem 43
(zast. ved. odd. vazby a trestu, poskytnuté informace jsou k datu 28. 2. 2015).

Tyto informace jsou dulezité zhlediska bezpeCnosti a prevence kriminality

v Olomouckém kraji. Utdk tdchto zadrZenych osob by mohl narusit celkovou

bezpecnost a mohli by se stat hrozbou pro obyvatele Olomouckého kraje.
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5 KRIMINALITA

Kazda spolecnost se snazi vyrovnavat s protispolecenskou ¢innosti svych clenti.
V jedné dominuje statni systém starostlivosti, v jinych je kladeny diraz na nestatni
subjekty starostlivosti, v nejvyspélejsich statech se statni i nestatni subjekty opiraji o sit’
dobrovolnych pracovnikt a Sirokou vetejnost (Tomasek, 2010).

Systém starostlivosti o lidi s protispoleCenskymi projevy je u nds zatim jesté
jednoznacné¢ stavény na bazi $tastnych subjektd, kde pfevazuje administrativné —
respiracni pristup. Vymezeni pojmu ,, Kriminalita“ je jednou z disciplin, které usiluji
0 védecké poznani trestné ¢innosti a o uplatnéni védeckych poznatkl v boji s ni. Jde
tedy o védni obor, pomérné mlady, o jeho soustavném rozvoji se da hovofit nejdiive
0d 90. let 18. stoleti (Cullen et al., 2003).

Kriminologie Studuje kriminalitu jako socialné patologicky jev, stav dynamiky
a priciny kriminality, osobnost pachatele a prevenci zlo€innosti. Mnoho spolecenskych
aspektti ma kriminalista s odvétvim kriminologie s viktimologii (Lilly et al., 2002). Pii
zaobirani se kriminalitou je potfebné vyzdvihnout potifebu a dilezitost a dilezitost
trestného prava, spravniho prava, pfirodnich a technickych véd. Potfebné jsou poznatky
forenznich disciplin, soudni Iékafstvi, soudni psychiatrie, soudni psychologie, soudni
sexuologie, soudni chemie, soudni inZenyrstvi atd. (Tomasek, 2010).

Kriminalita je druh odlisného chovani, které je nepiipustné a postihované
trestnym pravem. Pochézi z latinského ,, Crimen . Zlo€in doprovazi cloveka a lidskou
spole¢nost od jeji nejranéjsich forem a do zna¢né miry souvisi s biologickou, podobou
povahou cClovéka. Vyvoj kriminality naznacuje, Ze je a vzdy bude doprovodnym
fenoménem lidské spoleCnosti. Vymezeni zlo€inu a trestu se historicky vyvijelo.
Ze zacatku mély kritéria pro jejich vymezeni etické a nabozenské normy. Pfi vymezeni
kriminality se miizeme stietnout se tfemi zplsoby:

e Socidlné — etické: opird se v dané spolecnosti o kulturné vybudované systémy
norem, vzoru a odvozuje se od toho, co se pfici dobrym mraviim. Toto vymezeni
se nejcastéji vyskytuje ve vefejné zmince a v bézném védomi (ptikazy, zakazy,
nafizeni) (Trestni zdkonik, 2009),

e normativni: vSeobecné nejcastéji akceptované chapani kriminality, vymezené
platnym trestnim pravem. Toto vymezeni ma svoje limity a spocivaji

Vv Casoprostorové proménlivosti. Kazdy stat mé vlastni, historicky a kulturné
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podminény trestni kodex. Ten vSak nezohledniuje takové druhy chovani, které
patfi mezi ptredpoli kriminality (prostituce, alkoholizmus, drogové zavislosti,
sebevrazdy, rozvracené manzelstvi, sekty, bezdomovci, chudoba) (Trestni
zakonik, 2009),

e sociologické: zloc¢in jako socidlni deviace. Sociologicky piijatelnéjsi je pojem
delikvence, ktery u nas oznacCuje trestnou kriminalni Cinnost realizovanou

objektem se sniZzenou trestné¢ — pravni zodpoveédnosti, to je naptiklad trestni

¢innost mladeze (Trestni zdkonik, 2009).

5.1 Kategorie kriminality

Pfes mistn¢€ a ¢asové se ménici obsah pojmu kriminalita (viz vySe) lze tento jev
dale délit do kategorii nejen podle subjektu pachatele nebo tvrdosti sankce za spachany
krimindlni ¢in, jak jsme si pfedstavili vySe, ale také podle pifedmétu kriminality.
Predmétem kazdého krimindlniho ¢inu je pravem chranény zajem, jehoz napadeni chce
spolec¢nost sankcionovat na formalni urovni Zakladnim délenim zde je odliSeni tzv.

obecné kriminality a kriminality hospodaiské, vojenské a zbyvajici (MVCR, 2015).

Obecna kriminalita

Piedstavuje procentudlné nejvyssi podil na celkoveé kriminalité a také se nejvice
dotykd cilové skupiny mladistvych. Zahrnuje kriminalitu ndsilnou, mravnostni,

majetkovou a ostatni. (zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s u¢innosti od 1. 1. 2010).

5.1.1 Nasilna kriminalita
Obsahuje prvek fyzickeé sily nebo jeji hrozby vedeny proti obéti. Podle fazeni

skutkovych podstat nového trestného zakoniku se feSeni pravé této oblasti kriminality
vénuje nejvetsi pozornost. Je dale roz€lenéna na trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
(vrazda, ublizeni na zdravi), svobod¢ (omezeni osobni svobody, loupez), nékteré trestné
¢iny proti rodin¢ a détem (Gnos, opusténi ditéte) a dalsi. V regionu Olomoucko bylo
za 1. pololeti roku 2014 (tedy leden — Cervenec 2014) zjisténo celkem 715 nasilnych
trestnych ¢int (Graf 1.), ve srovnani s 1. pololetim roku 2013 (tedy leden — Cervenec

2013) to je pokles o0 91 nasilnych trestnych ¢ind.
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5.1.2 Mravnostni kriminalita

Smétuje nejen proti vyvoji a vychové déti, popt. lidské dustojnosti obéti,
ale naruSuje celkovy vefejny pofadek a obCanské souziti. V novém trestnim zakoniku
najdeme jeji skutkové podstaty definované v oddilech o trestnych Cinech proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti (znasilnéni, pohlavni zneuziti, $ifeni pornografie) a opét
Vv trestnych ¢inech proti rodiné a détem (ohrozovani mravni vychovy, podani alkoholu
ditéti). Mravnostni kriminalita piedstavuje vzdy niz$i podil na obecné kriminalité nez
jiné druhy. Na Olomoucku jich bylo za uplynulé 1. pololeti roku 2014 zjisténo 76 (Graf
1.), ve srovnani s 1. pololetim roku 2013 (tedy leden — ¢ervenec 2013) to je nartst o 11

mravnostnich trestnych ¢ind.

5.1.3 Majetkova kriminalita

Smeéfuje proti vécem v cizim (tedy ne v pachatelov¢) vlastnictvi. Zahrnuje kradez,
zproneveéru, neopravnéné uzivani nebo poskozeni cizi véci apod. Od hospodaiské
kriminality, ktera nepatii pod kriminalitu obecnou, se li§i druhem napadeného
chranéného objektu — majetkovy trestny c¢in je proti soukromému vlastnictvi,
hospodaiské trestné Ciny ohrozuji ménu a platebni prostiedky, daiiovou a devizovou
soustavu jakoZz i celkové fungovani trzniho ekonomického systému. Majetkové Ciny
predstavuji ve vSech regionech nejcastéj$i druh zjisténé kriminality. V regionu
Olomoucko za uplynulé 1. pololeti roku 2014 bylo zjisténo 2 599 majetkovych
trestnych ¢ind (Graf 1.). Z toho bylo 1 294 kradezi vloupanim a 1 305 prostych kradezi
(jinych neZ vloupanim). Ve srovnani s 1. pololetim roku 2013, se majetkova kriminalita

snizila 0 51 trestnych ¢ind.

5.1.4 Hospodarska kriminalita

Pfiznacnym rysem hospodaiské kriminality je jeji latence. To znamena, Ze jde
0 kriminalitu skrytou, kterou je nutno vyhledavat. Z Casti je oznamovana kontrolnimi
organy nebo obcany. Jako naptiklad: Neopravnéné podnikani, nezaplaceni dani,
zkraceni dani a pojistného, zneuziti ucasti na hospodarskych soutézi, poruSovani
autorského prava atd. (rozdil mezi majetkovou a hospodarskou kriminalitou vysvétlen
vySe u kapitoly 8.1.4). Za uplynulé 1. pololeti roku 2014 v Olomouckém kraji bylo
zjisténo 1 052 hospodaiskych trestnych ¢ind (Graf 1.). Ve srovnani s 1. Pololetim roku

2013 to je narust o 201 hospodaiskych trestnych ¢int.

31



5.1.5 Latentni a zjevna kriminalita

Deviace a kriminalita je strukturovand, ma rizné podoby, riznou miru
individudlni a spolecenské Skodlivosti, kterd se neustdle méni a vyviji. Kriminalita je
takova forma deviantniho chovéni, ktera je v rozporu s normami uvedenymi v trestnim
zékon€. RozliSuje se kriminalita zjevna, ktera je vzdy urCitym zplisobem registrovana,
evidovana a kriminalita latentni, tedy skryta

Velmi vyznamné a dosud nezminéné je rozliSeni kriminality zjevné a latentni.
Klasické policejni €1 soudni zdznamy registruji jen zjevnou, tedy hlaSenou kriminalitu.
Vedle toho samoziejmé existuje kriminalita, ktera z riznych divoda nebyla ptislusnym
organlim oznamena, resp. témito organy zjisténa, a zustava tak skrytd (latentni). Graf
nize ukazuje odhadované podily latentni a zjevné kriminality ve Velké Britdnii, stejné
jako primérnou objasnénost zjevné kriminality, tak jak je zpracoval Shaftoe podle
udajii agentury Home Office. Tato ¢isla je samoziejmé obtizné odhadnout, ov§em podle
viktimologickych studii a anket o spachané kriminalit¢ ex post zlstava faktem,
ze krom¢& hlaSené kriminality zGstava velkd cast krimindlnich ¢inG skrytad. Dlvoda
nehlaSeni mizZe byt vice: nediivéra v systém justice a organll ¢innych v trestnim fizeni,
neznalost trestnich ptedpisii, nedostupnost prostiedki nahldSeni, svépomocné feSeni

daného kriminalniho ¢inu apod. (Matousek, 2003), (Shaftoe, 2004).

B Nasilnd kriminalita

B Mravnostni kriminalita
B Majetkova kriminalita

B Hospodarska kriminalita
M Ostatni kriminalita

B Zbyvajici kriminalita

Graf 1. Kriminalita v Olomouckém kraji 1. 1. - 1. 7. 2014 (Bezpecnostni rada
Olomouckého kraje, 24. 10. 2014).
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5.2 Prevence kriminality v Ceské republice

Strategie prevence kriminality Ceské republiky na 1éta 2012 az 2015 shrnuje
zkusenosti praxe prevence kriminality v Ceské republice tak, jak byla provadéna
od roku 1993. Reflektuje vSechny obecné zahrani¢ni poznatky k prevenci kriminality
adava je do souladu s narodni praxi. Stanovuje pro dalsi obdobi jasna vychodiska,
konkrétni cile a priority, které jsou postavené na definovanych principech (MVCR,
2012).

Pro vykon a provadéni prevence kriminality uvadi pfedkladana Strategie vycet
subjektil a instituci, které¢ se budou na jeji praktické realizaci podilet a budou napliiovat
stanovené cile. Dillezitym prvkem je zastfeSeni systému struktur na arovni vlady CR,
respektive Republikového vyboru (MVCR, 2012).

Ambici tohoto materidlu je zejména dokonceni stabilizace dosazenych vysledki
Vv oblasti prevence kriminality, nastaveni standardnich nastroji a postupti v prevenci
kriminality, zajiSténi dostatecnych finan¢nich prostfedkli na prakticky vykon prevence
kriminality v obcich a krajich a dosaZeni cilového stavu v prevenci kriminality (MVCR,
2012).

Do systému prevence kriminality patii:

1) Prevence prostiednictvim trestniho prava a jinych opatieni, ktera se zaklada
na odstrasujicim tc¢inku trestu.
2) Prevence prostfednictvim osobitych preventivnich ¢innosti, které maji charakter

mimotrestnich opatieni.

Strategické cile prevence kriminality:

1) Snizovani miry a zdvaznosti trestné ¢innosti a zvySovani pocitu bezpeci obcant

2) Snizeni vyskytu delikventni ¢innosti u cilovych skupin definovanych ve strategii,
nebo jejich ochrana

3) Efektivni a koordinovany systém prevence kriminality.

4) Komplexni piistup v komunitach postaveny na spolupraci obce, Policie CR

a dalgich subjektt (MVCR, 2012).
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Schéma 1. Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2012 az 2015
(MVCR, 2012).

5.3 Prevence kriminality v Olomouckém kraji

ZvySovani bezpeci obcant zistavad dlouhodobé v poptedi zajmu Olomouckého
kraje. Za timto ucelem je bezpecnostni politika v kraji, ktera sdili hodnoty zakladnich
lidskych prav a svobod, uskute¢iiovana ve dvou vzijemné se doplitujicich oblastech.
Prvni oblast, ktera soustfedi svou pozornost ptedevsim na disledné prosazovani prava
a postih kriminalniho chovani, vyuziva bezpecnostnich slozek pro zajisténi vetejného
potfadku. Druhd oblast upiednostiiuje prevenci kriminality jako jeden z nastroji pro
pfedchazeni  pachani  kriminality, = omezovani  kriminogennich  pfilezitosti
a minimalizovani nasledkii spojenych s trestnou ¢innosti.

Praxe ukazuje, ze pro efektivni pfedchazeni a omezovani asocialniho chovani je
nezbytné vytvofit strategii prevence kriminality, ktera zohlediuje nejen vSechny

kriminogenni faktory, ale souCasné utvaii jasny rédmec systémového piistupu
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K preventivnim aktivitam. Za timto UCelem byla vypracovéana Strategie prevence
kriminality Olomouckého kraje na obdobi 2013 — 2016, kterd respektuje doporuceni
Ministerstva vnitra k tvorbé koncepci prevence kriminality, plni cile Strategie prevence
kriminality v Ceské republice na 1éta 2012 — 2015 schvalené usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 925 ze dne 14. prosince 2011 a definuje v krajském rozsahu vize, cile
a opatfeni prevence kriminality. Stfednédoby dokument svym obsahem navazuje na
diive schvalené koncepcni materidly, vyuziva zkuSenosti i vystupt predchazejici

strategie prevence kriminality (Policie CR, 2012).

Jednotlivé cile Strategie prevence kriminality Olomouckého kraje na obdobi 2013 —

2016:

e Podpora situaéni prevence v rizikovych lokalitich kraje s pfihlédnutim
na lokality, které nespliiuji podminky pro ziskani statni ucelové dotace

e Podpora probacnich a resocializacnich programi vcetné socialni prevence
zaméfené na vcasné vyhledavani a kontaktovani jedincli ohrozenych
negativnimi socidlnimi jevy

e Podpora projektl prevence kriminality na lokdlni Urovni, které usiluji o ziskani
statni ucelové dotace

e Realizace krajskych projektli prevence kriminality

e Zapojeni pfislusnych subjekti do systému prevence kriminality, podpora
vzajemné spoluprace, koordinace ¢innosti, vzdélavani a osvéta vefejnosti

¢ Dotacéni program Olomouckého kraje podporujici zfizeni, rozsifeni ¢i modernizaci
meéstskych kamerovych dohlizecich systémt a dalSich prvki situacni prevence

e Dota¢ni program Olomouckého kraje podporujici probacni a resocializa¢ni
programy, terénni programy a dal$i sluzby zaméfené na vcasné vyhledavani
rizikovych jedinct

e Soucinnost pfi realizaci dotacniho Programu prevence kriminality Ministerstva
vnitra

e Krajské pilotni projekty prevence kriminality

e Informovanost, medializace, vzd&lavani a spoluprace (Policie CR, 2012).

V Olomouckém kraji se nachdzi tyto instituce zabvyvajici se prevenci kriminality:

e Policie CR

e Obecni (méstska) policie
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e Probaéni a medializa¢ni sluzba CR
e Vézenska zatfizeni
e Obecni ufady obci s rozsifenou ptsobnosti
¢ Pedagogicko-psychologicka poradna olomouckého kraje — detaSovana pracoviste
e Skolska a zdravotnicka zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy
a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
e Strediska volného Casu
e Linky duvéry, krizova pomoc
e Azylové domy, nocleharny, nizkoprahova denni centra
e Subjekty poskytujici pomoc ob&tem trestné ¢innosti
e Bily kruh bezpeci
e Intervencni centrum pii Stfedisku socidlni prevence Olomouc
e Kontaktni centra
e Sdruzeni Podané ruce
e Darmodg¢j
e PONTIS Sumperk
e Kappa-Help
e Zatizeni pro prevenci a 1écbu drogovych zavislosti, terénni programy
e Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladeZ a zafizeni socidlné vychovné €innosti

e AT poradny (Policie CR, 2012).
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Komise pro prevenci kriminality a drogovych zavislosti Rady Olomouckého kraje

Pracovni skupina prevence kriminality

krajsky ;r:covnik Koordinator
S = o . krajsky prevence Regiondlni
kra;s::v r:::eazer pml;zjrzlg) i protidrogovou Koordinstar krajsky metodik Krajského vedouci Probacni|
k‘:'iminalitv koordinator N s romskych Erkinsee otiuee|  Eame sy
prevenci socidiné poradcti Olomouckého CR
pasolog'lckych' kraje
|| jeviive Skolstvi ‘
|
Strategie Strategicky Krajsky plan ISr:trea t;gé:
prevence protidrogovy primarni romskvch
== kriminality = plan prevence Eonaini
Olomouckého Olomouckeho Olomouckého >
< s : Olomouckého
kraje | j kraje kraje
Dotacni program Dotaéni program Dot:;:: L);;rlgstram
- pro oblast pro oblast = integrace
prevence protidrogove romskych
kriminality prevence komunit

Diagram 1. Systém prevence kriminality na krajské arovni (Policie CR, 2012).

Kriminalita a aspéSnost policie v o¢ich ¢eské verejnosti

Nejcastéji pachanym trestnym skutkem je podle ¢eské vetejnosti vloupani do byth
nebo domu, ackoli ve skutecnosti takové frekvence zdaleka nedosahuje. O diivodech
takto pokfiveného obrazu mizeme bohuzel pouze spekulovat, jednak to miize byt
osobni zkuSenosti s jednotlivymi trestnymi ¢iny, kterd mulZe zapfiCinit jejich
nadhodnoceni v o€ich dan¢ho c¢lovéka, jednak je to obraz kriminality, ktery vytvaieji
média. Zde lze predpokladat, Ze cCasté pfinaSeni zprav o medialn¢ alternativnich
udalostech, jakymi jsou vrazdy ¢i zndsilnéni ma nezanedbatelny vliv na vznik
nepiesnych piedstav o jejich skute¢né frekvenci v realité.

Vyrazné¢ podhodnoceny jsou vysledky policie zejména pravé u medialné

atraktivnich trestnych ¢int vrazdy a znésilnéni, nadhodnoceny pak u vloupani a kradezi.
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6 VYBRANE SYSTEMY OVLIVNUIJICIi BEZPECNOST
OBYVATEL OLOMOUCKEHO KRAIJE

Systémd, které ovlivituji bezpecnost, existuje mnoho. V této kapitole popiSeme
vybrané nejdulezitéjsi systémy, které maji vliv na bezpecnost v Olomouckém kraji.
Diive nez zacnu S popisovanim samotnych systému, vlozime teorii, ktera charakterizuje
pojem systém a systémovy pristup.

Podle Novaka (2014) je ,,system urcitym zpiisobem usporadany souhrn prvkii,
vzdjemné spojenych vztahy mezi vlastnostmi teéchto prvkii, které z hlediska zkoumani
tvori celek a maji spolecny funkcni ucel. *

Dle ministerstva vnitra Ceské republiky (2015) je bezpeénostni systém
., instituciondlni nastroj pro tvorbu a realizaci bezpecnostni politiky. Je tvoren
prislusnymi  prvky zakonoddrné, vykonné a soudni moci, uzemni samospravy,

pravnickymi a fyzickymi osobami, které maji odpovédnost za zajisténi bezpecnosti

‘

statu. *

VSTUP
_—

OBJEKT
RIiZENI

I VNITRNI ZPETNA VAZBA ‘ VNITRNI ZPETNA VAZBA

SUBJEKT
RIZENi

ZPETNA VAZBA

Schéma 2. Systém (Novak, 2014).

Systém clovek — Clovek: vztahy mezi lidmi, jejich vzéjemné plisobeni, psychika

lidi jako odraz poznavani okoli ¢lovéka i sebe sama, jeho niternych racionélnich
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V dnesnim ptetechnizovaném svété diive nebyvalych rozméra. Technika a technologie
pusobi na ¢lovéka nesmirné mnoho v riznych oblastech vlivii a jsou do znacné miry
determinantami mezilidskych vztaht (Novak, 2014).

Role ¢loveka v globalizaci predstavuje slozitou modifikaci vééného i vécného
problému - vztahu byti a védomi. Timto problémem se v roviné teorie od pradavna
zabyvali pfedevsim filosofové. Postupné i odbornici jinych disciplin. Pies naléhavost
potiebnosti fesit roli clovéka v dneSnim svété 1ze vidét jistou bezradnost a neschopnost
jak teoretické fronty, tak spoleCenskych fidicich struktur v roving politické, ekonomické
a dalsich (Novak, 2014).

Systém CElovek — piiroda: ¢loveék pochazi z ptirody, jej jeji integralni soucasti, diky
ptirodé¢ existuje a zije. Vyuziva a spiSe zneuziva nad unosnou mez jejiho bohatstvi. Je
také povinen se zpétn¢ k prirod¢ chovat Setrné ve svém vlastnim zajmu. Zdroje ptirody
nejsou nevycerpatelné. Presto, Ze se pomérné Casto apeluje na vztah ¢loveék k pfirodé,
(Novak, 2014)

Systém ¢loveék — spolecnost: Role spolecnosti v globalizaci je ponckud jina nez
diive a také rychle se ménici. Spolecnost neni jen prosty souhrn jednotlivcd, jak se
nekdy propaguje. Spolecnost je zde proto, aby na zikladé¢ vyuzivani potencidlu
jednotlived a materidlnich podminek objektivni reality umoznovala svoji existenci
avytvarela podminky pro distojny zivot kazdého jednotlivého cloveéka. Jde
0 mnohosmérnou ¢innost. K tomu si vytvaii riizné formalni 1 neformalni organizace.
Jednou z jeho vyznamnych organiza¢nich struktur je stat. Stat a jeho instituce tu jsou
pro lidi. Maji zabezpecit podminky pro jejich Zivot. Politika je kazdodenni péce o blaho
obCana. Stdt ma racionalné a optimalné¢ vyuzivat vysledkli ekonomické zdkladny
k zajisténi jistého stupné stability spole¢nosti, jeji soudrznosti. To jsou podminky pro
dobry vyvoj (Novak, 2014).

Spolecnost, podobné jako jednotlivci, je na slozité kiizovatce fady cest, které
vedou do neznama. Nejsou to ti1 cesty jako v pohadkéch détstvi, Ize fici, Ze zadna cesta
nevede do pohadkové idyly. Jde jen o volbu té nejméné nepiijemné cesty, ktera se jevi
jako nadéjna a pozdgji je nutno tuto nadéjnost korigovat (Novak, 2014).

Systém clovek — voda: bez vody neni zivot. Voda je stale vzacnéjsi, jen si to stale

pln¢ neuvédomuje. Voda vzdy byla velmi cennd surovina, zejména tam, kde je ji
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nedostatek. Vedly se, vedou a mozna jesté vice povedou valky o vodu. Hydrologové
tvrdi, Ze podzemni vody je stale méné. Také nckteré feky, jezera a rybniky vysychaji.
Uvadi se, Ze cela pétina svétové populace trpi nedostatkem vody. I v Ceské republice
klesa vydatnost pramenti. Voda mozna bude surovinou nejstrategictéjsi (Novak, 2014).
Systém ptiroda - ptiroda = v pfirod¢ probihaji procesy samovoln¢ a také pod vlivem
¢innosti ¢loveka. Je potfebné se vice zamyslet nad procesy, které v ptirod¢ probihaji
a zejména je vice V jednani cloveka respektovat (Novak, 2014).

Systém piiroda — stroj: ¢lovék, ve snaze 1épe si zajistit svoji existenci a pozdéji
zvysit svoji pohodlnost v diisledku své lenosti, vytvarel a vytvari stroje a technologie.
Ty umoziuji snadnéji a pohodlnéji pretvaret ptrirodu. AvSak tuto ptirodu nejen
2014).

Systém Cloveék — stroj: systém velice Casty a velice rozsifeny. Ziejmé
nejrozsahlejsi a C&lovéka nejvice ovliviujici. Clovék postupné vytvafel néstroje
k ovladnuti ptirody a pro sviij prospéch, zivotni potiebu. Byl zpoéatku v tomto systému
subjektem fizeni. Postupné se tento vztah proméiuje az dnes je spiSe subjektem fizeni
stroj. Tedy stroj tidi ¢loveéka a ¢lovek se stale vice stava jakoby soucasti stroje. Stroje
lovéku vladnou. Clovék se dostava do jejich podrudi. Clovék si stroj (napf. pogitac)
voli jako svého partnera, kamardda, protoze mezi lidmi kamardda nemiize
anebo nechce nalézt. Clovék zradi Cast&ji, nez stroj. Je to uték pred spolecnosti

(Novak, 2014).

6.1 Olomoucky kraj

Olomoucky kraj se rozklada ve sttedni ¢asti Moravy a zasahuje 1 do jeji severni
casti. Z hlediska uzemnéspravniho tvoii spolu se Zlinskym krajem oblast Stfedni
Moravy (CSU, 2015). Cleni se na pét okresti (Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pierov
a Sumperk). Od 1. 1. 2005 doslo k izemnimu rozsiteni Olomouckého kraje o tii obce
Z kraje Moravskoslezského. Na tizemi Olomouckého kraje bylo stanoveno 13 spravnich
obvodi obci s rozsifenou plsobnosti a 20 spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim
ufadem. Olomoucky kraj ma na severu 104 km dlouhou mezistatni hranici s Polskem,
na vychodé sousedi s Moravskoslezskym krajem, na jihu se Zlinskym a Jihomoravskym

krajem a na zapad¢ s krajem Pardubickym.
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Geograficky je kraj ¢lenén na severni hornatou ¢ast s pohotfim Jeseniky s nejvyssi
horou Pradéd (1492 m n.m.). Jizni &ast kraje je tvofena rovinatou Hanou. Uzemim kraje
protékd feka Morava, na jejiz hladin€ u Kojetina v okrese Pferov je nejnize polozeny

bod kraje (190 m n.m.).
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Obrazek 2. Mapa Olomouckého kraje (CSU, 2015).

6.1.1 Hrozby a rizika v Olomouckém kraji
V této podkapitole se budu zabyvat moznym nebezpec¢im pro obyvatele

Olomouckého kraje.

V prvni fad€¢ zminim riziko, které v dnesni dob¢ nartista do obrovskych rozmérd,
proto se na tuto problematiku zamétuje ma prace. Jednd se o problematiku systému
clovék — cloveék a jeho nartst nasili a krimindlnich ¢ind. Tento problém neni jen
v Olomouckém kraji. Nebojim se fict, ze tento problém je globalniho charakteru. Lidé
k sobé navzajem ztratili Uctu, chovaji se vulgarng, agresivné. Proto je potieba se
nad timto problémem pozastavit a polozit si otazku ,, Co s nami bude za 10 let? . Jedna
z vice moznych odpovédi je takova, ze lidskéd rasa jiz nebude existovat, protoZe se
navzjem vyvrazdime.

Clovék — ptiroda, dalsi problém globalngjsiho charakteru ne jen Olomouckého
kraje. V dnesni dob¢ a to se nebojim fici je ¢lovek urcita hrozba pro ptirodu. Devastace
lesti, orné piidy a viibec celého zivotniho prostfedi. Pficemz v Olomouckém kraji rok

od roku klesa podil orné pidy (39,6 %) a zvySuje se podil nezemédélské pudy (46,7 %)
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(CSU, 2015). V roce 2009 bylo zalesnéni Olomouckého kraje 35%, v roce 2013 kleslo
toto procento o celé 2%. Piiroda ptsobi také na ¢lovéka (vzduch, ktery dychame, svétlo,
teplo). V Olomouckém kraji v Pohoti Jesenikti hrozi sesuvy pady, v obdobi sucha hrozi
pozary a v zimnim obdobi laviny. Vichfice miize vyvracet stromy, trhat stiechy.

Clovek — potraviny. Kazdy potebuje k Zivotu jidlo, ale miizeme si brat vice, nez
je nutné? Plytvani jidlem ptedstavuje ekonomicky, socidlni i environmentalni problém.
Dle OSN skon¢i kazdoro¢né v popelnicich nebo je jinak znehodnoceno az 1,3 miliardy
tun potravin. To je tietina vSech vyrobenych potravin v hodnoté bilionu americkych
dolarti (témét 20 biliond korun). V rozvojovych zemich jde pfitom z 95 procent
0 neumyslné ztraty, na nichz se podili hlavné Spatné technologie pro sklizeii, nevhodné
skladovani nebo obaly. V zemich bohatych jde vétSina ztrat na vrub pfiliSnému
nakupovani, velkym porcim nebo nesrozumitelnému oznacovani data spotieby. Na 300
milionti tun potravin za rok je likvidovano ve fazi, kdy ho Ize jesté konzumovat. To je
vic, nez je produkce potravin v subsaharské Africe a bylo by to dost pro 870 milionti
hladovych soucasného svéta. V Evropé a Severni Americe pfipad4 na jednoho ¢lovéka
95 az 115 kg vyhozeného jidla. V subsaharské Africe, jizni a Jihovychodni Asii
pouhych 6 — 11 Kg. ,,Svétovd populace do roku 2050 naroste ze soucasnych sedmi
miliard na deveét miliard. To nemusi znamenat, Ze soucasné vzroste i pocet
hladovéjicich. Dokazeme-li sniZit plytvani a ztrdty potravin, uSetiime penize i zdroje,
snizime dopad na Zivotni prostiedi a predevsim ucinime krok smerem ke svétu, v nemz
ma kazdy dostatek jidla. “ (Ki-mun, 2013).

Clovék — voda. 70 — 85% z celkové hmotnosti ¢lovéka tvoii voda. Je to tedy
dulezity zdroj, bez kterého se neobejdeme. Vody je stile méné a troufam si
fict, ze vlivem globalniho oteplovani ji bude jesté méng. Proto je mozné, ze tento zdroj
jednou bude pficinou valky. V Olomouckém kraji protéka feka Morava, kterd miize
zpusobit povodné, jak se jiz n¢kolikrat stalo. Ty nejnicivéjsi byly v roce 1997.

Clovék — stroj. Primysl jde neustile kupfedu, proto se objevuji nové hrozby
arizika. V Olomouckém kraji muze dojit k primyslovym havariim napftiklad k uniku
nebezpecnych latek, vybuchu, pozaru. V okoli okresnich a vétSich mést nebo piimo
Vv nich se obvykle nachazi primyslové ¢asti s tovarnami, které piedstavuji pro mistni
obyvatele nejriznéjsi hrozby. Napftiklad pierovské chemické zavody, u kterych hrozi
unik nebezpecného oxidu sifi¢itého, v Olomouci piedstavuje urc€ité riziko podnik se
specializaci na organické slou€eniny, z jehoz pfic¢inéni unikaly do podzemnich vod

nebezpecné latky. To se snazi podnik nyni odstranit a podzemni vody vycistit.
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7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI A
VYZKUMNA METODA

Empirickou ¢ast jsem zpracovaval na zakladé teoretické, kterd poskytuje
informace a nahled do problematiky bezpecnosti v Olomouckém kraji pfedevsim castmi
o Policii CR v Olomouckém kraji, kategorie kriminality, prevence kriminality
vV Olomouckém kraji a v neposledni fad¢ kapitolou vybrané systémy ovliviujici
bezpec¢nost obyvatel Olomouckého kraje. Pfi vyzkumu je dulezité si nadefinovat cile.
V této Casti diplomové prace se nachazi dotaznikové Setieni, ve kterém jsem si kladl
zacil zjistit, jak obyvatel¢é Olomouckého kraje vnimaji bezpecnost ve svém okoli.
Setieni jsme sméfovali na problematiku kriminality.

Tuto kvantitativni vyzkumnou metodu jsem zvolil, protoze ji povazuji vV tomto
pfipadé za nejlepsi mozné feSeni z dlivodu =zajisténi anonymity. Dotaznik ma
elektronickou podobu, je $ifen pomoci odkazu, na ktery vybrana skupina dotazovanych
jen klikne a miiZze zatrhavat zvolené odpovédi, ale také psat své nazory do otevienych
otazek. Dotazované jsem vybiral na Socidlnich sitich, v internetovych diskusnich
skupinach, kam jsem odkaz umistil szadosti o vyplnéni, ale také jsem zadal
individualné vybrané osoby. Systém na zpracovéani elektronického dotazniku mné
potom vyplnéné stranky posilal. Celkovy pocet respondentii ¢ini 128, z ¢ehoz je
pouzitelnych 100 dotaznikti. Vytadili jsme 28 dotaznikt, kviili jejich netiplnosti.

Dotaznik ma pomyslné dvé ¢asti — S otdzkami, které zjistuji, jaky vyzkumny
vzorek jsem pro vyzkum ziskal (pohlavi, v€k apod.) a otazky, které by mné¢ mély dat
odpovéd na pohled obyvatel Olomouckého kraje ohledné jejich bezpecnosti. Prvni ¢ast
ma celkem 4 otazky, druhd potom 11 otdzek. Kromé& uzavienych a otevienych otazek
obsahuje dotaznik 1 posledni bod, tzv. ,,dobrovolné pole®, které je umisténo pro vlozeni
vlastnich myslenek, kde se dotazovany miize rozepsat o svém nazoru nebo napadech
spojenych s bezpecnosti.

K vyty€enému cili jsem se dostal diky spolupraci dotazovanych, zpracovanim

jednotlivych otazek a vyhodnocenim hypotéz.
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7.1 vyzkumna metoda

Pro svlij vyzkum vnimani bezpecnosti obyvatel Olomouckého kraje jsem pouzil
metodu dotaznikového Setfeni. Dotaznik jako takovy je soustava piedem pfipravenych
a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny do pisemné struktury.
Respondent na né odpovida taktéz pisemné (Chraska, 2007). Polozky v dotazniku musi
byt jasné a srozumitelné vSem respondentiim, u kterych je Setfeni provadéno. Je proto
dalezité ptizplsobit jejich znéni cilovému vyzkumnému vzorku. Zaroven musi byt
jejich formulace zcela jednoznaéna, nemutze piipoustét chapani vice zplsoby a nesmi
byt sugestivni, tj. napovidat, jak ma byt polozka zodpovézena. Minimalni pocet
respondentll dotaznikového Setfeni je tficet. V mém piipadé bylo mozno realizovat
Setfeni, protoze respondentl byl dostatek.

Dotaznik by mél zjistovat jen nezbytné udaje a nemél by byt pfili§ rozsahly. Mél
by také vzdy obsahovat jasné pokyny k jeho vyplnéni, zv1asté, je-li distribuovan postou.
Pro kvalitu dobrého meétfeni by mél dotaznik spliiovat zdkladni pozadavky. Mezi
vlastnosti dobrého dotazniku patii validita, tj. dotaznik by mél zjistovat skute¢né to, co
zjistovat ma, co je vyzkumnym zdmeérem. Zaroven by mél zkoumané jevy zachycovat
spolehlivé a pfesn¢, mél by byt dostatecné reliabilni (Chraska, 2007).

Pro efektivni ziskdvani informaci z dotazniku jsou dulezité 1 dalsi faktory. Pied
samotnym vypliiovanim je dalezité si ,pfipravit pudu“. V mém piipad¢ to znamena
vyhledat vhodné skupiny na socidlnich sitich. DalSim faktorem jsou pokyny pro
vyplnéni. Ty se bud’ pisi ptimo k dotazniku, resp. pfed n¢j — pfed otdzky nebo mohou
byt pokyny Gstni. Konkrétné pfi mém vyzkumném Setieni jsou zésadni pokyny uvedeny
pisemné piimo na dotazniku (viz pftiloha ¢.1) ze kterych by mélo byt jasno, jak ho
vyplnit a jak odpovidat na otazky. Za nezbytnost pokladam podé€kovani za vyplnéni
dotazniku a darovany cas nebo slusné pozadani o vyplnéni hned v Gvodu pisemné
¢iustné. Aby vyzkumné Setfeni dopadlo dobfe a podle ocekdvani, musi se spravné
naplanovat a vyvarovat se zbyteCnym chybam. At uZ jsou to chyby

pravopisné, V piehlednosti a posloupnosti dotazniku nebo €asova tisen.
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8 VECNE HYPOTEZY

VH1: Zeny jsou &ast&ji obdtmi trestnych &inti v Olomouckém kraji.

VH2: Ve dne se obyvatelé Olomouckého kraje citi bezpecnéji, nez v noci.
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9 VYZKUMNY VZOREK

Zakladnim souborem pro tento vyzkum jsou obyvatel¢ Olomouckého kraje.
Ze zakladniho souboru jsem udé¢lal vybér dotazovanych a vznikl vyzkumny vzorek
0 128 respondentech. Ze 128 vyplnénych dotaznika jich je 100 pouzitelnych, které jsem
pak zahrnul do vyzkumu a na zaklad¢ nich vyhodnocuji hypotézy. Nekteré dotazniky
jsem zahrnout nemohl z divodu netuplného vyplnéni nebo proto, ze ho vyplnili lidé,
ktefi v Olomouckém kraji neziji (do poznamky psali, Ze jsou z mésta, které se

Vv Olomouckém kraji nenachazi).
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10 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI]

V této casti diplomové prace se budu zabyvat vyhodnocenim jednotlivych otazek.
Vysledky jednotlivych otdzek budou zaznamenany v tabulkach, které jsou pro lepsi

piehled znazornény graficky v podobé grafu.

Dotaznik
Otazka €. 1:
Jakého jste pohlavi?
a) Zena
b) Muz
Prvni otdzka je predevsim roziazovaci. Na jejim zakladé si mizu ovétit, kolik zen
a muzl vyplnilo dotaznik. Zaroven poskytne obraz toho, zda se vice citi bezpe¢né Zeny

¢1 muzi, ¢imz si odpovime na jednu z hypotéz vyzkumného Setieni.

Zena Muz
Pocet odpoveédi 53 47
Tabulka 4.

B Zena

m Muz

Graf 2.

V dotaznikovém Setfeni odpovédélo 53 Zen a 47 muzi. Pokud pievedu tyto

hodnoty na procenta tak odpovédélo 53% zen a 47% muzu.
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Otézka €. 2:
Kolik je Vam let?
a) 18-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51 -60

e) 61 a vice

Druha otdzka slouZzi k rozfazeni respondentt do kategorii podle jejich véku.

18 - 30

31-40

41-50

51-60

61 a vice

Pocet Odpovedi 52

16

14

9

9

Tabulka 5.

Z celkového poctu respondentti odpovédélo 52 obyvatel ve véku 18 — 30 let, 16
obyvatel ve véku 31 — 40 let, 14 obyvatel ve v€ku 41 — 50 let, 9 obyvatel ve véku 51 —
60 let a 9 obyvatel ve véku vice jak 61 let. Nejvice respondentil bylo tedy ve vékové

kategorii 18 az 30 let.

Graf 3.
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Otéazka ¢. 3:

A

Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Zakladni §kola
b) Vyu¢ni list
c) Maturita

d) Vyssi odborné vzdélani

e) Vysokoskolské a vyssi

V otazce Cislo 3 se dotazuji na nejvyssi dosazené vzdélani. Taktéz ji fadim

Kk rozfazovacim. Pomoci této otazky mizeme zjistit, zda ma

respondentti vliv na vnimani bezpe¢nosti v Olomouckém kraji.

uroven vzdélani

Zakladni | Vyuéni ] Vyssi odborné | VysokoSkolské a
] Maturita
skola list vzdélani vyssi
Pocet odpovédi 5 23 28 9 35

Tabulka 6. (zdroj: vlastni).

5%

Graf 4.

W Z4kladni Skola
| Vyucni list

= Maturita

B Vyssi odborné

vzdélani

m Vysokoskolské
a vyssi

Pét respondenti méa zakladni vzdélani, 23 respondenti ma vyucni list, 28 ma

maturitu, 9 respondent ma vyssi odborné vzdélani a 35 ma vysokoskolské vzdélani

a vyssi.
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Otazka €. 4:
V jakém mésté/obci v Olomouckém kraji bydlite?
Jedna se o otevienou otazku, na kterou respondenti odpovidali vypsanim mésta

ey

nebo obce, ve které ziji.

Me¢sto/obec Pocet odpovédi
Olomouc 30
Jesenik 10
Sumperk

Prost&jov

Jindfichov u Sumperka

HanuSovice

Mohelnice

Prerov
Zabieh na Mor.
Bohdikov

Litovel

Konice

Javornik

Sternberk
Ruda nad Mor.

Mala Morava

Hlubocky

Hranice

OlSany u Prostéjova

Staré Mésto

Mostkovice

Nameést’ na Hané

Unicov

Horka nad Mor.

Lipova-lazné

R R R R R R R R R R R R NN N NN W] w] w] o] o] oo ©

Lukavice
Tabulka 7.
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Graf 5.

Nejvice respondenti Zije ve mésté Olomouc (30). V Jeseniku Zije 10. V Sumperku
9. V Prost&jové 8. V Jindiichové u Sumperka a v Hanugovicich Zije po 6 respondentech.
V Mohelnici, v Pierové a v Zabichu na Moravé zije po 3 responentech. Po 2
respondentech Zije ve méstech Bohdikov, Litovel, Konice, Javornik a Sternberk.
Ve méstech Ruda nad Moravou, Mald Morava, Hlubocky, Hranice, OlSany u
Prostéjova, Staré Mésto, Namést na Hané, Unicov, Horka nad Mor., Lipova-lazn€ a ve

mésté Lukavice Zije po 1 respondentovi.
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Otéazka ¢. 5:

Citite se bezpecn¢ ve VaSem meésté/obci?

a) Ano

b) Spise ano
) Spise ne
d) Ne

e) Nevim, nepfemyslim o tom

U této otdzky milzu ovéfit subjektivni pocit bezpecnosti u respondentt.

Dotazovani klasifikovali na pétibodové skale pocit bezpeci v jejich méste ¢i obci.

ANo

Spise ano

Spise ne

Ne | Nevim, nepfemyslim o tom

Pocet odpoveédi | 27

45

17

4

7

Tabulka 8.

27 respondentli odpovédelo, Ze se citi bezpeéné a 45 se citi spiSe bezpecné.
Z ¢ehoz nam vyplyva, ze pocit bezpecnosti je pozitivni. 4 respondenti zaSkrtli moznost

ne a 3 z téchto respondentli jsou obyvateli Zabfehu na Morave. Zajimavé je, ze byli jen

Graf 6.

m Ano

B SpiSe ano

Spise ne

M ne

tfi respondenti z tohoto mésta a vSichni se neciti bezpecné.
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Otéazka ¢. 6:

Jak vnimate bezpecnost ve Vasem mésteé/obci?

a)Kladné
b)Spise kladné
) SpiSe zaporné

d)Zaporné

e)Nevim, nepfemyslim o tom

U této otdzky muizu ovefit subjektivni vnimani bezpecnosti u respondenti.

Dotazovani klasifikovali na pétibodové skale, jak vnimaji bezpe¢nost ve svém mésté Ci

obci.
Spise Spise Nevim nepfemyslim o
Kladné Zéaporné
kladné zaporné tom
Pocet
26 46 18 4 6
odpoveédi
Tabulka 9.
H Kladné

Graf 7.

B Spise kladné

Spise zaporné

M Zaporné

Bezpecnost obyvatelé Olomouckého kraje vnimaji spisSe kladné az kladné.

Zaporné ji vnimaji jen Ctyfi z dotazovanych a 18 pak spiSe zaporn€, coz neni optimalni

vysledek, avSak je to stale o 28% méné nez kladnych odpovédi a to muzu shledat

pozitivnim.
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Otéazka ¢. 7:

Jste spokojend/y s bezpecnosti ve Vasem mésté/obci?

a) Jsem spokojena/y

b) Jsem spise spokojena/y

) Jsem spise nespokojena/y

d) Jsem nespokojend/y

e) Nevim, nepfemyslim o tom

Jsem

spokojend/y

Jsem spiSe

spokojend/y

Jsem spiSe

nespokojend/y

Jsem

nespokojena/y

Nevim
nepfemyslim

0 tom

Pocet
21
odpovedi

48

18

Tabulka 10.

W Jsem

spokojena/y

M Jsem

M Jsem spiSe
spokojend/y

Jsem spise
nespokojena/y

nespokojena/y

Graf 8.

48% procent dotazovanych je spiSe spokojenych S bezpecnosti ve svém meéste

¢1 obci. Nejvice spokojenych a spiSe spokojenych obcanti s bezpecnosti je predevSim

Vv Olomouci a také v menS$ich obcich. Z vysledka jsem zjistil, Ze ve méstech Prerov

a Zabteh jsou vsichni dotazovani spiSe nespokojeni nebo nespokojeni.
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Otézka €. 8:
Kdo si myslite, ze by se m¢l starat o bezpecnost ve Vasem mésté/obci?
a) Sami obyvatelé
b) Policie Ceské republiky
¢) Armada Ceské republiky
d) Profesionalni hasi¢i a dobrovolni hasici
e) Vsechny tyto moznosti

f) Nevim, nepfemyslim o tom

U této otazky jsem chtél zjistit, zda jsou si obyvatelé Olomouckého kraje védomi, které

slozky se podileji na zajiSténi jejich bezpe€nosti.

) o Profesiondlni | VSechny Nevim
Sami Policie | Armada
y 5 a dobrovolni tyto nepfemyslim
obyvatel¢ | CR CR - )
hasici moznosti 0 tom
Pocet
12 39 1 0 41 7
odpovedi
Tabulka 11.

B Sami obyvatelé

B Policie CR

m Arméada CR

M Profesiondlni a
dobrovolni
1% hasici

Graf 9.

Obyvatel¢ Olomouckého kraje se v nejvétsi mife domnivaji, Ze by se o jejich
bezpe¢nost mely starat vSechny vypsané slozky. Takto odpovédélo 41 z dotazovanych,

avSak tsné za touto moznosti, s potem 39 odpovédi, je Policie CR. Je pondkud
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zvlastni, ze si tolik z dotazovanych mysli, Ze by se o jejich bezpe¢nost méla starat pouze
policie. Mozna se tak d&je na zaklad¢ spojovani si bezpecnosti pouze S kriminalitou,
kterou fesi hlavné policie. Dalsi véci, nad kterou je tieba se pozastavit v této otazce, je
moznost, kterou vybralo 12 respondent, ktefi jsou pro to, aby se o bezpecnost starali
sami obyvatelé. Tuto moznost vybralo 12 respondentli, coz je pomérné¢ vysoké
procento, a proto to povazujeme za podmét pro dalsi zkoumani, naptiklad v dalsi praci

tykajici se vnimani bezpecnosti.

Otazka ¢. 9:

Co jste ochotna/ochoten ud¢lat pro bezpecnost ve Vasem mésté/obci?

V odpovédich na tuto otdzku se nejvic krat objevila odpovéd’ ,,Nevim*, celkem
29%, z toho si tuto odpoveéd’ vybralo 18% zen. Druhou odpovédi, kterou napsalo 16%
dotazovanych, bylo ,, Pomdhat prislusnym orgdnizm, spolupracovat s policii CR*.
Celkem 10% odpovédélo, ze jsou ochotni ,, Chovat se slusné‘ pro bezpecnost ve svém
okoli. Dalsi odpoveéd’, ktera se vyskytla ,, Vystehovat Romy“, tato odpovéd’ se objevila
u 8 respondenttl, tedy u 8% dotazovanych. 6% odpovédé€lo ,,Jd osobné nic, od toho
mame Policii“, 5% respondentti odpovéd¢lo ,, Dodrzovat zdakon*, 3% odpovédély ,, Byt
vsimavy*“, 2% odpovédely ,, Poukazovat na nedostatky v bezpecnosti”. Pro mé
nejzajimavé€jsi odpoveéd’ se vyskytla pouze jednou, tedy 1% respondentt ,, Zajistit vznik

preventivnich semindri .
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Otézka €. 10:
Kolik jste ochotna/ochoten utratit penéz za nakup pomucek pro osobni bezpecnost?
a) Zadné
b) 1 500 K¢
c) 501 — 1000 K¢
d) 1001 a vice K¢
V tom, kolik jsou ochotni lidé utratit penézi za pomucky pro osobni bezpe¢nost,

se bezesporu odrazi i jejich pocit bezpeci. Proto jsem zaradil tuto otazku.

Zadné | 1 —500 K¢ | 501 — 1000 K¢& | 1001 a vice K&
Pocet odpoveédi | 13 39 15 33
Tabulka 12.

W Z4dné

m1-500K¢
501 - 1000 K¢

M 1001 a vice K¢

Graf 10.

Nejvice lidi odpovédélo, ze jsou ochotni utratit za svou osobni bezpecnost
nanejvys 500 K¢. Podle toho by se dalo odhadnout, ze by si potidili naptiklad pepiovy
sprej nebo kapesni alarm. Druhd nejcastéjsi moznost, kterou dotazovani vybrali, bylo
tisic a vice korun za nakup pomitcek. Pfistup téchto ob¢ant se jevi, jako zodpoveédnéjsi
nebo obezietnéj$i. Z 33 to bylo 24 zen, které by byly ochotny vynalozit Castku tisic
avice korun. Za ndkup pomicek pro osobni bezpecnost by 13% dotazovanych
neutratilo vitbec nic. Snad proto, Ze se citi ve svych méstech a obcich natolik bezpecné.

Mohl jsem také zjistit na zéklad¢ otazky €. 3 — nejvyssi dosazené vzdélani, ze vzdélani
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nema zasadni vliv na to, kolik jsou lidé ochotni vydat financi na svou osobni

bezpecnost.

Otazka ¢. 11:

Jaké jsou VasSe nejvétsi obavy spojené s Vasi bezpecnosti ve Vasem mésté/obci?

VétSina respondentt (30%) se shodovala v odpovédi, ze maji nejvétsi strach
z Romu. Tato odpovéd se nejvice vyskytla u respondentli, ktefi bydli v Prerové,
Zabiehu na Moravé, Prostéjové a v Olomouci. 27% odpovédélo, ze maji obavy
Z ptepadeni, okradeni, zndasilnéni. Z toho 16% bylo Zen, které mély, pievazné obavy
ze znésilnéni. DalSich 14% dotazovanych ma obavy z neptizptsobivych ob¢ant (opilct
2%, narkomant 4%, vytrzniki 3%). 8% respondentlii neméd zadné obavy. 7%
respondentli odpovédélo ,,Nevim®“. 4% maji obavy ze silnicniho provozu a 1% ma

obavy z nezaméstnanosti.
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Otézka €. 12:
Pomohl/a byste nékomu, kdyby byl ptepaden?
a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jak?

Ne | Ano
Pocet odpoveédi | 17 | 83
Tabulka 13.

H Ne

H Ano

Graf 11.

»NE“ odpovédelo 17%. ,,ANO* odpovédélo 83%. Na doplijici otazku ,, Pokud
ano, jak?“ by 53% dotazovanych volalo Polici CR, 14% by odlakalo pozornost
uto¢nika, 3% by se snazila zpacifikovat uto¢nika a 11% odpovédélo ,,Nevim*.
Ze statistik a z rad odborniki je nejlep$Sim moznym feSenim volat policii a neohrozovat
dal§i Zivoty, proto je potéSujici zjiSténi, Ze vice neZ polovina respondentid by se

zachovala pravé takto. DalSim pozitivem je vysoké procento odpoveédévsich pozitivng.
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Otazka ¢. 13:
Byl/a jste nékdy piepaden/a, okraden/a, napaden/a ve Vasem mésté/obci?
a) Ne
a) Ano
Pokud ano, jak?

Ne | Ano
Pocet odpoveédi | 83 | 17
Tabulka 14.

H Ne

H Ano

Graf 12.

»NE“ odpovédélo 83% respondentli, ,,ANO* odpovédélo 17% respondenti.
Z téchto 17% bylo 7% okradeno o své osobni véci, 6% bylo napadeno (z toho 5% bylo
napadeno Romy), automobil byl vykraden 2%, 1% byl automobil odcizen, 1% bylo
odcizeno kolo.
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Otazka ¢. 14:

Byl/a jste nékdy svédkem né&jaké krimindlni ¢innosti ve VaSem mésté/obci?

a) Ne
b) Ano

Pokud ano, jaké?

Ne

Ano

Pocet odpovédi

74

26

Tabulka 15.

Graf 13.

»NE“ odpovédélo 74% respondentli. ,,ANO*“ odpovédélo 26% respondentt.
Z t&chto 26% bylo 8% respondentl svédky okradeni, 5% agresivniho chovani romt, 4%

vyhrozovani, 3% bylo svédky odcizeni auta, 2% bylo svédky rvacky, 3% brani drog,
y

1% bylo svédkem brutality policisti.
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Otézka €. 15:
Citite se bezpecné na téchto mistech (ve VaSem mésté/obci)?

Napiste Ano (pokud se citite bezpecn¢). Ne (pokud se bezpecné necitite).

Misto ANO NE

i Ve dne 98 2

V noci 82 18

Ve dne 81 19

Obchod V noci 65 35
Restaurace Ve dne % =

V noci 67 33

Na ulici Ve dne > =

V noci 24 76

o Ve dne 62 38
Fotbalovy stadion V NoCi 48 52
, Ve dne 89 11

Sportovni hala V noci 61 39
Ve dne 79 21

Autobus V noci 30 70

Ve dne 74 26

Tabulka 16.

mVedne: ANO mVedne:NE ®mVnoci:ANO mV noci: NE

98

Kino Obchod Restaurace Naulici  Fotbalovy Sportovni  Autobus Vlak
stadién hala
Graf 14.
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Obyvatelé Olomouckého kraje se obecné citi bezpecnéji ve dne. Z odpovedi
vyplynulo, Ze se lidé ve dne citi nejméné bezpecné na ulici a nejvice bezpecné v king.
V noci se pak vétSina neciti bezpe¢né na ulici a nejvice bezpecné v kiné. Z ¢ehoz

usuzujeme, ze podle obyvatel olomouckého kraje se lidé citi nejméné bezpecné na ulici.

Otazka €. 16:
Budete po vyplnéni tohoto dotazniku vice vnimat svou bezpecnost?
a) Ne
b) Ano
Tato otdzka je v dotazniku umisténa z divodu zpétné vazby a k zamysleni

samotnych obc¢and.

Ne | Ano
Pocet odpoveédi | 25 | 75
Tabulka 17.

B Ne

H Ano

Graf 15.

U této otazky jsme opravdu radi, Ze tfi Ctvrtiny odpovédeli kladné. Tato prace
a Vv ni obsazeny vyzkum neptinési uzitek jen uzké skupiné Ctenari, ale i lidem, ktefi se
vyzkumu zucastnili, protoze pravé sami obyvatelé mohou nejlépe dbat o svou
bezpecnost a svou vSimavosti pomoci pii feSeni trestnych ¢ind a ptestupkd. Nebo
mohou pomoci nékomu v nesndzich. Pokud tedy budou vnimat svou bezpecnost vice,

mohou piispét ke zlepSeni bezpeCnostni situace ve svém mésté C¢i obci.
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Otazka ¢. 17:

Mate-li né€jaka doplnéni ¢i ndzory, napiste je prosim na toto misto.

U této otazky jsem doplnéni ¢i nazory citoval:

., Moc pekny dotaznik se ti povedl. Vzhledem k tomu, Ze jsem chlap tak se v noci moc
nebojim. Myslim, Ze v centru je to ok. Horsi na bezpecnost budou okrajové casti mésta

a casti kde bydli neprizpusobivi obcané. “

,,Dobry dotaznik, dostane se k tomu policie?

,,Domnivam se, Ze lepsim a rychlejsim zasahem a prevenci policejnich slozek by se dalo
eliminovat mnoho ndasilnosti pachanych predevsim u nocnich klubii a restauracnich
zarizeni. Dalsim problémem, se kterym jsem se setkal, Ze po vypovédich mych znamych
po rvackach, se dotycni pachatelé nasilnosti dozvi, kdo proti nim svédcil a nékterym z

nich bylo uz v minulosti vyhrozovano. “

.k bodu 16 - jsem poseroutka, hlidam sebe, rodinu, bydleni... vic uz to nejde, proto tato

odpovéd.. ne neznamenda,ze se o bezpecnost nezajimam O:) at se vam dari!!
,, Olomouc je bezpecné misto, za predpokladu, Ze nejste trnem v oku urcité skupiné lidi.

,, Olomouc je bezpecné mésto

., Myslim si, Ze by si lidé mély vice vsimat svého okoli.
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11 OVERENI VECNYCH HYPOTEZ

VHI: Zeny jsou &ast&ji ob&mi trestnych &intt v Olomouckém kraii.

Vécnou hypotézu ovéfujeme na zdkladé rozfazovaci otazky ,,Jakeho jste
pohlavi?* a otazky ,, Byl/a jste nékdy prepaden/a, okraden/a, napaden/a ve Vasem
mésté/obci? .

Roztazovaci otdzka slouzi k roztfidéni obyvatel na muZze a Zeny a diky ni mizeme
vyhodnocovat ¢etnost odpoveédi muzi a zen.

17% obyvatel Olomouckého kraje odpovédélo, Ze se stali obéti trestného €inu,
pfi¢emz 12% z celkového poctu dotazovanych bylo Zen. Z odpovédi vyplyva, Ze jsou
tedy obét'mi trestnych ¢inti vice Zeny.

Lze fici, Ze vécna hypotéza VHI byla potvrzena.

VH2: Ve dne se obyvatelé Olomouckého kraje citi bezpe¢néji, nez v noci.

Vécnou hypotézu ovéfujeme na zaklad¢ otazky ,, Citite se bezpecne na téchto
mistech (ve Vasem mésté/obci)?“ Respondenti zde méli odpovidat ANO (citim se
bezpetné, NE (necitim se bezpecn€). Budeme se tedy soustfedit na tabulku ¢. 16.
a porovnavat ¢etnost odpoveédi ,, ve dne“a,,v noci “.

Na vsech mistech, ktera byla v dotazniku uvedena, se citi respondenti bezpecnéji
ve dne nez v noci. Z dotazniku vyplyva, Ze se ve dne nejbezpecnéji citi obyvatelé
Olomouckého kraje v kin¢ a nejméné bezpecné na ulici.

Tuto hypotézu povazuji za potvrzenou.
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12 DISKUZE

Hlavnim cilem diplomové prace byla analyza vnimani bezpecnosti obyvatel
vybraného kraje. Pro vyzkum byl vybran kraj Olomoucky. Vyzkum byl realizovan
pomoci dotaznikového Setfeni na vybraném vzorku respondentii. Ve stiedu zéjmu jsou
odpovédi a jejich nasledna analyza tykajici se pocitu a zhodnoceni bezpecnosti lidi
zijicich v riznych méstech a obcich na tzemi Olomouckého kraje.

Hlavnim dosazenym vysledkem je zjisténi, ze se lidé v Olomouckém kraji citi
bezpecné. Jen opravdu nizké procento reagovalo na tuto otdzku negativné. Celkové je
v Ceské republice k roku 2014 evidovano 288 660 kriminalnich ¢ind. Z toho jich
na Olomoucky kraj ptipadd 14 066, ¢cimz se fadi na sedmé misto. Da se usoudit, ze co
do kriminality je situace v Olomouckém kraji praimérna. Podle statistiky o Cetnosti
krimindlnich ¢&nGi uvedené na strankach Policie CR je nejbezpecnéji v kraji
Karlovarském a nejméné v hlavnim mésté. ZjisSténi z dotazniku zcela nepodporuje
vysledky uvedené ve statistikach. Muze to byt ovlivnéno mnoha faktory. Naptiklad
zastoupeni respondentli z mést a obci, kde neni kriminalita tak vysoka. Potom zcela
ur¢ité¢ zalezi na tom, v jaké spolecnosti a socidlni situaci se jednotlivy respondenti
nachazi. Souvisi to 1 s jejich vzdélanim, o kterém vime, Ze nejvice dotazovanych ma
vysokoSkolské. A v neposledni fad€ zaleZi 1 na Zivotnim stylu a zivotni situaci, ve které
se respondenti nachazi. Dil¢im stéZejnim cilem je zjiSténi, zda by osloveni respondenti
pomohli osobé — obéti, ktera je napadena. Vice nez tfi ¢tvrtiny odpoveédély, Ze ano a to
tak, Ze by volali policii nebo by odlédkali pachatelovu pozornost. Volbu volat policii by
volilo nejvice z dotazovanych. Podle doporu€eni kriminalisti je nejlepSim mozZnym
feSenim volat policii a neohroZovat hlavné svij Zivot a zdravi nebo dalSich lidi.
Moznost néjakym zptisobem odzbrojit a zneskodnit pachatele by volilo jen velmi malé
procento respondentl. V krajnim piipadé bezprostiedniho ohroZeni by se tato varianta
mohla jevit jako jedind mozna, ale spiSe se s ni v realité¢ nesetkavame a pokud ano, pak
jedna skupina lidi takového Clov€ka povazuje za hrdinu a dal§i za nezodpovédného
Silence, ktery nedomysli disledky svého jednéni. Dal§im cilem bylo zjistit, co by lidé
udélali pro svou bezpecnost. Mnoho odpovédi sméfuje k pomoci a spolupraci s policii
CR. Jak si ale takovou pomoc ob&ané predstavuji, je tézké vyjadit. Snad tak, Ze budou
plnit svou ob¢anskou povinnost a pokud budou svédky nebo budou védét o kriminélni
¢innosti, nahlasi to. Celkem ocekavané tu vyvstala myslenka ,,vyst€éhovat™ nasi méné

ptizptsobivou narodnostni mensinu. Otazkou hned potom je, jak by se dalo néco
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takového viibec realizovat, zda by to néjak zasadné ovlivnilo ¢etnost krimindlnich ¢inti.
Padl i navrh zajistit vznik preventivnich seminaft.. Neni to viibec $patna myslenka, jen
jeji realizace ponékud slozitd. Zda by seminafe mohli vzniknout a ovlivnit by nasi
bezpecnost, je t€zké posoudit a hodno dal§iho zkoumani v samostatné praci na tohle
téma.

Stézejniho cile bylo dosazeno a zjisténi, ze se citi obyvatelé Olomouckého kraje
bezpecné, je pozitivni. Snad by jen mohli trochu vice premyslet nad tim, jak spolecnosti

N 24

situaci zlepsit.
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13 ZAVER

Ctenaiim je V piednich kapitolach podan uceleny pichled o tom, co bezpe¢nost
predstavuje. Jaka existuji rizika a hrozby a to nejen u nas v Ceské republice. To vie
i vV historickych souvislostech s pfipominkou a apelem na nebezpecnost valek, terorismu
a pouzivani modernich zbrani. Dale je pomérné rozsahle specifikovana Bezpecnostni
strategie Ceské republiky a to i s jejim vyvojem. Ve &tvrté kapitole, kde je nejdiive
vieobecné popsana Policie CR a jeji tkoly, se také nachazi specifika Policie
Olomouckého kraje. V této kapitole se nachdzi dilezité informace o tom, jaké strategie
Vv prevenci kriminality policie uskuteciiuje. Bezesporu je zde kli¢ovéa prevence a ta je
realizovana pomoci projektii prevence kriminality, podporou resocializanich programi
a socialni prevence. V Sesté kapitole o systémech ovliviiujicich bezpeénost
v Olomouckém kraji jsou uvedena rizika a hrozby typické pro tento kraj.

Cile teoretické a praktické casti prace bylo dosazeno. Podatilo se zjistit na zakladé
dotaznikového Setfeni, jak se citi a vnimaji bezpecnost obyvatelé Olomouckého kraje.
Podatilo se také zjistit, z ceho maji nejvice obavy, zda by pomohli osobé v ohrozeni
a z vyhodnoceni vécnych hypotéz jsme zjistili, ze je trestnd Cinnosti pachana vice
na Zenach, neZ na muzich a také Ze se obyvatel¢ Olomouckého kraje citi ve dne
bezpecnéji neZ v NOCI.

Ve spolupraci s prezidiem Police CR, s vedoucim prace a diky ochotd
respondentll vyplnit dotaznik mohlo byt dosaZeno cile, ktery jsem si jesté pred psanim
diplomové prace vytycil. ProtoZe je tato problematika ale velice Sirok4 a na zakladé
zjisténi z dotaznikli vyvstava spousta dalSich otazek a problémt hodnych Setfeni, je
prace namétem k dalSimu badani. Dala by se rozvinout mySlenka, kdo a jakym
zpusobem by se mél starat o bezpecnost v jednotlivych krajich a zda by se méli vice

zapojit sami obyvatelé.
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14 SOUHRN

Diplomova prace seznamuje Ctenafe s analyzou bezpecnosti  obyvatel
Vv Olomouckém kraji. V teoretické casti jsou zdkladni poznatky o bezpecnosti, jeji
historii a soudasnosti. Prace informuje étenafe o Bezpe&nostni strategii Ceské republiky
o jejim vzniku a postupnych upravach. Nabizi nahlédnuti do problematiky Policie
Ceské republiky, srovnava pocet policisti s poétem obyvatel v Olomouckém kraji
a porovnava s hlavnim méstem Praha. Také je rozebrana problematika kriminality,
prevence kriminality a porovnani po¢ti kriminalnich ¢intt v Olomouckém kraji
(1. pololeti roku 2013 s 1. pololetim roku 2014). Prakticka ¢ast se vénuje analyze
bezpe¢nosti obyvatel v Olomouckém kraji, kterd je zpracovana na zaklade
dotaznikového Setieni. Jednotlivé otazky v dotazniku jsou vyhodnoceny v podobé
tabulek a grafii. V jedné z kapitol jsou stanoveny vécné hypotézy ,,Zeny jsou castéji
obétmi trestnych cinut v Olomouckém kraji* a ,, Ve dne se obyvatelé Olomouckého kraje

citi bezpecnéji, nez v noci. “, které 1ze povazovat za potvrzené.
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15 SUMMARY

The diploma thesis presents the reader with the findings of the analysis of the
public security perception in Olomouc region. In the theoretical section provides a
general summary of the progress of the security, synchronically and diachronically; as
well as the summary of the Security response strategies of the Czech Republic,
describing the conception and the subsequent evolution. This section also provides a
brief description of the issues of the Police of the Czech Republic, giving the
policeman/resident ratio and drawing the comparison with the Prague section of the
Police of the Czech Republic. The criminality, its prevention and the statistics of the
criminality (1st half of 2013 vs. 1st half of 2014) is described as well. The practical
section of the thesis consists of the analysis of the public security perception in
Olomouc region. The used method of the analysis was in a questionnaire form. The
questions were evaluated using the various tables and graphs. One chapter provides the
factual hypotheses, such as “In the region, women are more frequently the victims of a
crime.” or “People feel more secure during the day than at night”, which are considered

as proven and obvious.
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17 PRILOHY

DOTAZNIK
VézZend pani, vazeny pane,

jmenuji se Ondfej Sliz a jsem studentem Fakulty télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci. Pro svou diplomovou préaci jsem si vybral téma ,,Analyza
vnimani bezpecnosti obyvatel Olomouckého kraje. Muj dotaznik by mél vést
k podrobngjsimu pruzkumu lidi, jak premysli nad svou bezpe¢nosti ve svém mésté,
obci. Proto bych Vas rad timto pozadal o pozorné ptecteni otazek a nasledné oznaceni,

vyplnéni odpovédi.

Dotaznik je anonymni a v§echna data budou vyuZzita pouze jako podklad pro mou

diplomovou praci.
Odpovédi krouzkujte nebo vyplite na dané misto, prosim.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2. Kolik je Vam let?

a) 18-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61 avice

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Vyuén list
b) Maturita
€) Vyssi odborné vzdélani
d) Vysokoskolské a vyssi

4. V jakém mésté/obci v Olomouckém kraji bydlite?

5. Citite se bezpe¢né ve Vasem mésté/obci?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne
e) Nevim, nepfemyslim o tom
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10.

11.

12.

Jak vnimate bezpe¢nost ve Vasem mésté/obci?
a) Kladn¢
b) Spise kladné
C) SpiSe zaporné
d) Zaporn¢
e) Nevim, nepfemyslim o tom

Jste spokojend/y s bezpecnosti ve VaSem mésté/obci?
a) Jsem spokojena/y
b) Jsem spiSe spokojena/y
c) Jsem spiSe nespokojend/y
d) Jsem nespokojend/y
e) Nevim, nepfemyslim o tom

Kdo si myslite, Ze by se mél starat o bezpecnost ve VaSem mésté/obci?
a) Sami obyvatelé
b) Policie Ceské republiky
¢) Armada Ceské republiky
d) Profesionalni hasi¢i a dobrovolni hasi¢i
e) Vsechny tyto moznosti
f) Nevim, nepfemyslim o tom

Co jste ochotna/ochoten udélat pro bezpecnost ve Vasem mésté/obci?

Kolik jste ochotna/ochoten utratit penéz za nakup pomiicek pro osobni
bezpet¢nost?

a) Zadné

b) 1-500ke¢

¢) 501 - 1000k&

d) 1001 a vice

Jaké jsou VasSe nejvétsi obavy spojené s Vasi bezpecnosti ve VaSem
mésté/obci?

Pomohl/a byste nékomu, kdyby byl pfepaden?
a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jak? ...
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Byl/a jste nékdy piepaden/a, okraden/a, napaden/a ve Vasem mésté/obci?
a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jak? ...

Byl/a jste nékdy svédkem néjaké kriminalni ¢innosti ve Vasem mésté/obci?
a) Ne
b) Ano
Pokud ano, jaké? .........coiiiii

Citite se bezpecné na téchto mistech (ve VaSem mésté/obci)?
Napiste Ano (pokud se citite bezpecné). Ne (pokud se bezpecné necitite).

Kino Ve dne

V noci

Obchod Ve dne

V nocli

Restaurace ve dn(_e
V nocli

. Ve dne

Na ulici V Noci

, ., Ve dne
Fotbalovy stadion V noci
, Ve dne
Sportovni hala V noci
Autobus ve dn(_a

V nocli

Ve dne

Viak V noci

Budete po vyplnéni tohoto dotazniku vice vnimat svou bezpecnost?
a) Ne
b) Ano

Mate-li néjaka doplnéni ¢i nazory, napiste je prosim na toto misto.

D¢kuji za Vami vé€novany cas
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