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Qdpovédnost Fidici osoby za (ijmu zpiisobenou Fizené osobé [

Obor: Pravo

A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

- I. Téma a price B hodnoceni

01. Dodrzem zadanf L

02. Popis stavu pravni vedy ve vztahu k tématu I,S
03. Rozvrzeni t€ématu 1]

' I1. Metodologie a dosaZeny poznatek f
04. Pravng filozofické vychodisko 1,5]
05. Pravné metodologické vychodisko 15

06. Ndvaznost na stav poznani i 1,5]
07. Prlmerenost pravmho rozboru a popxsu o 1,51
;09 Systcmatrcnost B o - 7 2
10, Argumentaéni trovef - 1,5]

'11. DosazZeny po,znatek 1,51
- " IIL Obsah — ]

12 Strukturovam obsahu e - i

13. Pouziti éeské judikatury 1,5
14. Pouziti Seské litefatgl_j_ym o - e ] 1,5‘

15. Pouziti zahrani¢niho prava i . 1,5!

16. Pouziti zahraniéni literatury 1 ,5

17. Pouziti zahrani¢n{ judikatury -
18. Pravné kontextudlni piistup a meziodvétvoveé presahy - 1,5

19. Utfidéni a porovnani pravnich ndzorG jinych autorti L5

20. Spravnost vlastnich pravnich nézort I,SE
IV. Forma |

21. Upravnost a bezchybnost . 2
122. Odbomy jazyk, sloh a nazvoslovi I




23. Spravnost, piehlednost a'reprezentativnosl citaci a zdrojl ! I

Pramér hodnoceni 1,43
* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (4)-1,5 (B) -2 (C)-2,5 (D) -3 (E) - 4 (F) :

B. Slovni shrnuti |
Prednosti a nedostatky: |

Téma price je nanejvyse aktudlni a relativné neotfelé, nebot problematice odpovédnosti Fidici osoby za zijmuL
.apﬁ.!OfJGl?Gh‘ #izené osobé nebyla v tuzemské odborné literatuie vénovdna odpovidajici pozornost. Predklddand prace je
pacf!e mého ndzoru zpracovéna kvalitnim zpiisobem a pres svou strucnost splije podle piesvédceni oponenta i m
fnaf‘ocnejsz kritéria kladend na kvalifikacni prdce tohoto druhu.

i

QZ hiediska obsahové autor misty zpracovdvd zvolené téma povrchné, bez hlubsi analyzy (napriklad postraddam hlubsi
\analyzu rozsahu povinnosti Fizenych osob (¢leni organii Fizenych osob) pri prosazovani vlivu Fidici osoby ohledné
\zdlezitosti Fizené osoby). Misty pak postrdddm zdivodnéni predlozenych tezi (napf. proc¢ by doslo k omezeni svobody |
usazovdni, pokud by Fidici osobou podle ceského prava nemohla byt osoba zahraniéni - 5. 8). Stejné tak nepovazuji za
dostatecné préavné odivodnénou tezi, ze pokud Fidici osoba neuvede na svych internetovych strdnkdch zaclenéni ke
koncernu, miZe vyuzivat "koncernovych vphod". Takovych pFipadii je v diplomové prdci vice (odliZim pfitom od toho, Ze |
se § nékterymi vyslovenymi ndzory neztotozauji). ;

'Z hlediska formdiniho je préce tipravnd, psand odbornym jazykem. Diplomant rovnéz vychdzel z uspokojivého mnozsm
‘odborné literatury (at uZ tuzemské nebo zahranicni). Za dilci pochybeni povatuji, Ze autor nevychdzi z nejaktudinéfsich |
pubhkacz (viz napr. beckovsky komentdi k ZOK). Pozndmkovy apardt je relativné bohaty (misty viak autor cituje |
\nespravné / odkazuje na nesprdvného autord - viz napr. pozn. pod éarou & 32 nebo 54). Formalnf nedostatky (napriklad |
z hlediska interpunkce) jsou viak relativné éasté (zejména v prvni poloviné prace - napr. s. 9. 10, 11 a dalsi). |

:’B_ez" ohledu na vy§e uvedené predlozenou diplomovou prdci povazuji za kvalitni a doporucyji ji k obhajobé.

|
|
|
|

t
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C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé |
éPM istni obhajobé necht se student védecky vyjdadri, krom vysvétleni event. pFipominek nebo ndmitek, na néi j(?
lupozamen v fomto posudku, 162 k ndsledujicimu ndmétu, knémuz necht’ zayjme viastni prdavai ndgzor, vedecky
odivodnény, jim? pravné argumentaéné dosvéddi svou schopnost pravniho mysleni:

1) Uplatni se, popFipadé do jaké miry, na vitahy mezi Fidici a fizenou osobou uprava konfliktit zdjmi podle
§ 437 NOZ a § 54 a ndsl. ZOK (nap¥. v pfipadé, kdy jedna osoba podepisuje uréitd pravai jedndnf jak za
Fidict, tak i za Fizenou osobu)?

2) Nemd-li svéfensky fond privni osobnost, jak miiZe byt Fidici osobou? Neni prdaval osobnost podminka
toho, aby svéFensky fond mohl mit uréitd prdva / povinnosti fidici osoby? !

i

D. Zavéretné doporudeni |
|Na zdkladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zdvéru, Ze posuzovand prdace splije ?
obsahové a formaini poadavky kladené na zdvérecnou prdci tohoto druhu a ucelu v misté a case, kde a kdy byla
odevzddna, a fo bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. PFi béiné odborné pozornosti a veden divérou ve
studentovo chovdni jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrdcenl predpokladu pivodnosti odevzdané prdce jakoito
studentova viastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou prdci k obhajobé.

Z hlediska prokazini dosaZeni cilii vysoko§kolského studia v prislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni price stupném: 1 A-B




{

PFi dstnf obhajobé necht’ se student vyjddr{ zefména k pouzité pravni argumentaci, jakoZ ik odbornym zavérim, k nimz |

|svou praci dospél. Déle necht’ se student vyjddri k obsahu tohoto posudku a necht se téZ pravné argumentacné zaobird
{ndmétem k odborné rozpravé, jenz je vySe naznacen. :

V Prazedne  5.5.2018 Jméno vedouciho/oponenta Jan Lasék podpis .
/
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