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 „Láska odhaluje největší tajemství a zázraky jen tomu,  

kdo je schopen bezpodmínečné oddanosti a věrnosti citu.“ 

v Carl Gustav Jung (GW 10, §232) 
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Úvod 
Láska. Co je to láska? Láska je všudy přítomný cit, po němž touží snad každý. Může být 

sladká, povznášející, radostná, dodávající sílu, ale také tvrdá, zlá a nemilosrdná. Je to emoce, 

jež má mnoho podob. Mezi lidmi je již odjakživa a poutá mnoho pozornosti. Jedním 

z hlavních představitelů dnešní doby, zajímající se o toto téma, je R. H. Sternberg, jehož 

teorie je základem této magisterské diplomové práce. 

Na vztazích se staví celý svět. A i přes všechny možnosti dnešní doby, velké množství 

kontaktů a nepřeberné výhody, partnerské vztahy ubývají postupem času na kvalitě. Partneři 

jsou si vzdálenější, komunikace složitější a citové vazby slabší. Sternberg vytvořil dotazník, 

který dokáže změřit intenzitu lásky na základě intimity, vášně a oddanosti, a tím umožnit 

„jedincům ve vztahu“ zapracovat na oslabeném faktoru lásky. 

Záměrem této práce je seznámit se s láskou, partnerstvím v mladé dospělosti a zmapovat 

vztahovou situaci v České republice u lidí v mladé dospělosti (ve věku od 18 až 25 let 

včetně). Hlavním cílem je zjistit průměrné hodnoty Sternbergovy triangulární škály lásky, 

porovnat je mezi třemi výzkumnými soubory: „osob ve vztahu“, „osob v minulosti 

ve vztahu“ a „osob bez zkušenosti se vztahem“, a zjistit, co na ně má vliv. Pro tuto detekci 

je nejprve nutné převést Sternberg´s Triangular Scale Love a zjistit srozumitelnost a validitu, 

neboť pro českou populaci nejsou standardizované normy. 

Přínosem této diplomové práce je částečné zmapování vztahů v mladé dospělosti a snaha 

o vybudování „stavebního kámene“ pro další bádání, případné rozšíření výzkumného vzorku 

a vytvoření norem diagnostické metody – Sternbergovy triangulární škály lásky, která by se 

poté mohla využívat v partnerském poradenství. 
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1 Co je to láska? 
Láska je specifický druh mezilidského vztahu, která se projevuje v mnoha podobách. Není 

omezena věkem, pohlavím ani podobou. V životě je možné poznat lásku platonickou, 

partnerskou, mateřskou, uctívající, charitativní a lásku k lidem všeobecnou (Riemann, 

2009). Ve své podstatě je výrazem osobnosti jedince, každý ji vnímá jinak a má o ní různé 

představy (Willi, 2006). Podle Kratochvíla (2009) se láska vyznačuje silnou pozitivní 

citovou vazbou a snahou dělat druhému dobře. Nabízí možnost dostat se k tomu nejvyššímu 

a nejhlubšímu ve své duši (Riemann, 2009).  

Müller & Müller (2006) ji nazývá osudovou silou vedoucí z pekla až do nebe. Hlavním 

symbolem je Erós, tedy srdce (vášeň). Díky dnešním změnám rolí a sociálních struktur je 

potřeba zvýšení vlastní individuace, ke které patří oddanost láskyplným vztahům, lidská 

blízkost, spojení a cvičení umění milovat. Podmínkou schopnosti milovat je zdravá 

sebeláska, tedy zdravá hladina sebepojetí a prezentace vlastního self. Ta vzniká, pokud dítě 

po narození zažije bezpodmínečnou lásku své matky a osvojí si schopnost milovat, 

důvěřovat, být vděčný a mít naději (Rubin, 1970). 

V této magisterské diplomové práci bude řeč o lásce partnerské, která zpravidla vzniká 

z důvěrného vztahu klíčícího z dlouhodobého přátelství. Není výjimkou, že vzplane 

z fyzického okouzlení a zamilovanosti na první pohled (Myslíkovjanová, 2012). 

V západních zemích světa je typické, že láska předchází manželství, naopak ve východních 

zemích tomu bývá naopak. Na základě dlouholetých tradic, kdy rodina vybírá potomkovi 

partnera, přichází zalíbení až po uzavření sňatku (Výrost & Slaměník, 2008).  

 

1.1 Filosoficko-psychologické koncepce romantické lásky v průběhu času 
Láska provází svět snad již od pravěku, ovšem první zmínky v písemné literatuře se objevují 

ve starověkém Řecku od spisovatele Gállána. Řekové měli hédonistickou duši a plně 

si užívali života, ideálem byla láska a krása. Na masturbaci a souloži neviděli nic špatného, 

hlavním záměrem nebylo plození dětí, ale zábava. Ovšem cizoložství a znásilňování 

tolerováno nebylo. Erós neboli smysluplná láska zahrnoval cit, sexuální touhy, chuť jíst a pít. 

Vše, co vzbuzovalo touhu a bylo dobré. Zamilovanost byla pouze ženskou záležitostí, vztahy 

tudíž nebyly vzájemné a vášnivá láska byla popisována jako mánie, která jedince ovládá 

(Galán, 2003). Platón (1958) naopak rozdělil jedince na milující a nemilující. Nemilující 
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jednají dle svého mínění, aby se milujícím zavděčili, ale ti se pouze snaží zamaskovat škody, 

které způsobilo jednání bez rozumu. Sokrates se více zajímal o dělení a upozorňoval na dva 

činitele v každém člověku: vrozenou žádost rozkoší a získanou žádost míněním, a spojil 

lásku jedince submisivního a dominantního.  

Galán (2004) obyvatele starého Říma považuje za požitkáře zaměřené na fyzickou rozkoš 

a tělesnou lásku. Sex považovali za přirozený jev, který vede k opravdové slasti. Stejně jako 

Řekové dávali přednost lásce homosexuální. Ženy nedbaly o svůj vzhled kromě nevěstek. 

Manželství byla sjednána již v dětství a nabývala v platnost v době dívčiny první menstruace 

(okolo 12. roku života), u chlapců okolo 17. roku. Do manželství mohli vstupovat pouze 

urození jedinci, plebejcům (neurozeným) bylo dovoleno žít pouze „na hromádce“. 

Nejvýznamnější literaturou té doby byla kniha „Umění milovat“ od Ovidia, která popisovala 

tělesnou rozkoš a fyzickou lásku bez duševní složky. Jako první se dotýkala do toho 

okamžiku promlčených témat jako antikoncepce, neopětovaná láska, zamilování se do dvou 

osob a podobně. 

V období středověku se láska zaměřovala především na Boha, vznikaly nové etické 

standardy a pojmy (hřích, smilstvo). Člověk se musel umravňovat a byl tlačen 

do sebeovládání a potlačování sexuálního chtíče. Pohlavní styk mimo manželství byl 

považován za hřích – smilstvo. Sex byl považován pouze za účelné chování k plození 

potomstva. Manželství nyní mohli uzavírat všichni bez rozdílu postavení v říši. Největším 

přínosem doby bylo oddělení tělesné a duchovní lásky (Galán, 2004). Akvinský (2005) 

lásku dělil na fenomenologickou a ontologickou analýzu (způsobem bytí). 

Ve fenomenologické analýze se zabýval rozborem lidského chování a jeho prožíváním. 

Snažil se lásku oddělit od jiných emocionálních aktů. Zařadil ji do oblasti snaživosti, kterou 

dále rozdělil na smyslovou (touha, vášeň, strach a smyslová (tělesná) láska – organicita) 

a rozumovou (vůle a rozumová (duchovní) láska – snaha, úkony, city, afekty). Dále dělil 

lásku na formu jednoduchou, tedy prvotní (pouhé zalíbení), a úplnou (dobro pro druhého). 

Vědečtější rozměr získala láska až v 19. století, kdy se pozornost obrátila na teorie, principy, 

a především na subjekt lásky jako takový, jeho chování a prožívání. A to i přes skutečnost, 

že v Českých zemích stále probíhaly sňatky z důvodu získání majetku a udržení 

si společenského postavení (Galla & Burešová, 1984). Schopenhauer (1992) tvrdil, že hlavní 

důvod lásky je plození dětí a pocity spříznění (pocházející z pudů a instinktů), zamilovanosti 

a touhy jsou pouhý klam přírody, jak zajistit pokračování rodu. Pomocí instinktu 
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(vedeného biologickou vůlí) hledá člověk nejkrásnějšího jedince, který se s ním rozumově 

i fyzicky shoduje, ovšem s vlastnostmi, které jemu samotnému chybí. Volba partnera 

je ovlivněna věkem, zdravím, pevným tělem (kostra = stabilita), náplní masa (větší poprsí 

u žen je přednost) a krásou obličeje. Vznik potomka autor datuje již do období 

zamilovanosti, ne až do pohlavního styku. Potomek dědí po otci fyziologické předpoklady 

a po matce intelekt.  Oproti tomu Feuerbach (1959) vidí smysl existence v prozkoumání  

ne-Já, tedy ve vzájemném působení subjektu a objektu. Věřil, že Bůh existuje v lidské lásce 

a její abstrakci. Tradoval výrok, kdo nemiluje, skutečně neexistuje. Byl přesvědčen, 

že smysly neklamou a spojují lásku a pravdu. Luhmann (2002) vysvětloval lásku jako kód, 

který zlepšuje komunikaci mezi jedinci. Je přesvědčen, že láska není pouhý intimní prožitek, 

ale má i duchovní stránku. Kierkegaard (2006) poprvé do popisu lásky začlenil i negativní 

zkušenost, kterou si musí projít každý jedinec, aby se stal opravdovým člověkem. Odkazuje 

se na zkušenost, že po bolestivém rozchodu zůstanou jen pěkné vzpomínky, kvůli nimž stojí 

za to bolest opět podstoupit.  

Ve 20. století se láskou začali zabývat především psychologové, kteří v lidském chování 

zkoumali individualitu. Fromm (2010) vnímá lásku jako nejvyšší princip života. Poukazuje 

na její různé formy – bratrskou (nejzákladnější, vychází z přesvědčení, že jsou si lidé 

všichni rovni), mateřskou (bezpodmínečnou, která dodává pocit krásy a bezpečnosti světa), 

erotickou, k sobě (pochopení sebe sama) a k Bohu (myšlenkový prožitek). Sebeláska 

je většinou vnímána negativně – sobecky, ale opak je pravdou. Sobecký člověk nedokáže 

milovat ani sebe, ani jiného. Fromm (1997) souhlasí s Freudovou biologickou podstatou 

partnerské/erotické lásky, ale nevnímá ji pouze jako sexuální pud. Rozlišuje 

„zamilovanost“ – poblouznění trvající jen chvíli a „lásku“ – poháněnou vůlí rozhodnutím 

strávit s partnerem celý život. Ve zdravé lásce člověk nemiluje pouze jednoho člověka 

(rovnocenného partnera), ale svým způsobem všechny, jinak se jedná o sobectví 

a symbiotické připoutání (závislosti na druhém). Láska je postoj, spříznění s celým světem. 

Svou teorii postavil především na zvládnutí pocitu odloučení a osamělosti, což je opakem 

lásky. Pocit osamění vnímá pozitivně i negativně. Člověk v odloučení pociťuje úzkost, která 

ho žene k potřebě společnosti (pozitivum – usnadňuje komunikaci a zajišťuje sebezáchovu). 

Negativa Fromm vidí v neschopnosti se s odloučením vypořádat – vzniká závislost na jiném 

člověku. Pod vlivem závislosti jedinec ztrácí svou individualitu a absolutně se podřizuje 

(Fromm, 1996).  
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Riemann (2009) se k lásce staví jako k rozhodnutí, tedy aktivitě, nikoli stavu. Lásku 

(podobně jako víru) nelze vysvětlit rozumem, chápe ji jen ten, kdo je jí zaslepen. V lásce se 

jedinec stává objektem i subjektem zároveň. Prožitek je individuální a plně spojený s celou 

osobností – není ohraničený pohlavím ani věkem. Schopnost milovat je dána  

od narození – znamená chápat, podporovat, idealizovat, milovat bezpodmínečně a beze 

snahy změn, právě v tom spatřuje podstatu romantické lásky. Sexualitu neztotožňuje 

s láskou. Vnímá ji nejen jako pud k rozmnožování, ale i jako emocionální touhu – spojení 

něhy a agrese, sebezáchovu a odevzdání, slast a lásku. Úplně odlišný pohled nabízí 

Kernberg (1999), který lásku a sex propojuje. Je přesvědčen o jejím biologickém podkladu, 

který se vyvíjí v dětství na základě vztahu s rodiči. Tvrdí, že zamilovanost není druh lásky 

a těžce se odlišuje od nadšení ze sexuálního objektu. Dále souvisí s osamostatňováním 

a opouštěním objektů z dětství. Stabilní vztah podle něho vzniká na základě ztotožnění 

představy ideálu s milovanou osobou. Pokud se tak nestane, partneři se rozcházejí. Sexuální 

apetit vysoce souvisí se spokojeností ve vztahu. 

Zcela jiný pohled na lásku nabízí křesťanství, ve kterém se vzhlédl i Powell. Tento životní 

princip vybízí k poslání milovat každého bližního svého a připravit se na cestu do Božího 

království. V lásce Powell očekává trpělivost, závazek a plné odevzdání se druhému. 

Předpokládá snahu v řešení problémů a společnou radost z úspěchu. Je přesvědčen, že skrze 

bezpodmínečnou lásku, ke které je nutné si dojít svobodným rozhodnutím, je možné 

si uvědomit své vlastní hodnoty. Věří, že díky nejistotám ve vztahu si dnešní lidé tuto cestu 

nevybírají a raději si nechávají záložní plán: „Co kdyby.“ Z tohoto důvodu ovšem nemůže 

dojít k opravdové lásce, kterou Powell popisuje ve třech etapách: v laskavosti (vytváření 

bezpečí), dodání odvahy (povzbuzení a ukázání cesty, způsobu řešení – však bez přenesení 

zodpovědnosti) a výzvy (praxe) (Powell, 2003). 

 

1.2 Druhy romantické lásky poslední doby 
Jak již bylo zmíněno výše, o lásce bylo již napsané mnohé. Psychologové dnešní doby se 

shodují, že ideální formou lásky je, pokud mezi partnery existuje láska a touha vzájemná 

v souladu s potřebami obou partnerů (Clark & Monin, 2006). Bowlby (1988) upozorňuje, 

že blízké vztahy jsou pro člověka to nejdůležitější v životě – poskytují útočiště, pocit 

bezpečí a jistoty. Dle teorií vzniklých na konci 20. století a na začátku 21. století láska 
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neslouží jen k uspokojování potřeb, ale ke vzájemné podpoře, osobnostnímu růstu 

a seberealizaci (Willi, 2006). 

Lásku lze popsat jako dynamický, stále se měnící systém, složený z kognitivní a afektivní 

složky a chování (Karsten, 2006). V průběhu času jsou partneři nuceni se daným změnám 

buď podrobit, anebo ukončit vztah (Shaver & Hazen, 1988). Dle Sternberga (1988) existuje 

mnoho stylů, jak lásku vnímat a vyjadřovat. A i když mají teorie jiné názvy, pracují 

s podobnými charakteristikami. 

1.2.1 Romantická láska 

V 70. letech 20. století vznikla jedna z nejranějších typologií romantické lásky, 

láska vášnivá a přátelská. Vášnivá láska neboli zamilování je charakterizující pro počátek 

vztahu. Typické je citové okouzlení, fascinace, jež ovládá mysl. Jedinec si partnera 

idealizuje a touží po neustálém kontaktu s ním (Kratochvíl, 2009). Hooperová (2006) 

upozorňuje na velké množství transmiterů, které se pomocí zamilovanosti uvolňují 

a ovlivňují tělesné pocity. Největší vliv mají feromony (líbivý pach), které způsobují 

vzájemnou přitažlivost. Na základě pohlavní touhy vzroste sekrece dopaminu a adrenalinu, 

jež zvýší frekvenci srdečního tepu a zintenzivní sexuální touhu. Silnou vazbu mezi partnery 

podporuje oxytocin, který vzniká při kojení a orgasmu. Již zmíněné poblouznění až euforii 

způsobí fenyletylamin, který se samovolně po šesti měsících sám snižuje a po roce a půl 

vymizí úplně.  

Pokud je zamilovanost oboustranná, partneři zažívají nevýslovné štěstí. Na druhou stranu, 

pokud je vášnivá láska pouze jednostranná, objevují se pocity marnosti, prázdnoty 

a zoufalství. Obvykle okouzlení trvá pouze pár týdnů až měsíců, poté ubývá „pobláznění“ 

a vztah se zklidňuje. Často dochází k deziluzi, především u těch, kteří si jinou lásku neumí 

představit. Pokud i přesto vztah vytrvá, promění se stav na lásku přátelskou  

(Výrost & Slaměník, 1997). 

Kamarádská láska neboli manželská je dle Plzáka (1986) typická hlubokým, zralým 

a stálým vztahem přátelství. Je založena na důvěře, soucitu, stesku, respektu, emocionální 

podpoře, starostlivosti a vyváženosti hodnot a postojů, což je obohaceno o předchozí 

zkušenost vášně. Takový zážitek dodává partnerům náklonost a jistotu ve svazku. 

Sebeodhalení dodává vztahu další rozměr a podporuje jeho dlouhodobé trvání (Lee, 1976). 
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1.2.2 Leeova teorie barev 

Na předchozí přístup navázal Lee (1976) se svou multidimenzionální teorií, která přirovnává 

lásku k paletě barev. Lee tvrdí, že jak složité je popsat kombinace barev po libovolném 

smíchání, tak složité je i popsat lásku. Jak individuálně preferují lidé barvy, 

tak upřednostňují i jiné typy lásky. Lásku dělí do šesti rovnocenných stylů, jež rozděluje 

na primární (Eros, Storge a Ludus) a sekundární (Manie, Pragma a Agapé). 

Erós (červená barva) je založený na fyzické, sexuální a emoční přitažlivosti. Ludus (žlutá 

barva) je typicky hravý, zaměřený na sexuální aktivitu – bez závazků. Storge (modrá barva) 

je milující substance, která se vyvíjí pomalu a vzniká z přátelství – bez sexuální přitažlivosti. 

Kombinací těchto tří vznikají sekundární typy. Složením Erósu a Ludusu vzniká Mania 

(oranžová barva), jež je obsesivní, emočně labilní, žárlivá a majetnická. Partnerovi 

nedůvěřuje a je posedlá láskou. Naopak Pragma (zelená barva) je výsledkem Storgi 

a Ludusu, která je typická svou zdrženlivostí, pragmatickou láskou a rozhodováním se 

na základě faktů. Důraz je kladen na uspokojení vlastních potřeb. Agapé (fialová barva) je 

sestavena ze Storgi a Erósu, čímž vzniká nesobecká, altruistická a mateřská láska, jež věří 

v nepodmínečnou lásku bez očekávání odměn (Regan, 2003).  

Lasswell a Lasswell (1976, in Neto, 2007) sestavili kvalitativní škálu s 50 položkami, kde 

respondenti odpovídali pravda/lež. Hendrick a Hendrick (1986) na ně navázali a vytvořili 

reliabilní a validní nástroj s dobrou vnitřní konzistencí – Love Attitudes Scale, 

obsahující 24 položek s hodnocením na Likertově stupnici.  

1.2.3 Láska jako komunikační kód 

Luhmann (2002) nechápe lásku jako cit, ale jako kód komunikace, který pomáhá lidem 

osvojovat si pocity a návody v komunikaci v oblasti intimity a lásky. Láska nemá jednotnou 

podobu, odvíjí se od místa a času. Komunikační systémy Luhmann definuje jako toky 

informací, jež pomáhají informaci pochopit a zareagovat na ni. V milostném vztahu jsou oba 

partneři pozorovatelem i aktérem najednou.  

Po celou dobu vztahu sledují jednání svého druha, dešifrují jeho chování a porovnávají ho 

s ideou opravdové lásky, jež mají z minulosti vštípenou. Pokud je neustále jednání čitelné 

a nezištné, cítí se milovaný milován. Ke konfliktu dochází v případě, že se milující nechá 

ovlivnit vnější situací, kterou milovaný nebere v potaz, a tím se rozchází s jeho očekáváním 

nebo vnímáním reality. Důležitou roli hraje v lásce neverbální komunikace, tedy nepřímá 
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komunikace pomocí reakcí těla. Sexualita zde vytváří symbiotický mechanismus, který lze 

chápat jako doplňující řeč lásky. Pomocí spolubytí, vzájemné touhy a blízkosti lze sdělit 

informace řečí nevyslovitelné (Luhmann, 2002).  

Dle Luhmanna (2002) je komunikace v intimních vztazích nejvíce individuální, a proto 

nelze odhadovat očekávání partnera. Tento fakt vyvolává v milovaném velkou nejistotu, 

s níž mu pomáhají návody, jež byly popsány v literatuře. Láska se v nich v průběhu doby 

mění, což dokazuje společenský vývoj. Luhmannova teorie je především postavena 

na popisu změn komunikačního kódu. Rozhodujícím vlivem je diferenciace chtíče 

milovat/nemilovat a lásku pociťovat/nepociťovat. Pokud se milující chová dle očekávání 

milovaného, vzniká důvěra a partnerský vztah se prohlubuje. Naopak, když dojde 

ke zklamání, může osoba komunikaci ukončit a tím i celý vztah. 

1.2.4 Pět jazyků lásky 

Chapman (2002) rozděluje vztah na dvě fáze, na začátku je zamilovanost (iluze, euforie, 

dočasný stav) a poté, když zamilovanost opadne, mohou partneři pracovat na lásce jako 

takové. Svou teorii popisuje jako vědomé rozhodnutí na kvalitě vztahu pracovat. Základním 

tématem jsou „citové nádrže“, které jsou při naplnění klíčem ke spokojenému partnerství 

či manželství. Podle jeho konceptu existuje pět jazyků lásky: slova ujištění, soustředěná 

pozornost, dárky, fyzický kontakt a skutky, služby. Každý člověk má jeden nebo dva jazyky 

primární, na jejich základě rozumí, že ho partner má rád. 

Jazyk slova ujištění tvoří slova povzbuzení, komplimentů a podpory. Pokud se lidem těchto 

výrazů dostává, cítí se milováni, naopak pokud jsou kritizováni, nejvíce jim to ublíží. 

Soustředěná pozornost vyžaduje plnou pozornost, kdy partner nedělá nic jiného, buď 

komunikuje tváří v tvář, anebo realizuje společné aktivity, které oběma přináší radost. Lidé 

s preferencí jazyka dárky se cítí nejvíce milováni, pokud jsou obdarováni. Z kulturního 

hlediska je to nejčastější způsob ukázky zájmu o druhou osobu, ovšem ti, kteří tento jazyk 

lásky jako primární nemají, materiální důkaz lásky nechápou (Chapman, 1992). 

Za nejvzácnější dar vnímá Chapman (2002) darování sebe, své blízkosti, když to daný 

jedinec potřebuje. Jazyk skutky, služby znamená, že činy hovoří za vše. Obvykle lidé 

s tímto jazykem lásky nejvíce potěší, pokud jim partner uvaří večeři, poseká trávník nebo 

jim poskytne pomoc při vyřizování úředních činností. Lidé s primárním jazykem fyzický 

kontakt vyžadují od partnera častěji objetí, polibky, hlazení a masáže, tedy doteky, které 

jsou partnerovi příjemné. 
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Chapman (1992) zdůrazňuje, že na začátku vztahu (ve fázi zamilovanosti) lidé obvykle 

využívají k důkazům lásky všechny jazyky, ale postupem času se automaticky uchýlí 

k projevu lásky s využitím pouze svého vlastního. Pokud je však partnerův primární jazyk 

lásky jiný, dochází k neshodám. Často se stává, že mají oba dva partneři pocit, že dělají 

pro druhého první poslední, ale nesetkává se to s pochopením. Primární jazyk lze určit 

pomocí Chapmanova dotazníku nebo zodpovězením třech otázek: jak vyjadřuji lásku 

partnerovi; na co si nejčastěji stěžuji a co mě nejvíce zraňuje; co nejčastěji po partnerovi 

vyžaduji. 

 

1.3 Sternbergova triangulární teorie lásky 
Nejznámější jednodimenzionální teorií nynější doby publikoval Robert Sternberg v roce 

1986, do níž zapojil tři komponenty: intimitu, vášeň a oddanost, vytvářející jeden celek, a 

to metaforický trojúhelník (viz diagram č. 1). Jeho tvar a velikost je specifická podle 

způsobu prožívání, očekávání a chování ve vztahu (Hendrick a kol., 1989).  

Diagram č. 1: Sternbergův trojúhelník lásky (komponenty) – vlastní úprava 

Vášeň je typická motivační složka na začátku vztahu, jež zahrnuje jak fyzické, tak psychické 

vzrušení. V partnerech rozvíjí touhu po vzájemném dotyku, sexuální aktivitě a intenzivním 

spojením s druhým. Nejde ovšem pouze o sexuální potřeby, ale i o vzájemnou podporu, 

afiliaci, potřebu sebeaktualizace a dominance či submise. Ze všech tří komponent je 

nejméně stabilní a nekontrolovatelná vůlí. Nástup je obvykle velmi rychlý, vývoj 

nepředvídatelný a má klesající tendenci (Sternberg, 1986). 
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Intimita je dle Sternberga (1997) „hřejivá“ komponenta, jež pomáhá udržet vztah. Je 

charakteristická souzněním, psychickou blízkostí, podporou, pochopením, porozuměním, 

oceňováním a vytvářením důvěry, což je základem funkčního vztahu. Intimita je úzce 

propojena s výše zmíněnou vášní. Uspokojení intimity může vést k pocitu vášně a opačně, 

což se ve většině vztahů projevuje. 

Oddanost neboli závazek je „studená“ komponenta vztahu, avšak nejstabilnější 

a přetrvávající při ochabnutí zmíněných dvou. Obsahuje kognitivní prvky (rozhodnutí, 

vůle), které rozhodují o budoucnosti vztahu. Vytváří se v průběhu času za sdílení intimních 

aspektů, hodnot, zvyků a řešení problémů. Při překonání těžkých časů se může opět objevit 

hluboká intimita. Závazek lze dělit dle časového hlediska na krátkodobý (vědomé 

rozhodnutí o milování partnera) a dlouhodobý (být oddaný a usilovat o udržení vztahu). 

Legalizací tohoto rozhodnutí je manželství (Mahl, 2001). 

V průběhu času se jednotlivé komponenty vyvíjejí a obrazec se podle toho mění. Z pravidla 

je na začátku vztahu nejvýraznější vášeň, která velmi rychle vzroste, ale i rychle upadá. 

V určité fázi nastupuje intimita, která má pozvolnější nástup a je vcelku stabilní. O intimitu 

se musí pečovat. Závazek postupně vzrůstá a u funkčních vztahů zůstává na vysoké úrovni. 

Absence, vysoká, nízká míra jednotlivých komponent vytváří dynamiku, čímž vznikají 

jednotlivé typy lásky, které jsou znázorněny na diagramu č. 2 (Sternberg, 1986).  

Diagram č. 2: Sternbergův trojúhelník lásky (typy lásky) – vlastní úprava 
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Láska je dle Sternberga (2007) složitý celek řízený instinkty, pudy, genetikou a naučenou 

sociální rolí, proto rozlišuje těchto osm typů (pro přehlednost následuje tabulka č.1):  

v úplná láska – je ideální kombinací komponent (intimita, vášeň, oddanost) pro většinu 

lidí, kteří se jí snaží dosáhnout, přitom nejsložitější je tuto fázi udržet; 

v romantická láska – obsahující vysokou úroveň intimity a vášně bez náznaku plánů do 

budoucna; tento druh je typický u adolescentních vztahů; 

v přátelská láska – typická pro dlouhodobé a spokojené vztahy s vysokou mírou intimity 

a závazku s nízkou hladinou vášně; 

v pošetilá láska – obsahuje vášeň a závazek, tento vztah je z pravidla založen na chatrných 

základech, obvykle při opadnutí vášně se snižuje i závazek; 

v mít rád – tento vztah je emocionálně naplněný a partneři jsou si blízcí (vysoká intimita), 

ovšem při nečekaném ukončení si partneři nechybí a nezabývají se danou ztrátou; 

v bláznivá láska – je typická vysokou mírou vášně, většinou vzniká na podkladu 

poblouznění až posedlosti při lásce na první pohled; 

v prázdná láska – je typická pro pozdější fáze vztahu (kdy vyhasla vášeň i intimita) nebo 

naopak pro počáteční (při domluvených sňatcích), ve vztahu je vysoká síla oddanosti; 

v neláska – neobsahuje žádnou z komponent, jedinci tento typ vztahu obvykle udržují 

z důvodu strachu, že nenajdou někoho lepšího, přičemž na partnera nemají žádné vazby. 

 
Tabulka č. 1: Sternbergovy triangulární typy lásky s rozložením komponent 

 Intimita STšL Vášeň STšL Oddanost STšL 

Úplná láska ✓ ✓ ✓ 

Romantická láska ✓ ✓ X 

Přátelská láska ✓ X ✓ 

Pošetilá láska X ✓ ✓ 

Mít rád ✓ X X 

Bláznivá láska X ✓ X 

Prázdná láska X X ✓ 

Neláska X X X 

 

Toto Sternbergovo (1997) teoretické ukotvení se využívá na popis momentálního rozložení 

vztahu, závislého na aktuální situaci a rozpoložení obou partnerů. Žádný výsledek 
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není konečný, na povzbuzení jednotlivých komponent lze pracovat a daný typ lásky 

tím i měnit. 

1.3.1 Sternbergova triangulární škála lásky 

Pro zjištění kvality lásky Sternberg (1986) vyvinul Triangulární škálu lásky, měřící míru 

intimity, vášně a závazku. Dotazník je koncipovaný pro respondenty, kteří popisují nynější 

vztah, bývalý vztah nebo takový, jaký by si přáli mít. Je tvořený 45 tvrzeními, které jsou 

rozděleny na tři části (dle tří komponent) po patnácti položkách. Prvních patnáct určuje výši 

intimity, poté jsou položky zaměřeny na vášeň, nakonec na oddanost. Sternbergova škála je 

subjektivní a respondenti hodnotí daný jev na Likertově škále od 1 do 9 (1 – silně 

nesouhlasím, 9 – silně souhlasím) s minimem bodů 15 a maximem 135. Hodnocení je 

znázorněno v tabulce č. 2. 

Tabulka č. 2: Hodnocení Triangulární škály lásky (Sternberg, 1986) – vlastní úprava 

 Intimita STšL Vášeň STšL Oddanost STšL 

Výrazný podprůměr 93,00 73,00 85,00 

Mírný podprůměr 102,00 58,00 96,00 

Průměr 111,00 98,00 108,00 

Mírný nadprůměr 120,00 110,00 120,00 

Výrazný nadprůměr 129,00 123,00 131,00 
 

Vnitřní konzistence dotazníku byla ověřována mezipoložkovou analýzou s výpočtem 

Cronbachovy alfy, která vyšla pro každou komponentu vyšší než 0,90. Externí validita byla 

poté porovnávána korelací s Rubinovou škálou Loving and Liking Scale, jejíž výsledky 

neklesly pod 0,56 (Sternberg, 1997). 

Stenbergovou koncepcí se později nechal inspirovat Yela (2006), který vytvořil 

Tetratringulární teorii lásky, z níž vytvořil výzkumnou škálu na základě intimity (citová 

vazba – porozumění, komunikace, důvěra, podpora), závazku (plány do budouna, stabilita, 

vědomé rozhodnutí), romantické (touhy a potřeby psychologického rázu) a erotické vášně 

(chtíče fyzického původu). Nejprve vytvořil 60 tvrzení, která později pokrátil na základních 

20 (5 pro každou komponentu), z nichž 14 převzal od Sternberga a 6 si přidal od jiných 

autorů. Psychometrická síla dotazníku odpovídá původní studii. 
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Láska je skloňována v lidské řeči již po celá tisíciletí. V této kapitole byla diskutována různá 

paradigmata lásky od starověkého Řecka a Říma až po dnešní dobu. V průběhu let se 

na základě individuality a zkušeností jednotlivých autorů její význam měnil. Nejdříve se 

za lásku považovalo sexuální vzrušení, později získávala láska i duševní rozměr. Mezi dnes 

nejznámější teorie patří: Triangulární teorie lásky (Sternberg, 1986), Láska jako 

komunikační kód (Luhmann, 2002), Leeova teorie barev (Lee, 1976) nebo teorie Pěti 

jazyků lásky (Chapman, 1992). V návaznosti na empirickou část diplomové práce byla 

nakonec podrobněji popsána Sternbergova triangulární škála lásky (Sternberg, 1997), 

a to i z jejího metodologického pohledu. 

 

Jak již bylo zmíněno výše, láska není věkem omezena, ale v každém věku lidé hledají něco 

jiného. Na začátku milostného života člověk hledá svého „prince na bílém koni“ či 

„princeznu“ a je ovládán sexuální touhou. Později, když už tuší, co od života chce, se 

do výběru přidají požadavky a podmínky na ideálního otce či matku. S každým rozchodem 

se obraz ideálu trochu pozmění, proto záleží na zkušenostech. Každý vážný rozchod či 

rozvod jedince posune a změní se jeho preference. V další kapitole budou popsáni lidé 

v mladé dospělosti. Jaké jsou jejich charakteristiky, psychologické konstrukty, touhy, 

vlastnosti, dovednosti, milostné představy a pohledy na romantického partnera. 
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2 Období mladé dospělosti 
Mladá dospělost je životní etapa, kdy člověk přechází z fáze dospívání do životní etapy 

dospělosti. Spadají sem počátky pracovního života, studium na vysoké škole, proces 

osamostatňování a zakládání vlastního života (Hartmann & Schwarz, 2006). Přechod je 

velmi individuální. Člověk jej jinak prožívá a trvá u něho po různě dlouhou dobu. Ovlivňuje 

ho spoustu faktorů, dokonce i věkové rozmezí není přesně stanovené (Macek, 2005). 

Odlišně bude vypadat člověk, který nastoupí hned po vyučení do práce, a rozdílným 

způsobem student na vysoké škole, či matka dvou dětí na mateřské dovolené, i když všem 

bude stejných dvacet tři let. Student bude dospívat pomaleji než člověk se základním 

vzděláním, který se brzy osamostatnil (Kern, 1999). Do života se prolínají důležití mentoři, 

vzory, které lidský život do budoucna velmi ovlivní. Jedinci si nachází pracovní zaměření, 

styl, hodnoty, společenské skupiny a smysl života (Brokman, 2011). 

Ulrich (1999) upozorňuje na důležitost kulturních tradic a zvyků. V České republice je 

přechod do dospělosti v sociálním kontextu nejasný. Není spojený s přesnými pravidly 

či rituály, proto je možná tolik různých teorií a časových rozdělení dospělosti. Z právního 

hlediska je hranice dospělosti z pohledu českého občanského zákoníku (2012) při 

zletilosti, tedy dovršení osmnáctého roku života. Dosažením tohoto podstatného milníku 

člověk získává svéprávnost, tedy možnost rozhodovat sám za sebe, uzavírat smlouvy, 

a to bez souhlasu zákonného zástupce. Dále nabývá práva volit a mnoho jedinců využívá 

možnost získat řidičský průkaz. Ovšem o identifikaci s rolí dospělého se zde nemluví. 

Dokonce většina sebe sama se za úplně dospělého nepovažuje, ale už ani za dospívajícího 

(West, 2002). 

Druhým právním milníkem je dle Vyhlášky o zápisu vzdělávacích institucí do seznamu 

vedeného pro účely státní sociální podpory a důchodového pojištění a o studiu v jednoletých 

kurzech cizích jazyků s denní výukou (2014) dovršení dvacátého šestého roku, kdy je 

formálně ukončen status studenta, s ním veškeré výhody (sleva na dopravu – žákovský 

průkaz, ISIC) a státně placené zdravotní, sociální pojištění při studiu, daňové výhody 

a případné sociální dávky. 
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2.1 Psychologické koncepty 
Mladá dospělost je v praxi prodlouženým obdobím adolescence, učení se vlastní 

zodpovědnosti s výhodami adolescenta, ale následky dospělého a naopak. Říčan (2004) 

vytvořil seznam deseti bodů, které by dospělý jedinec měl splňovat a ke kterému mladý 

jedinec spěje: 

1. produktivně pracuje, čímž je existenčně soběstačný; 

2. bez konfliktů dokáže spolupracovat s podřízenými i nadřízenými; 

3. je schopen samostatně hospodařit, stará se o své osobní věci; 

4. počíná si vyspěle, nemá potřebu „podlézat“ ani vzdorovat z principu; 

5. je realistický; 

6. nebydlí s rodiči, v případě, že to nelze – má svůj vlastní ohraničený prostor; 

7. umí volný čas trávit sám, ale má jednoho či více dobrých přátel; 

8. stýká se s osobami druhého (i stejného) pohlaví a touží po dlouhodobém vztahu; 

9. cíleně rozšiřuje svou informovanost o prostředí, ve kterém žije a pracuje; 

10. zajímá se a pečuje o rodinné příslušníky, přátele a společnost. 

Vágnerová (2000) přidává bod jedenáctý: 

11. dospělý jedinec se začíná zamýšlet nad rodičovstvím. 

Pokud daná osoba nesplňuje všechny body, dá se mluvit o období mladé dospělosti. 

V dřívějších dobách byl posun k dospělosti plynulejší, dle sociálního očekávání byl jasně 

stanoven v závislosti na postavení a pohlaví. V dnešní době je tlak rozvolněnější a dbá se 

více na individualitu (Langmeier & Krejčířová, 2006). Přechod do dospělosti každý autor 

vnímá jinak. Dokonce je i odlišně nazývaný. Zde je popis několika základních 

psychologických konceptů, pohledů a teorií.  

Neugartenová a kol. (1965) tvrdí, že nezáleží na věku, ale na sociálním tlaku a normách 

v dané společnosti. Svou soustavu poznatků pojmenovává sociální hodiny. I přes 

nepředvídatelné faktory a drobné odlišnosti jednotlivých populací fungují jako stimul nebo 

brzda určitého chování. Lidé necítí pouze napětí, ale hodnotí i vhodnost načasování 

(např. moc brzy si našla přítele, ve třiceti pěti je pozdě na první dítě atd.) Neugertenová 

(1979).  

Mladá dospělost 

Říčan (2004) mladou dospělost popisuje mezi 20 až 30 rokem, Švancara (1981) mezi 20 až 

32 rokem a Vágnerová (2007) mezi rokem 20 až 35/40. Podobně, a to mezi 20 až 40 rokem, 

ji limituje Ericson (1963). Ericson vytvořil teorii založenou na vývoji ega, které prochází 
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osmi vývojovými stupni. Teorie je postavena na epigenetickém principu, tedy na postupném 

růstu osobnosti, kde první vývojová etapa přechází v druhou, a to kvalitativně vyšší (Macek, 

1999).  

Období mladé dospělosti pojmenoval Ericson intimita vs. izolace, což ukazuje na úkol 

a psychosociální krizi v tomto období. Jedinec (pokud úspěšně prošel předchozí fází identita 

vs. nejistota) by měl být schopen přijmout závazek vztahu, a to i přes jisté oběti 

a kompromisy. Při neúspěšném, tedy difúzním absolvování předešlé úrovně, mladý dospělý 

neumí přijmout stádium další. Nepřijímá intimitu, ale naopak izolaci. Vyhýbá se psychické 

blízkosti a přerušuje vazby s lidmi, kteří ho omezují (Ericson, 1968). 

Raná dospělost 

Levinson vycházel z názoru Ericsona, zabýval se vývojem člověka v dospělosti, hlavně 

ženami od 17 do 45 let a muži od 17 do 65 let. Tvrdí, že plynulý vývoj probíhá na bázi 

životní struktury, která má dvě fáze: vytváření životní struktury (vývojová stádia) a změny 

životní struktury (období tranzice) (Robinson, 2013). Podle Levinsona (1996) období rané 

dospělosti prolíná 22 až 40 rok života. Podobně ho ohraničuje i Hurlocková, která ji 

ohraničuje mezi 21 a 40 rokem (Šimíčková–Čížková a kol., 2005). 

Levinson (1978) k tomuto období přidává ještě 5 let na začátek. Jedná se o rozpětí 

od 17 do 22 let, které definuje jako „přechodnou fázi rané dospělosti“. Během této etapy se 

formuje, díky vnitřní motivaci, životní struktura. Je to jakási hraniční zóna mezi adolescencí 

a dospělostí, kde se využívají dosavadní zkušenosti a očekávání budoucnosti. Jedinec mění 

své interpersonální vztahy s rodinou, přáteli, institucemi. Je možné sledovat popření (nechce 

opustit adolescenci), vztek (vůči novým výzvám), smlouvání (chce být „puberťákem“ 

a neřešit vážné věci), deprese (kvůli nezvládnutým požadavkům) a nakonec i přijetí (že něco 

ztrácíme, ale i získáváme). Tato úroveň je plná existenčních otázek (Kde budu? Kým budu? 

Jak budu existovat?) a zkoušení nových možností, přijímání závazků, vytváření si nových 

vzorců chování a utvoření si dospělé identity (Egan & Cowan, 1980). 

Opravdový vstup do rané dospělosti Levinson (1986) udává od 22 do 28 let. Raná dospělost 

je propojena s kariérním rozhodováním, upřednostněním životního stylu, organizováním si 

svého dospělého života a hledáním si životního partnera. V rozmezí 28 až 33 let pokračuje 

fáze individuace a objevování nových možností. Ženy i muži tuto fázi vnímají jako 
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nejobtížnější. Vrcholem životní struktury rané dospělosti je věk 33 až 40 let, kdy dochází 

k realizaci vytyčených cílů. 

Časná dospělost 

Langmeier a Krejčířová (2006) období mezi 20 až 25 rokem života, výjimečně do roku 30, 

nazývají časná dospělost. Charakterizují ji upevněním identity, produktivní orientací, 

identifikací s rolí dospělého a upřednostněním vlastních cílů. Dále přidávají hledání 

partnera, získávání nezávislosti a plánování založení rodiny. Zdůrazňují volbu povolání 

a získávání odpovědnosti ve své profesi. Definují tři kritéria: věk, vývojové úkoly a osobní 

zralost.  

Osobní zralost se nejvíce projevuje v intimních, přátelských, pracovních a mezilidských 

vztazích vůbec. Jedinec by se měl dokázat podřídit, dělat kompromis, uspokojit své 

psychické potřeby, rozhodovat se, pomáhat ostatním, umět odpouštět a uznat prohru. 

Pro zdravý osobnostní růst by se měl vyrovnat s emočními traumaty, odpustit rodičům 

selhání a jejich chyby, odpoutat se a vytvořit si s nimi nový harmonicky nezávislý vztah 

(Thorová, 2015). Typické pro tuto životní etapu je nadšeni ze života, víra v sebe a plnění 

svých snů. Když se však plně setká s realitou, entuziasmus se snižuje (Švancara, 1981). 

Kopecká (2011) popisuje časnou dospělost především se somatickým, kognitivním, 

citovým vývojem, socializací a společenskou aktivitou. Člověk v tomto údobí je nejvíce 

aktivní, má hodně životní energie a podává nejvyšší fyzické výkony. Díky posilování může 

tělo mohutnět. Růst je plně ukončen. Kolem 25 roku dochází k prvním regresivním změnám, 

a to především na meziobratlových ploténkách (slábnou), citlivosti sluchu (na vysoké tóny) 

a oka (adaptace na tmu a dalekozrakost). Naopak roste výkonnost mozku, z důvodu 

zvětšování mozkové kůry, získávání zkušeností z vnějšího i vnitřního světa. Zvyšuje se 

touha všeobecně se rozvíjet (Říčan, 1990). Dle Ortha a kol. (2010) se významně vyvíjí vztah 

k sobě samému a je zde největší růst sebedůvěry. 

Havighurston (Lemme, 2002) vytvořil vývojová stádia na podkladu vývojových úkolů. 

Pokud je jedinec úspěšně splní, pokročí automaticky do další životní etapy. Časnou 

dospělost ohraničil rokem 18 a 35, kdy si připravil tyto výzvy: 

v najít si životního partnera; 

v naučit se s ním žít; 

v založit rodinu a vychovat potomka; 
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v spravovat svou vlastní domácnost; 

v začít každodenně pracovat a být ekonomicky soběstačný; 

v konat občanskou povinnost; 

v zařadit se do vhodné sociální skupiny. 

Vynořující se dospělost 

Arnett (2000), americký psycholog, definuje dobu mezi 18 a 25 rokem jako „emerging 

adulhood“ neboli „vynořující se dospělost“. Mladá dospělost je podle něho zavádějící výraz 

(vhodný pro třicátníky, jelikož naznačuje, že je dospělosti již dovršeno) a chce, aby byla 

definována odděleně (Arnett, 2014). Většina lidí se v tomto věku se statusem dospělosti 

ještě neztotožňuje (až 60 % se v tento čas necítí plně dospělými; mezi 26 až 35 rokem se 

mezi adolescencí a dospělostí cítí ještě 30 %). Hledají svou vlastní identitu, což je 

způsobené i delší dobou studia (Arnett, 2004). Svou teorii podkládá také demografickými 

údaji svateb a rodičovství (hlavní znaky dospělosti), které se za poslední roky o deset let 

posunuly. I v České republice je možné vidět tento fenomén. V roce 1991 byl průměrný věk 

ženicha při první svatbě 24,5 a nevěsty 21,5. V roce 2012 se věk u mužů posunul na 32 

a u žen na 29,6 let (Marousková, 2015). A v loňském roce bylo dle českého statistického 

úřadu (2017) nejvíce svateb za posledních osm let, a to s věkem průměrně o dva roky nižším 

než v roce 2012 (muži 30, ženy 28 let). 

Macek a kol. (2007) dělali v České republice výzkum založený na Arnettově názoru 

s respondenty od 18 až 25 lety a 26 až 27 lety. Výsledky vyšly podobně jako v Americe. 

V první skupině (18–25 let) se 64 % respondentů necítí být plně dospělá, a to nezávisle 

na pohlaví. Dokonce 7 % se cítí jako „nezralý“ dospívající. V druhé skupině (26–27 let) se 

pouze snížilo procentuální zastoupení s pocitem úplné adolescence. S přibývajícím věkem 

se pocit nedozrálosti snižuje. K pocitu dospělosti přispívá práce na plný úvazek, manželství, 

rodičovství a bydlení bez rodičů. Zajímavostí jistě je, že 71 % respondentů je přes jakýkoli 

stav stále finančně podporováno rodiči. Vynořující dospělí se vidí jako méně emocionálně 

stabilní a s méně přesnou představou o budoucnosti než „zralí“ dospělí. 

V období „vynořující se dospělosti“ mladý člověk poznává svobodu a odkládá závazek. 

Zažívá velký rozpor mezi nežádoucí kontrolou rodičů a nepochopením plnohodnotné 

zodpovědnosti. Typické jsou časté změny (vztahy, práce, bydliště), zkoumání příležitostí 

a prohlubování zkušeností v oblasti práce (Arnett, 2007). Člověk je schopnější v regulaci 

a diferenciaci emocí, které se stávají stálejší. Většina lidí si v tomto čase myslí, že budou mít 
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dobře placenou práci, krásné bydlení, vzorné děti a partnera, se kterým budou šťastní 

do konce života (Carstensen a kol., 2000). Ale jak tyto vztahové začátky v mladě dospělosti 

prožívají? 

 

2.2 Partnerský vztah v mladé dospělosti 
Mladí dospělí si začínají budovat sociální síť známých, kteří mohou být povrchní. Postupem 

času si však vytvoří i několik trvalých přátel a partnerství, které se dostanou do popředí. 

Partnerství je jedním z nejvíce charakterizujících znaků mladé dospělosti. První romantické 

vztahy vznikají již v období adolescence, ale jsou obvykle nestálé, pomíjivé a ve střední 

adolescenci hodně vášnivé a idealistické (Beyers & Seiffge-Krenke, 2010).  

Partnerský vztah u mladých dospělých funguje jako obrana proti samotě, jelikož se jim 

začíná rozpadat vrstevnická skupina. Člověk, který ho odmítá nebo neumí žít v monogamii, 

se ocitá v izolaci. Zbavuje se osamocení prodlužováním doby experimentů nebo jiným 

životním stylem (Vágnerová, 2007). Grello, Welsh & Harper (2006) ve svém výzkumu 

zjistili, že 56 % mužů a 36 % žen minimálně jednou za život zažili náhodný sex. Typický je 

též fenomén “přátelství s výhodami“, kdy jde především o sexuální aktivitu a nevyváženou 

emocionální zainteresovanost jedinců (Wentland & Ressing, 2011). 

Stephanou (2012) je přesvědčena, že mladí lidé na počátku dospělosti sice chtějí a touží 

po možnostech a různorodosti partnerů, ale kvůli potřebě intimity vztahové experimenty 

omezují a vyhledávají se monogamní, stabilní, trvalé partnerské vztahy. Chtějí budovat 

párovou identitu na úkor té osobní. Vztah posouvají na další úroveň, kde podněcují osobní, 

ale i párový rozvoj. Rozvíjí se tím intimní oblast lidské osobnosti. Vytváří se kompatibilní 

a symetrické partnerství, kde se ženy a muži doplňují. Na jednu stranu partnery milostný 

vztah omezuje, na druhou však podněcuje a dodává jistotu. Snaží se najít přesně to, 

co od života a partnerství chtějí (Fincham & Cui, 2011). Tato hranice je vytvářena 

otevřeností, vzájemnou motivací a snahou porozumět. Hloubka vztahu se utváří 

prohlubováním této vazby. Posouvá tím člověka k jasnější sebedefinici a touze poznat lépe 

partnera. Někdy se též stává, že strach z osamění udržuje nefunkční partnerství, a tím oběma 

zamezuje nalezení nového, kvalitnějšího partnera (Vágnerová, 2007).  
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2.2.1 Výběr partnera a očekávání 

Venglářová (2008) udává, že představa partnera se vyvíjí již od dětství, podle úrovně vztahu 

s rodiči a sourozenci. Měl-li muž dobré vztahy s matkou či sestrami, bude si hledat partnerku 

jim podobnou. Ovšem pokud tomu tak nebylo, bude hledat pravý opak. U žen je situace 

obdobná s tím rozdílem, že hodnotí vztah s otcem či bratry. Tento proces většinou probíhá 

na nevědomé bázi. Velký vliv na jedince má vztah jeho rodičů, kdy si podle něho tvoří 

ideální představu vztahu jako takového. Dle Riemanna (2009) existuje pro každého člověka 

více vhodných partnerů, ovšem pocit „toho pravého“ je především o rozhodnutí. Arnett 

(2004) dokonce doporučuje více partnerských vztahů, aby měli jedinci více zkušeností 

a přesně věděli, co jim v životě bude vyhovovat. 

V celkovém měřítku se ve vztahu hledá opora, důvěra, možnost sdílení a intimita 

(Špatenková, 2006).  Poněšický (2004) upozorňuje na genderové rozdíly při výběru partnera, 

které jsou způsobené nevědomým přáním, strachem a naučeným vztahovým vzorcem 

chování. Ženy očekávají intenzivní komunikaci, vzájemnost, důvěru, jistoty a úctu. Muž by 

měl oplývat přirozenou autoritou, být oporou a podporovat v ní její ženství. Naopak muži 

očekávají hýčkání, obdiv, pohodlnost a bezkonfliktnost. Ženy si nejčastěji stěžují na absenci 

mužů doma a jejich mizivou práci v domácnosti. Naopak muži nejsou spokojeni s ženskou 

přehnanou emocionalitou a zvykem je poučovat (Willi, 2010). 

Kratochvíl (2009) zmapoval rozdílná očekávání žen a mužů. Pro dobré zapamatování 

připojil i mnemotechnické pomůcky. Tato teorie je však již starší a je nutné ji brát s rezervou. 

U žen definuje jejich očekávání takto:  

v POPO – posedět a popovídat – tedy vyslechnout, utěšit a mluvit o pocitech, ženy 

většinou nestojí o rady; 

v DUPO – duševní porozumění – vzájemná důvěra, možnost se spolehnout na muže, 

očekávání svěřování se muže;  

v VYPO – vycítí, co potřebuje – muž by se měl sám zajímat, všímat si, oceňovat 

bez ženského upozornění;  

v VYCE – vyjadřování lásky celým svým životem – neustálý pocit milovanosti, 

a to oceňováním, zodpovědností, porozuměním, celkově slovy a chováním.  

Mužská očekávání poté popisuje jako:  

v UU – uvařeno a uklizeno – teplá chutná večeře, krásný dům, specifické mužské 

„hračky“ respektovat kdekoli; 
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v SEZA – sex, kdykoli se zachce – ženská aktivita, sexuálně kdykoli k dispozici; 

v OSTA – neustálý obdiv – při jakékoli aktivitě bude podporován a vyzdvihován jeho 

úspěch; 

v NESTA – nezatěžovat starostmi – nepomáhat, v případě tlaku odchod z domu, kde 

bude bez zátěže (Kratochvíl, 2000). 

Do přímého výběru partnera vstupuje několik obecných kritérií: věk, vlastnosti, sociální 

situace, zájmy, vzdělání, sociální cítění a míra podobnosti. Nelze však usuzovat pouze 

z toho, co o sobě daný jedinec říká. Nejdůležitější je pozorovat jeho chování v rodině, mezi 

přáteli, v cizím prostředí a při řešení krizových situacích. Záleží na oboustranné podpoře či 

vzájemné kompenzaci nedostatků (Willi, 2006). Člověk by si neměl vybírat pro své dobro 

osoby trpící psychickou poruchou, alkoholiky, závislé, přehnaně žárlivé a ty, kteří vykazují 

asociální chování (Šmolka, 2005). 

Z historického hlediska Katrňák (2008) dělí výběr partnera na tradiční, moderní 

a postmoderní neboli dnešní. Tradiční výběr je typický pro tradiční společnosti, kdy rodiče 

vybírají partnera svému potomkovi (většinou z ekonomických důvodů). Dítě důvěřuje jejich 

výběru a nijak aktivně se na hledání nepodílí. V těchto společnostech je velmi silný vztah 

k instituci manželství. V moderních společnostech je častý moderní výběr, kdy si jedinec 

hledá partnera sám, ale s ohledem na strukturální, sociální a individuální faktor. Rodiče 

partnera musí schválit. V České republice byl tento model typický pro konec dvacátého 

století (De Singly, 1990). Postmoderní výběr je dle Williho (2006) založený především 

na individuální náklonosti, která díky komunikačním technologiím není závislá 

na strukturálním faktoru. 

Někteří autoři, jako Willerton (2012), se pokoušeli výběr partnera zúžit na evoluční hledisko, 

které rozdělili na přírodní (zajišťující přežití s potřebou pokračování genu) a pohlavní 

(intrasexuální – soupeření mužů a kontakt s druhým pohlavím; intersexuální – výběr 

kvalitnějšího genu u žen). Weiss (2009) svou teorii aplikoval na populaci České republiky. 

Zjistil, že pro výběr je důležitý věk, sociální postavení, vzhled, chování a odoranty. Věk je 

závislý na období plodnosti, u žen je to především mezi 20 a 30 rokem, ideálně však mezi 

18 a 22. U mužů se více než věk sám o sobě řeší sociální postavení, které zajišťuje vyšší 

blahobyt. U mladších mužů je pozorovaný potenciál (vzdělání, inteligence, profese, 

spolehlivost a jiné). Pro krátkodobé vztahy je nejdůležitější vzhled, který určuje kvalitu 

imunity a celkové zdraví. U mužů je typická citlivost na chování žen, které u nich vyvolává 
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sexuální touhy. Naopak ženy jsou velmi citlivé na tělesné odoranty mužů, které informují 

o jeho imunitě. U žen je pomocí pachů možné zjistit fázi menstruačního cyklu.  

Dalším autorem, který se zabýval způsobem výběru partnera, je Plzák (2010). Rozlišoval 

selekci emocionální, racionální, riskantní a nadějnou. Emocionální je typická silným 

romantickým poutem, které může vzniknout pomocí náhodného střetnutí, kde je zapotřebí 

protějšek oslovit a zaujmout. Dalším způsobem je skupinový výběr, kde se předpokládá 

docházení do určitého kolektivu. Kolektivní výběr je ovlivněný skupinovými procesy, jež 

výběr ovlivňují. Při řízeném způsobu se využívají pomocné mechanismy jako seznamovací 

kanceláře, inzeráty a internetové seznamky. Při racionálním výběru je nutné, aby jedinec 

znal sám sebe (vlastnosti, zájmy, vzdělání). Není až tak důležitý vzhled jako sympatie 

a preference, časté je ozkoušení si partnera. U riskantního výběru dochází ke střetu dvou 

výrazných osobností, které neumějí komunikovat. Při střetu si musí poskytnout prostor, 

nebo dojde k rozpadu vztahu. Plzákovým posledním typem je nadějný výběr, který je 

typický dvěma jedinci, kteří mají předpoklady, že jim to spolu bude fungovat (citliví, 

puntičkáři, společenští a jiní). 

2.2.2 Fáze vztahu 

Každý vztah je jedinečný a individuální, ale i přes svérázný průběh se objeví typická stádia 

a charakteristiky. Podle Williho (2006) si nejdříve každý jedinec musí uvědomit, že vztah 

opravdu chce a je schopen čelit výstrahám milostné dynamiky. Při setkání dvou osob hraje 

v prvním okamžiku hlavní roli přitažlivost, která je zapříčiněna především fyzickou 

atraktivitou (Hayes, 2009). Langlois a kol. (2000) tuto teorii potvrzují a vypovídají, 

že krásní lidé to mají celkově v životě snazší. Rozhodujícím faktorem je vzhled obličeje. 

Aronson a kol. (2004) naopak vyzdvihuje opakované setkávání – co je člověku známé, je 

mu bližší. 

Druhou výraznou fází je zamilovanost. Plháková (2003) zdůvodňuje její vzplanutí tím, 

že se jedinci málo znají, což umožňuje idealizaci založenou na archetypálních postavách 

Animy (ženský princip v mužské psychice) a Anima (mužský princip v ženské psychice). 

Důležitost zamilovanosti se pojí k předpokladu dlouhodobého vztahu – má funkci 

katalyzátoru (Willi, 2011). Její projevy jsou blíže popsány v kapitole č. 1.2.1. 

Třetím stádiem je láska realistická neboli racionální. Dochází při ní k prohlubování intimity 

mezi partnery. Vytváří se vztahová autonomie, která povoluje určitou dávku svobody. 
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Trvalý vztah naplňuje jedincovy potřeby v oblasti citové jistoty, seberealizace, 

orientace, učení a otevřené budoucnosti (Vágnerová, 2007). Naopak často se objevuje 

zklamání, že ideálu není možné zcela dosáhnout. Dokonce je typický pocit nešťastného 

připoutání a obavy ze špatného výběru partnera (Willi, 2006).  

V této fázi se objevují první krizové situace způsobené nedostatečnou zpětnou vazbou, 

menší potřebou partnera chválit a hledat pozitiva. Při nedostatečné hladině sebevědomí, 

kterou časem partner nedokáže kompenzovat, je typické vyhledávání nedostatků (Willi, 

2006). K nejčastějším důvodům rozchodu je podle Montenegra (2004) fyzické, verbální 

a emocionální zneužívání. Mezi časté příčiny též patří: rozdílné hodnoty, nedostatečné city, 

nedůvěra, závislosti na drogách či alkoholu a finanční obtíže. Falmlee a kol. (2004) odvážně 

tvrdí, že většinou to, co bylo přitahujícím elementem vztahu na začátku, je později důvodem 

k rozchodu. 

Rozhodující je tedy přístup ke krizové situaci, buď vztah zaniká, nebo pokračuje v další fázi, 

kde si partneři vytvářejí společný svět bez únikových cest. Takový vztah zpravidla 

pokračuje svatbou a založením rodiny. Říčan (2004) doporučuje půlroční zkušební bydlení, 

kde se ukáží skryté vlastnosti a problémy, na nichž se zjistí, zda je partneři dokáží řešit. 

Myers (2010) popisuje předpoklady trvalého vztahu, které nutí partnery spolupracovat 

na rozvoji vztahu a hned vztah nevzdávat, a to jsou: 

v pochází z malé vesnice; 

v oba vyrůstali v úplné rodině; 

v jsou finančně stabilní; 

v mají podobné vzdělání; 

v jejich partnerství trvalo již dlouho před sňatkem; 

v potomek je plánovaný; 

v mají náboženské vyznání; 

v jsou podobně staří. 

Manželství je výhodné z hlediska emocionálního (citové potřeby) a praktického (finanční 

jistoty, záruka majetkových vztahů a zabezpečení dětí) (Willi, 2006). Hamplová a kol. 

(2000) udávají, že dvě třetity mladých dospělých uzavírají sňatek z důvodu emocionálního 

a třetina z důvodu praktického. Pro ženy manželství znamená především hodnotnější 

sociální status, pro muže především ztrátu nezávislosti. K adaptaci dochází postupnou 

diferenciací rolí, vymezením potřeby intimity a autonomie (Vágnerová, 2007). Postupem 



 
31 

 

času se z potřeby autonomie vytvoří potřeba mít děti a prožívat s nimi radost z jejich vývoje. 

V současné době se význam svatby, jakožto přechod do další fáze života, znevažuje. Stává 

se pouze formálním a povrchnějším fenoménem, než tomu bylo kdysi. Důvodem je menší 

výhodnost a nižší kvalita změny než v nesezdaném soužití (Langmeier & Krejčířová, 2006). 

2.2.3 Spokojenost ve vztahu 

Spokojenost Rhyne (1981) definuje jako intenzitu potěšujícího prožitku ve vztahu, která je 

závislá na míře naplnění potřeb lásky, zájmu, porozumění, přátelství, sexuálního uspokojení 

a náklonnosti. Impett, Beals a Peplau (2001) upozorňují, že základním prediktorem 

spokojenosti je oddanost, při níž se partnerům dostávají značné odměny (přijetí, 

emocionální, sexuální a sociální uspokojení) na úkor minimálním nákladům (konflikty, 

úzkost, žárlivost, finanční potíže a jiné ústupky vyvolávající nelibé pocity). Mezi důležité 

prediktory spokojeného vztahu dále patří vzájemná láska, kompatibilita partnerů, sdílení 

hodnot, společné cíle a zájmy, důvěra, loajalita, dobrá komunikace, fyzická a sexuální 

atraktivita a individuální rozvoj v rámci vztahu (Soudková, 2006). 

Fahrenberg, Myrtek, Schumacher a Brähler (2000, in Rodná & Rodný, 2001) vytvořili 

Dotazník životní spokojenosti (dále jen DŽS) zabývající se kvalitou života s ohledem na 

deset životních oblastí (zdraví, práce a zaměstnání, finanční situace, volný čas, manželství 

a partnerství, vztah k vlastním dětem, vlastní osoba, sexualita, bydlení a přátelé, známí, 

příbuzní). Každá z nich je respondentem hodnocena na Likertově škále od 1 do 7 (1 – velmi 

spokojený, 7 – velmi nespokojený). Reprezentativní šetření proběhlo v roce 1994 

na výzkumném souboru N = 3047 ve věku od 14 do 92 let v Německu. Konzistence testu je 

udávána v rozmezí mezi 0,82 až 0,95, což ukazuje vysokou míru konzistence jednotlivých 

škál. Do české verze byl DŽS přeložen v roce 2001 manželi Rodnými.  

Spokojeností ve vztahu se zabývá škála Manželství a partnerství 1(dále jen MAN). 

Obsahuje sedm otázek zaměřených na požadavky, společné aktivity, partnerskou otevřenost, 

ochotu pomáhat, něžnost, pochopení a bezpečí. Vyššího skóre dosahují osoby 

v partnerských vztazích nebo manželství s vyššími příjmy žijících na vesnici. Nižší 

spokojenost ve vztahu je udávána při tělesných obtížích, při pocitu odmítnutí vlastními 

                                                
1 Názvy škál jsou dále psány s velkým písmenem. 
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rodiči a celkově při obtížných sociálních vztazích. Silný vztah má MAN se škálou Sexualita 

a Vztah k vlastním dětem, a to s mírným rozdílem mezi pohlavími (Rodná & Rodný, 2001). 

Škála Sexualita (dále jen SEX) pozitivně hodnotí fyzickou atraktivitu, sexuální výkonnost, 

kontakty, reakce, sexuální harmonii a možnost otevřeně o sexualitě hovořit. Typická je vyšší 

spokojenost se sexualitou u mužů, především u těch mladších s vyššími příjmy. Naopak 

nízká spokojenost je udávána při tělesných, sociálních obtížích a při depresivním laděním 

respondenta. Největší souvislost má SEX s již výše zmíněnou MAN, dále se škálou Vlastní 

osoba a Zdraví (Rodná & Rodný, 2001). 

 

Mladá, časná, raná, vynořující se dospělost je i přes mnoho teorií a konceptů 

(pro zjednodušení bude toto životní údobí v diplomové práci dále popisováno jako mladá 

dospělost) dobou plnou změn – fází života mezi adolescencí a dospělostí jako takovou. 

V této kapitole jsou zmíněny vývojové odchylky, psychické i fyzické obměny, sociální 

vnímání, a především partnerské pohnutky typické pro toto etapu života. Dále jsou zde 

popsány genderové rozdíly při výběru partnera, vlivy očekávání, jednotlivé fáze 

předmanželského vztahu a prediktory spokojenosti ve vztahu. Na konci je popsán Dotazník 

životní spokojenosti (Rodná & Rodný, 2001), z něhož je využita škála Manželství, 

partnerství a Sexualita pro výzkumnou část této diplomové práce. Následuje kapitola 

popisující výzkumy spojené se vztahy v mladé dospělosti s důrazem na Sternbergovu 

triangulární škálu lásky (viz kapitola 1.2.3). 
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3 Láska v mladé dospělosti podle R. H. Sternberga 
Spokojenost ve vztahu souvisí s velkým množstvím proměnných. Zasahuje do ní například 

povaha člověka, návyky, zvyklosti z primární rodiny, vlastní chování, emocionální 

rozpoložení, sociální kontakty, materiální zabezpečení, celková kvalita života, především 

kvalita vztahu a další. V dnešní době se nabízí mnoho rozličných koncepcí, jak spokojenost 

nejlépe změřit. Pozitivem Sternbergovy triangulární škály lásky (dále jen STšL) je její 

komplexnost, s níž se dívá na vášeň, intimitu a oddanost (Sternberg & Barnes, 1988). V této 

kapitole budou zmíněny některé faktory, které stojí mimo zmíněnou škálu, ale vztah v mladé 

dospělosti ovlivňují. 

Ahmetoglu, Swami a Chamorro-Premuzic (2010) zkoumali osobnostní rozložení pomocí 

pětifaktorového modelu osobnosti – „Big five“, kde zjistili silně pozitivní vztah Intimity 

STšL a Oddanosti STšL s Přívětivostí a Svědomitostí, a naopak silně negativní vztah 

s Neuroticismem. Autoři si to vysvětlují tak, že je jednodušší navázat kvalitní vztah 

s člověkem, který je charakterizován důvěrou, altruismem, skromností a jemnocitem než 

s tím, kdo má tyto vlastnosti na nízké úrovni (White, Hendricková & Hendrick, 2004). Bruno 

Gomes a Maycoln Leoni Martins (2011) ve svém výzkumu zjistili, že vysoká míra intimity, 

vášně a svědomitosti jsou základními kameny ve spokojenosti ve vztahu. 

Nábělková a Balážová (2015) zmiňují důležitou roli autenticity vztahové i jako takové 

ve spokojeném partnerství. Autonomie je chápána jako opravdovost a sebeurčení pomocí 

svobodné vůle. Ve výzkumu byla použita především škála vztahové autenticity od Lopeze 

a Rice, dotazník Autonomie v partnerském vztahu od Zimmera-Gembeckoveje a Dukatovej 

a Sternbergova triangulární škála lásky. U partnerské autenticity se prokázala středně silná 

korelace (na hladině významnosti p < 0,01) s Intimitou STšL 0,58, s Vášní STšL 0,46 

a Oddaností STšL 0,53. Slabší korelace ukázala korelační studie s všeobecnou autenticitou 

– na hladině významnosti p < 0,01 s Intimitou STšL 0,38 a Oddaností STšL 0,26. Slabá 

pozitivní korelace je mezi všeobecnou autenticitou a Vášní STšL 0,18 na hladině 

významnosti p < 0,05. 

Dalším vlivným faktorem ve vztahu je podle Tidwella, Reise a Shavera (1996) styl citové 

vazby (bezpečná – nejistá, závislá – nezávislá). Lidé s jistým vazebným stylem (bez strachu 

z opuštění či odmítnutí) obecně dosahují vyšší míry intimity, vášně a pocitu závazku, 

naopak s nejistým vazebným stylem u partnerů vyvolávají nejistotu a vyšší míru úzkosti 
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(Joel, MacDonald, Shimatomai, 2011). Vysoká míra vyhýbavosti silně negativně koreluje se 

všemi třemi komponentami Triangulární teorie lásky, celkově se tedy Sternbergův 

trojúhelník zmenšuje od „úplné lásky“ po „nelásku“ (Sternberg, 1986). 

Délka vztahu souvisí se závazkem, který se dělí na vnímané omezení (sociální tlak 

na udržení vztahu), materiální omezení (společné placení nájmu, zvíře) a ocitové omezení 

(pocit uvěznění ve vztahu, vnější tlak – muset zůstat). Čím více materiálních, vnímaných 

omezeních a méně pocitového omezení (měřeno Oddaností STšL), tím je větší stabilita 

a pravděpodobnost, že spolu partneři zůstanou déle než osm měsíců (Rhodes, Stenley 

& Markman 2010). 

Podle Williho (2006) sestěhování a svatba snižují míru spokojenosti ve vztahu, naopak 

Křížová (2016) zjistila, že sňatek a společné bydlení Intimitu (měřeno STšL) a Oddanost 

STšL statisticky významně navyšují. Při údržbě vztahu na dálku u žen rozhoduje 

především míra intimity a u mužů míra závazku. Průměrně vysoká úroveň Intimity STšL 

u žen a Oddanosti STšL u mužů snižuje 2,4× pravděpodobnost rozchodu (Kotrlová, 2014). 

Výzkum De Andrada a kol. (2015) prokázal, že ženy pro spokojenost ve vztahu potřebují 

vyšší míru Intimity, Vášně i Oddanosti (měřeno STšL) na rozdíl od mužů, kteří 

ke spokojenosti Oddanost STšL nepotřebují. 

Trendem dnešní doby je seznamování a vztah přes internet. Haack a Falcke (2014) zjistili, 

že Facebook je vhodnou metodou pro seznámení, ovšem při udržování vztahu pouze online 

není vhodný z důvodu snižující se Intimity, Závazku a Vášně STšL. Naopak Sabiniewicz 

a kol (2017) prokázali, že u aktivních uživatelů Facebooku počet selfie (samo fotografie) 

s partnerem poukazuje na zamilovanost. U mužů úzce souvisí s Vášní a Závazkem STšL 

a u žen pouze se Závazkem STšL.  

 

Jak je vidět, lásku ovlivňuje mnohé, proto se empirická část této diplomové práce zaměří 

na odhalení dalších různých vlivů, které mohou ovlivňovat spokojenost ve vztahu a kvalitu 

lásky. Dále se vytvoří český překlad dotazníku Sternbergovy triangulární škály lásky 

a porovnají se hodnoty jednotlivých škál u lidí ve vztahu, v minulosti ve vztahu 

a bez zkušenosti se vztahem. Nakonec zde bude popsán typický vážný vztah v mladé 

dospělosti u lidí z České republiky.  
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4 Výzkumný problém 
Smyslem výzkumné části bylo zmapovat vztahovou situaci v České republice u mladé 

dospělosti pomocí Sternbergovy triangulární škály lásky a zjistit potřebu Intimity, Vášně 

a Oddanosti u lidí v různých vztahových rozpoloženích, porovnat jejich rozdílné vnímání 

lásky, dále odhalit, co spokojenost ve vztahu ovlivňuje. Důvodem výzkumu je stále snižující 

se spokojenost ve vztazích a jejich kratší trvání. Na základě tohoto screeningu by mohlo být 

možné rozpoznat slabiny lásky a případně je posílit. 

 

4.1 Výzkumné cíle 
Hlavním cílem výzkumu je zjisti úroveň tří komponent Sternbergovy triangulární škály lásky 

(dále již jen STšL) v České republice u osob v mladé dospělosti (tedy od 18 do 25 let včetně) 

a porovnat výsledky STšL tří skupin respondentů (osoby ve vztahu; osoby v minulosti 

ve vztahu; osoby bez zkušenosti se vztahem). Sekundárním cílem je určit psychometrické 

charakteristiky STšL, její srozumitelnost a validitu pro český překlad, dále rozpoznat vliv 

sociodemografických údajů na STšL, a tím i zmapovat vztahy v České republice. 

A posledním dílčím cílem je u „osob ve vztahu“ stanovit souvislost mezi škálami STšL 

a škálou Manželství, partnerství z Dotazníku životní spokojenosti (dále jen DŽS) a mezi 

škálou Vášeň STšL a škálou Sexualita DŽS. 

 

4.2 Hypotézy 
Pro využití překladu STšL v praxi je nezbytné vytvořit srozumitelnou formulaci 

jednotlivých otázek v češtině, která se vytvoří odpovídajícím postupem převodu 

a zkontroluje se statistickou analýzou. Předpokládá se, že osoby ve vztahu budou v STšL 

skórovat výše než osoby v minulosti ve vztahu, které budou popisovat svůj bývalý vztah. 

Dále se předpokládá, že na základě své emocionální zkušenosti a zainteresovanosti emocí 

budou osoby ve vztahu dosahovat vyšších výsledků než osoby bez zkušenosti se vztahem, 

které sice budou popisovat ideálního partnera, ale nezažili partnerské pouto. Na základě 

tematicky obdobné metody Dotazníku životní spokojenosti – škála Sexualita a Manželství, 

partnerství (více v kapitole č. 2.2.3) se předpokládá souvislost se škálami STšL. Dále se 

předpokládá vliv doplněných otázek na škálu STšL, které umožní lépe charakterizovat 

danou skupinu. Na základě těchto premis jsou vytvořeny hypotézy ve znění: 
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v Hypotéza HA(1): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre 

na škále Intimita STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(2): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre 

na škále Intimita STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem. 

v Hypotéza HA(3): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují statisticky 

významně vyššího skóre na škále Intimita STšL než osoby v minulosti 

ve vztahu. 

v Hypotéza HA(4): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre 

na škále Vášeň STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(5): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre 

na škále Vášeň STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem. 

v Hypotéza HA(6): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují statisticky 

významně vyššího skóre na škále Vášeň STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(7): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre 

na škále Oddanost STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(8): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre 

na škále Oddanost STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem. 

v Hypotéza HA(9): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují statisticky 

významně vyššího skóre na škále Oddanost STšL než osoby v minulosti 

ve vztahu. 

v Hypotéza HA(10): Škála Manželství, partnerství DŽS statistiky významně 

pozitivně koreluje se škálou Vášeň STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(11): Škála Manželství, partnerství DŽS statistiky významně 

pozitivně koreluje se škálou Intimita STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(12): Škála Manželství, partnerství DŽS statistiky významně 

pozitivně koreluje se škálou Oddanost STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(13): Škála Vášeň STšL statistiky významně pozitivně koreluje se 

skórováním na škále Sexualita DŽS u osob ve vztahu. 
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5 Design výzkumu 

Pro zjištění psychometrických vlastností STšL pro zkoumané populace a jejich porovnání 

a také ověření validity byl ve výzkumu použit kvantitativní přístup. Typem výzkumu, který 

byl využit, byla korelační studie, pro kterou byla data sbírána převedeným 

nestandardizovaným dotazníkem Sternbergovy triangulární škály lásky. Uspořádání 

obecných kategorií využívaných v metodologii vypadá takto:  

1. Sternberg's Triangular Love Scale; 

2. kvantitativní přístup; 

3. korelační studie; 

4. nestandardizovaný dotazník. 

 

5.1 Metodologický přístup a typ výzkumu 
Pro kvantitativní přístup je typické získávání číselných dat, které jsou měřeny dvěma a více 

položkami. Prostřednictvím dotazníku se nalézají vztahy, vysvětlují souvislosti a odráží 

realitu. Neexperimentální studie, jako je tato, se provádí pomocí dotazníků, jejichž výsledky 

jsou zobecňovány z výzkumné populace na základní soubor (Punch, 2008). 

Ve výzkumu této diplomové práce se bude pomocí číselných hodnot zjišťovat míra vášně, 

intimity a oddanosti pomocí dotazníku STšL u výzkumného souboru osob ve vztahu, 

v minulosti ve vztahu a osob bez zkušenosti se vztahem. Bude se zjišťovat vztah a jednotlivé 

souvislosti mezi proměnnými (sociodemografické údaje, charakteristiky vztahů a další 

vlastnosti respondentů u jednotlivých skupin). Výsledkem bude popis psychometrických 

vlastností STšL a možnost predikovat slabiny ve vztazích daných skupin. Explorace umožní 

zobecnit výsledky kvality lásky a rozpozná uplatnění STšL. 

Popis psychometrických vlastností se zjistí pomocí statistických testů, které umožní 

matematickou deskripci, explanaci či predikci jevů v kvantitativním přístupu, s využitím 

korelační studie, která určí existenci vztahu. Tento způsob je nejvýhodnější u nových 

výzkumných projektů (Walker, 2010). 

 

5.2 Metoda získávání dat  
Pro účely výzkumu byly vytvořeny tři dotazníkové baterie pro osoby ve vztahu, v minulosti 

ve vztahu a bez zkušenosti se vztahem. Základem byly sociodemografické otázky (věk, 
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pohlaví, zaměstnanecký a rodinný stav, spokojenost v tomto období života, touha po dítěti, 

očekávání od vztahu a partnerský vztah – celkem 8 položek). Dle otázky zaměřené 

na partnerský vztah byli respondenti rozděleni dle klíče na osoby:  

v ve vztahu (viz kapitola č. 6.1.1) – kde testová baterie pokračovala 15 otevřenými 

i zavřenými otázkami zaměřenými na aktuální vztah (délka vztahu, první setkání, 

vznik, bydlení, případně jak dlouho, volný čas, podobnost, podobnost s rodinným 

členem, pozitiva a negativa partnera, představa doživotního partnera, množství 

sexuální styku, oděv v noci, minulost a důvod k rozchodu) a dvěmi škálami 

(Sexualita a Manželství, partnerství) z Dotazníku životní spokojenosti (Rodná 

& Rodný, 2001) po 7 otázkách každá;  

v v minulosti ve vztahu (viz kapitola č. 6.1.2) – pokračovala testová baterie 

8 otevřenými a uzavřenými otázkami (spokojenost bez vztahu, negativa, hledání 

vztahu a kde, jak dlouho bez partnera, množství sexuálních styků, minulost 

a důvod rozchodu); 

v bez zkušenosti se vztahem (viz kapitola č. 6.1.3) – kde následovalo 8 totožných 

otázek jako osoby v minulosti ve vztahu. 

Na konci všech dotazníkových baterií byl umístěn český převod metody Sternberg´s 

Triangular Love Scale (viz kapitola č. 1.3.1), v českém překladu Sternbergova triangulární 

škála lásky (dále jen STšL). Překlad byl uzpůsobený dané skupině. Lidé ve vztahu, kteří 

popisovali svůj současný vztah, ho měli v přítomném čase. „Osoby v minulosti ve vztahu“ 

charakterizující svůj bývalý vztah měli překlad posunutý do minulého času. Respondenti bez 

zkušenosti se vztahem líčili ideální představu vztahu též v přítomnosti. Celé testové baterie 

jsou k nahlédnutí (verze tužka papír) v přílohách č. 4, 5, 6. Originální verze dotazníku byla 

po několika neúspěšných pokusech kontaktování autora Rachela Halla Sternberga a jeho 

dcery pro přeložení stažena dne 15. dubna 2016 z webové adresy: http://www.mhhe.com/ 

socscience/hhp/fahey7e/wellness_worksheets/wellness_worksheet_032.html. 

5.2.1 Převod dotazníku Sternberg ´s Triangular Love Scale 

Při převodu dotazníku Sternberg ´s Triangular Love Scale do českého jazyka se postupovalo 

několika způsoby, aby se eliminovalo co nejvíce nepřesností v překladu. Nejdříve bylo 

nalezeno pět diplomových prací, které měly v příloze vlastní překlad tohoto dotazníku 

(Chrobák, 2013; Kadlecová, 2013; Křížová, 2014; Syptáková, 2012; Trestrová, 2011), 

překlad od Kratochvíla (2000) a byly doplněny jedenácti překlady lidí, jež plynule mluví 

anglickým jazykem a používají ho téměř denně. Byla realizována kvalitativní analýza, která 
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vedla k vydefinování pracovní verze položek. Následně byla testována v pilotním šetření 

(kvalitativním i kvantitativním) a poté pokud to položky vyžadovaly, byly upraveny 

do finální podoby, která byla dále konzultována s rodilou Češkou žijící v anglicky mluvící 

zemi déle než dvacet let. Cílem této konzultace bylo ověřit správnost a přesnost překladu, 

aby se význam a obsah originálních a přeložených položek neodlišoval a zároveň, aby 

přeložené položky byly srozumitelné pro osoby žijící v českém prostředí. 

V této fázi byly nejvíce upraveny otázky číslo 33 a 35. V originále znějící: „Because of my 

commitment to ____, I would not let other people come between us“ a „I could not let 

anything get in the way of my commitment to ____“ (The McGraw-Hill Companies, 2016). 

Překlady, jež v čestině byly nalezeny či přeloženy, byly především zaměřeny na doslovné 

překlady ve stylu: „Na základě mé oddanosti vůči partnerovi/ce bych nedovolil/a, aby mezi 

nás vstoupili jiní lidé“ a „Nedovolil/a bych, aby cokoliv stálo v cestě mému závazku 

k partnerovi/ce.“ Překlad je takto sice skoro doslovný, ovšem pro český jazyk velmi 

kostrbatý, proto byl v konečném důsledku využit překlad: „Nedovolil/a bych, aby nás 

kdokoli rozdělil, tak velký závazek vůči partnerovi/ce cítím“ a „Nedovolil/a bych, aby nás 

cokoli rozdělilo, tak velký závazek vůči partnerovi/ce cítím.“ 

Překlad metody byl testován v rámci předpilotního testování. Srozumitelnost položek byla 

ověřena administrací skupině dvanácti respondentů (4 muži, 8 žen ve věku od 18 do 56 let). 

Připomínky byly především k šířce Likertovy škály. Respondenti měli vybírat z odpovědí 

1 až 9 (1 – rozhodně nesouhlasím, 9 – rozhodně souhlasím), což respondentům přišlo 

nekonkrétní a rozdíly jednotlivých bodů nejasné. Proto byla devítibodová škála změněna 

na sedmibodovou a znovu otestována na administraci dalšími osmi respondenty (2 muži, 

6 žen ve věku od 18 do 42 let). 

Nová skupina respondentů měla opět připomínky k nejednoznačnosti sedmibodové škály, 

a proto byla ve finální verzi využita škála pětibodová (1 – rozhodně nesouhlasím, 2 – spíše 

nesouhlasím, 3 – nedokáži určit, 4 – spíše souhlasím, 5 – rozhodně souhlasím). Obě 

předpilotní skupiny se vyjadřovaly ke srozumitelnosti otázek a způsobu zařazení obou rodů 

(mužského a ženského v roli doplňujícího respondenta, např.: jsem ochoten/ochotna; a také 

z pohledu mužského a ženského pohlaví partnera, např.: dbám o partnerovo/partnerčino) 

a k časovosti ve skupině respondentů, kteří popisují svůj minulý vztah (z přítomného času 

posunutí do minulého času). Dle připomínek byly jednotlivé položky modifikovány tak, aby 

byly co nejsrozumitelnější a měli původní význam. 
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V konečné fázi překladu byl zkontaktován rodilý mluvčí z anglicky mluvící země, žijící 

18 let v České republice, a přeložen byl dotazník zpátky do anglického jazyka, a to nezávisle 

na anglickém originálu. Zpětně přeložená verze s malými nepřesnostmi byla poté 

konzultována s psychologem s velmi dobrou znalostí angličtiny. Tím bylo docíleno 

maximální podobnosti dotazníku v českém a anglickém jazyku. Český překlad dotazníku je 

k nahlédnutí v příloze č. 3. 

5.2.2 Pilotní studie 

Aby se eliminovala nesrozumitelnost položek a chybovost překladu, byla provedena pilotní 

studie. Jejím cílem bylo zjistit vnitřní konzistenci přeložených položek a zjistit další 

připomínky respondentů. Jako sekundární cíl bylo určit pilotní průměrné hodnoty 

s odchylkami jednotlivých škál dotazníku STšL, aby bylo možné sepsat zpětné vazby 

pro respondenty (viz kapitola č. 5.2.3). 

Pilotní studie byla administrována online sběrem přes Facebook metodou příležitostného 

a lavinového výběru. Celkem se zúčastnilo 478 respondentů, z toho 129 mužů a 349 žen 

s průměrným věkem 24 let. Data byla očištěna a 8 respondentů, z důvodu opakovaného 

neodpovídání na otázky, bylo vyřazeno. Cronbachova alfa v dotazníku STšL byla pro škálu 

Intimity 0,91, pro škálu Vášně 0,94 a pro škálu Oddanosti 0,95. Respondenti z pilotní studie 

nebyli zařazeni do následujícího výzkumného souboru. 

Pro ověření bezproblémovosti položek byla provedena analýza počtu nezodpovězených 

otázek. Pokud respondent nezodpověděl více než dvě otázky z dotazníku STšL, byl 

z průzkumu vyřazen. Z analýzy položek vyplývá, že na několik položek nebylo vždy 

odpovězeno. Tento fakt znázorňuje tabulka č. 3, která zobrazuje dané otázky s plným zněním 

a počtem chybějících odpovědí. Položky s nejčastějším nezodpovězeným jsou podbarveny 

šedě. 

Tabulka č. 3: Nezodpovězené otázky v STšL 

Číslo položky Znění položky Bez odpovědi 

2. S partnerem/kou mám vřelý vztah. 2× 

6. Od mého partnera/ky dostávám velkou emoční podporu. 2× 

7. Mého partnera/ku hodně emočně podporuji. 4× 

8. S partnerem/kou se mi dobře komunikuje. 2× 

11. Ve vztahu s partnerem/kou se cítím spokojený/á. 4× 

13. Mám pocit, že mi partner/ka opravdu rozumí. 2× 
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17. Přes den na partnera/ku často myslím. 2× 

18. Můj vztah s partnerem/kou je velmi romantický. 2× 

20. Myslím, že mám ideálního partnera/ku. 2× 

25. Na mém vztahu s partnerem/kou je něco „magického“. 2× 

26. Zbožňuji svého partnera/ku. 2× 

35. Nedovolil/a bych, aby nás cokoliv rozdělilo, tak velký závazek  
vůči partnerovi/ce cítím.  

4× 

37. Vždy budu za partnera/ku cítit silnou zodpovědnost. 3× 

40. Jsem si jistý/á svou láskou k partnerovi/ce. 4× 

41. Vnímám svůj vztah s partnerem/kou jako stálý. 2× 

42. Vidím svůj vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnutí. 2× 

44. Ve svém vztahu s partnerem/kou plánuji pokračovat. 1× 

45. I když se s partnerem/kou těžko vychází, zůstávám našemu  
vztahu věrný/á. 

4× 

 

Připomínky participantů většinou souvisely s chápáním myšlenky z původního dotazníku, 

například: „Jak může mít vztah něco kouzelného, nebo že nelze předpokládat cit na celý 

život, protože nemůžeme vědět, co se stane“. Z důvodu malého množství nezodpovězených 

otázek a ve snaze vytvořit co nejpřesnější výsledné hodnoty, byly dále v testování všechny 

položky STšL označeny jako povinné a respondent je pro úspěšné dokončení dotazníku 

musel vyplnit. 

5.2.3 Zpětné vazby 

Jedna z možných motivací pro vyplnění dotazníku byl příslib zpětné vazby pro osoby 

ve vztahu. Pomocí pilotní studie byly vytvořeny průměrné hodnoty jednotlivých škál STšL 

a škály Manželství, partnerství DŽS. Hodnoty jsou popsány v tabulce č. 4. 

Tabulka č. 4: Hodnoty z pilotního testování u osob ve vztahu 

 

Škála Průměrná hodnota Směrodatná 
odchylka 

Mínus SD od 
průměru 

Intimita STšL 66,54 7,34 59,20 

Vášeň STšL 59,82 11,02 48,80 

Oddanost STšL 65,24 9,52 55,71 

Manželství, partnerství DŽS 41,33 6,56 34,78 
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Hodnoty byly vytvořeny z výzkumného souboru osob ve vztahu (N = 359). Bylo zamýšleno, 

že ti, kdo budou splňovat mínus jednu směrodatnou odchylku od průměru a více, budou 

hodnoceni tak, že danou škálu splňují.  

Bylo tedy vytvořeno 8 variant e-mailů, podle rozdělení STšL (viz kapitola č. 1.3).  V úvodní 

části bylo seznámení s tématem, poté popis daného typu, nakonec upozornění na možné 

nepřesnosti (viz přílohy č. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14). U všech, kromě úplné lásky a nelásky, 

byla sekundární varianta v závislosti na hodnotě škály Manželství, partnerství DŽS. 

Pod mínus směrodatné odchylky od průměru (tedy od hodnoty 33) byla ke zpětným vazbám 

přidávána ještě jedna část o výskytu znatelných problémů. V přílohách č. 8, 9, 10, 11, 12, 13 

jsou označeny hvězdičkou. 

Při shlédnutí výsledků a rozdělení do jednotlivých skupin bylo zjištěno, že je velké procento 

osob, které spadají do skupiny nelásky, ale přesto jsou ve vztahu spokojení. Proto byly 

vytvořeny alternativní průměrné hodnoty, tentokrát na celém sesbíraném vzorku z pilotní 

studie (osoby ve vztahu, osoby v minulosti ve vztahu a osoby bez zkušenosti se vztahem). 

Širší záběr (N = 470) a různorodost snížily hodnoty (viz tabulka č. 5), což zvýšilo počet 

osob, které byly zařazeny do skupiny alespoň s jednou úspěšnou škálou lásky. 

Tabulka č. 5: Hodnoty z pilotního testování u celého výzkumného vzorku bez rozlišení skupin 

 

Osoby splňující zařazení dle tabulky č. 4 byly hodnoceny pouze podle ní. Pokud však 

nezapadaly, byly zařazeny dle tabulky č. 5 a byla jim přidána část s výskytem problému. 

I přesto se však výjimečně objevily osoby spokojené ve vztahu bez zařazení. Poté byly 

hodnoceny dle jejich nejlépe skórované škály (která byla zařazení nejblíže). Osoby 

nespokojené a nezařazené byly přiřazeny ke zpětné vazbě neláska (viz příloha č. 14). 

 

 

Škála Průměrná hodnota Směrodatná odchylka Mínus SD od průměru 

Intimita STšL 64,67 9,45 55,22 

Vášeň STšL 57,88 12,31 45,57 

Oddanost STšL 62,78 11,29 51,49 
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6 Metoda výběru respondentů 

Při výběru zkoumané populace byl využit příležitostný a lavinový výběr. Sběr byl realizován 

pomocí online dotazníku s názvem „Láska a já“. Odkaz na dotazník vytvořený přes Google 

Form je zde: http://1url.cz/XtH5u. Z důvodu sběru byla vytvořena i webová stránka: 

https:// sites.google.com/ view/ laska-a-partnerstvi/ domovsk %C3 %A1-str %C3 %A1nka, 

a e-mailová adresa pro případné dotazy na autorku: Sternbergovalaska@gmail.com, přes 

kterou byly zasílány i zpětné vazby.  

Dotazník byl administrován především na Youtube a Facebook (přes různé publicisticky 

aktivní osobnosti, skupiny zaměřené na lásku a partnerství, ale také na sport, zvířata, 

technická odvětví, ženskou tématiku, časopisy, poradenství, studentské skupiny, bazary 

a velká města po České republice). Dále byl distribuován na diskusních fórech jako Vinted, 

Maminka, E-mimino a další. Přes online zpravodajský portál vyšel článek: 

https://ona.idnes.cz/ke-vztahu-na-cely-zivot-potrebujete-oporu-rec-respekt-lasku-a-sex-90-

/vztahy-sex.aspx?c=A161128_170418_vztahy-sex_jup s odkazem na tento výzkum. 

Ve velkých městech, jako je Praha, Brno, Ostrava, Hradec Králové, Pardubice, Zlín a Plzeň, 

byly vyvěšeny čtyři druhy plakátů (viz příloha č. 15) na veřejných místech (plavecké bazény, 

čekárny u lékařů, knihovny a vývěsné tabule), celkem 100 plakátů ve velikosti A4.  

 

6.1 Výzkumný soubor 
Základní soubor je reprezentován běžnou populací ve věku od 18 do 25 let včetně, která 

ke dni 31. prosince 2016 čítala 872 533 lidí, z toho 436 644 mužů a 401 705 žen (Český 

statistický úřad, 2016). Partnerské vztahy jsou velmi proměnlivé, nedá se určit počet osob 

ve vztahu. Jedinou přesnou hodnotu může Český statistický úřad (2016) určit pomocí svazku 

manželského. V loňském roce bylo ve věkovém rozmezí 18 až 25 let 9 235 ženatých mužů 

a 23 082 vdaných žen.  

Vzhledem k cílům výzkumu byl výzkumný soubor tvořen třemi skupinami: „osobami 

ve vztahu“ (viz kapitola č. 6.1.1), „osobami v minulosti ve vztahu“ (viz kapitola č. 6.1.2) 

a „osobami bez zkušenosti se vztahem“ (viz kapitola č. 6.1.3). Celkový výzkumný soubor 

tvoří celkem 1 428 respondentů, z toho 1 184 žen a pouze 214 mužů. Průměrný věk je 

22,20 roku, podrobné věkové rozložení je k vidění v tabulce č. 6. 
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Tabulka č. 6: Věkové rozložení celého souboru 

Věk Počet mužů Počet žen Celkový počet Procentuální 
zastoupení v % 

18 5 25 30 2,15 

19 11 74 85 6,08 

20 27 146 173 12,37 

21 36 190 226 16,17 

22 43 193 236 16,88 

23 31 312 243 17,38 

24 35 188 223 15,95 

25 26 156 182 13,02 
 

Pro jednoznačnější přehled nyní následují otázky zaměřené na sociodemografické údaje 

s porovnáním u jednotlivých skupin (celkový počet v každé skupině je zaznamenán 

v hlavičce, respondenti na danou otázku nemuseli odpovědět). První otázka byla zaměřena 

na pracovní/studijní status, zda respondenti pracují či studují (viz tabulka č. 7). Varianta 

„Studuji při práci“ značí, že status studenta je respondentovi bližší, a varianta „Pracuji při 

studiu“ to má naopak. Ve variantě „Jiné“ se ukrývá status ženy na mateřské dovolené, 

důchod, nezaměstnanost a další důvody, kvůli kterým není možné zařazení do kategorií 

výše. Největší zastoupení, a to 50,48 %, má status studenta. 

Tabulka č. 7: Celkové rozložení statusu respondentů u jednotlivých skupin 

V současné 
době… 

Osoby  
ve vztahu  

(N = 1 011) 

Osoby v minulosti 
ve vztahu  
(N = 288) 

Osoby bez 
zkušenosti se 

vztahem (N = 98) 

Celkové 
procentuální 

zastoupení v % 
Studuji 509 159 72 50,48 

Pracuji při studiu 259 72 19 23,87 

Studuji při práci 100 24 0 8,46 

Pracuji 119 29 7 10,57 

Jiné 24 4 0 1,91 

 

Respondenti byly dále tázáni na subjektivní pocit spokojenosti se svým životem a hodnotili 

jej na škále 1 až 5 (1 – rozhodně NE, 5 – rozhodně ANO). Rozložení respondentů je 

v tabulce č. 8. Spíše spokojeno se ve svém životě cítí 47,92 %. U „osob ve vztahu“ je 

na druhém místě přesvědčení o spokojenosti, na rozdíl od osob bez partnera, kde druhé 

místo zastupuje spíše nespokojenost.  
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Tabulka č. 8: Celkové rozložení spokojenosti respondentů u jednotlivých skupin 

Spokojenost  
v životě Osoby ve vztahu 

Osoby 
v minulosti  
ve vztahu  

Osoby bez 
zkušenosti  
se vztahem  

Celkové 
procentuální 

zastoupení v %  N = 1 011 % N = 288 % N = 97 % 

Rozhodně NE 22 2,18 22 7,64 7 7,22 3,65 

Spíše NE 121 11,97 92 31,94 28 28,87 17,26 

Spíše ANO 488 48,26 133 46,18 48 49,48 47,92 

Rozhodně ANO 380 37,57 41 14,24 14 14,43 31,16 

 

Další otázka směřovala na rodinný stav respondentů. Nejvíce respondentů, a to 98,55 %, je 

dle výzkumu svobodných, z toho 102 zasnoubených. Kategorie „Jiné“ jsou osoby 

v registrovaném partnerství a jeden v rozvodovém řízení. V odpovědích se objevila 

pohnutka dnešní doby – doby Facebooku, lidé odpovídali například: v komplikovaném 

vztahu, nedá se určit, přátelství s výhodami, bývalý vztah s výhodami a jiné, proto bylo 

nutné 18 osob vyřadit. To vše je popsáno v tabulce č. 9. 

Tabulka č. 9: Celkové rozložení rodinného stavu u jednotlivých skupin 

Rodinný stav 
Osoby ve 

vztahu  
(N = 993) 

Osoby v minulosti 
ve vztahu  
(N = 288) 

Osoby bez 
zkušenosti se 

vztahem (N = 98) 

Celkové 
procentuální 

zastoupení v % 
Svobodný/á 975 286 98 98,55 

V manželství 15 0 0 1,09 

Rozvedený/á 0 1 0 0,07 

Vdovec/Vdova 0 0 0 0,00 

Jiné 3 1 0 0,29 
 

V neposlední řadě byli respondenti tázáni na jejich touhu po dětech. Ukázalo se, že celkově  

82,75 % respondentů touží po dětech a 1,66 % je již mají. Dokonce se objevil i respondent, 

který děti má, ale nechtěl je. Zajímavým faktem je, že v celkové skupině 9,53 % vůbec neví, 

zda děti chce. Pro tuto otázku je důležité i procentuální rozložení jednotlivých skupin. Jak je 

vidět v tabulce č. 10, osoby, které za sebou mají negativní zkušenost s minulým vztahem, 

jsou nejvíce nerozhodné, a to ze 14,24 %. Naopak až 86,07 % osob ve vztahu ví, že děti 

chce. 
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Tabulka č. 10: Celkové rozložení touhy po dětech u jednotlivých skupin 

Touha po dětech Osoby ve vztahu 
Osoby 

v minulosti  
ve vztahu 

Osoby bez 
zkušenosti  
se vztahem 

Celkové 
procentuální 

zastoupení v %  N = 1 012 % N = 288 % N = 98 % 

Ano 871 86,07 223 74,43 76 77,55 82,75 

Ano, již je mám 20 1,98 2 0,69 0 0,00 1,66 

Ne 46 4,55 22 7,69 11 11,22 5,98 

Ne, ale již je mám 1 0,99 0 0,00 0 0,00 0,08 

Nevím 74 7,71 41 14,24 11 11,22 9,53 

 

V předposlední otázce byli respondenti dotázáni na očekávání od partnerského vztahu. 

Nejčastěji zmiňovali lásku, důvěru, věrnost, oporu, respekt, bezpečí, přátelství, upřímnost, 

otevřenost, vzájemnost, sdílení, porozumění, sounáležitost a odsunutí samoty.  

Nakonec byli respondenti rozděleni do dvou skupin podle toho, zda mají partnerský vztah, 

tato otázka byla pro respondenty povinná. V tabulce č. 11 jsou sepsány počty a popsány 

kategorie ve zkrácené formě. U kategorie „Nic vážného“ se respondent s někým stýká, 

ale žádné závazky k němu necítí. Naopak u kategorie „Nevážný vztah“ respondent k dané 

osobě něco cítí.  

Tabulka č. 11: Celkové rozložení partnerského vztahu u jednotlivých skupin 

Partnerský vztah 
Osoby ve 

vztahu  
(N = 1 042) 

Osoby v minulosti 
ve vztahu (N = 288) 

Osoby bez 
zkušenosti se 

vztahem (N = 98) 

Celkové 
procentuální 

zastoupení v % 
Ne, vůbec 0 174 77 17,58 

Ne, náhodné styky 0 94 18 7,84 

Nic vážného 0 20 3 1,61 

Nevážný vztah 89 0 0 6,23 

Vážný vztah 884 0 0 61,90 

Manželství 69 0 0 4,83 

 

První tři varianty posouvají respondenta automaticky do dotazníku bez vztahu a druhé tři 

do dotazníku, kde je tázán na daný vztah. V další části kapitoly jsou popsány jednotlivé 

skupiny, jež byly zmíněny výše. 
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6.1.1 Osoby ve vztahu 

Výzkumný soubor „osob ve vztahu“ tvoří respondenti ve věku 18 až 25 let, kteří jsou 

ve vztahu déle než 3 měsíce. Vztah trvající více než tři měsíce se dá považovat za vážný. 

Dochází k emocionálnějšímu sblížení, jsou rozpoznávány partnerovy zvyky a jeho prostředí 

(Matějková, 2007). Původní soubor tvořilo 1 042 osob, z toho 30 bylo vyřazeno z důvodu 

nekompletnosti dat a 97 respondentů bylo též vyloučeno, protože měli vztah kratší než tři 

měsíce. Velikost souboru skupiny osob ve vztahu, se kterým se ve zbytku výzkumu pracuje, 

je 915 osob, z toho 111 mužů (12,13 %) a 804 žen (87,87 %). Celkovým průměrný věk byl 

22,42 let a průměrnou délkou vztahu 29,55 měsíců s nejdelším vztahem trvajícím 

146 měsíců. 

Speciální otázky pro „osoby ve vztahu“ měly popisující charakter, jak vypadá partnerský 

vztah v tomto období. Pro logickou strukturu byly rozděleny do tří částí: obecné, 

spokojenost a sexualita. 

V obecné části 287 respondentů (31,37 %) uvedlo, že se s partnerem seznámili v práci nebo 

ve škole a 203 osob (22,19 %) se poznalo díky rodině a přátelům. Na první pohled bylo 

zamilováno 250 osob (27,32 %) a u 217 osob (23,72 %) přešlo přátelství v lásku. Dokonce 

15 osob (1,64 %) prohlašuje, že si s partnerem zbyli. Z průzkumu vyšlo, že 315 partnerů 

(34,43 %) spolu v tomto období ještě nebydlí, ale 182 respondentů (19,89 %) u sebe aspoň 

4× za týden přespává. A 249 osob (27,21 %) spolu skutečně bydlí. Dokonce 661 osob, tedy 

72,24 %, tvrdí, že si s partnerem jsou podobní, mají stejné zájmy, hodnoty a názory. 

Až 389 respondentů (42,51 %) vidí ve svém partnerovi svou matku nebo otce 

a 222 (24,26 %) osob je rádo, že jsou s jejich rodiči rozdílní. 

V části o spokojenosti s partnerem je otázka na budoucnost, zda si respondenti myslí, 

že tento partner je partnerem na celý život. To, že jejich partner je ten pravý, si myslí 

83,26 % respondentů. Dále zde byla zařazena škála Manželství, partnerství z Dotazníku 

životní spokojenosti. Průměrná hodnota této škály je 40,97 se směrodatnou odchylkou 6,72. 

Respondenti byli také dotázáni na slabinu vztahu, případně co jim v něm chybí. Opakovala 

se témata jako komunikace, nízká společenskost, sex, rozdílnost názorů, málo času pouze 

na sebe, empatie, vášeň a jistota. Objevila se přílišná kontrola, žárlivost, nadměrná 

zodpovědnost a lenost. 

V neposlední řadě byl dotazník zaměřen na sexualitu. Ze škály Sexualita z Dotazníku 

životní spokojenosti vyšlo najevo, že průměrná hodnota je 37,63 se směrodatnou 
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odchylkou 6,88. Dle výzkumu mívají respondenti průměrně sexuální styk 9,29× za měsíc, 

s tím že 82 lidí průměrně za měsíc styk nemívá a 5 respondentů je stále sexuálně nečinných. 

Naopak nejvyšší počet sexuálních styků byl 100, což odpovídá v průměru třem a více 

sexuálním stykům za jeden den. Dokonce 23,72 % párů spí v noci v pyžamu a 17,54 % nazí. 

V minulosti mělo 37,18 % jeden vážný vztah a 15,32 % dokonce dva a více. A 29,56 % mělo 

sice vztah, ale nic vážného a 17,94 % nemělo vztah vůbec. Největší překážkou ve vztahu je 

ztráta lásky (39,98 %) a nevěra (29,44 %), kvůli kterým by respondenti ukončili vztah. 

6.1.2 Osoby v minulosti ve vztahu 

Výzkumným souborem s názvem „osoby v minulosti ve vztahu“ jsou respondenti, kteří 

v minulosti měli jeden a více vážných vztahů. Je to maximálně tři roky od doby, kdy se 

rozešli, ale chtějí se o daném jedinci vyjadřovat. Soubor původně tvořilo 288 osob 

s průměrnou dobou bez vážného vztahu 12,26 let, proto se všichni nemohli do výzkumu 

započítat. Po všech odečtech velikost souboru činí 265 lidí (52 mužů a 204 žen) 

s průměrnou délkou bez vztahu 1,26 roku.  

Z průzkumu vyšlo, že 47,76 % je spíše nerado, že nemá vztah, a pouze 3,29 % je rozhodně 

rádo, že ho nemá. Partnera hledá 56,42 % partnera, ale žádné aktivní kroky nepodniká, 

na rozdíl od 20,86 %, které se do hledání aktivně zapojují. I přes neexistenci vztahu mají 

respondenti v průměru 1,63× měsíčně sexuální styk. Přičemž 56,14 % ho nemívá vůbec 

a jeden respondent dokonce 40× za měsíc. Nejvíce lidí, a to 112 (42,26 %) si myslí, že důvod 

k ukončení vztahu je, když se partneři odcizí a ztratí lásku. A 25,75 % si myslí, že tím 

nejzávažnějším porušením vztahu je nevěra. 

6.1.3 Osoby bez zkušenosti se vztahem 

„Osoby bez zkušenosti se vztahem“ jsou respondenti mezi 18 a 25 rokem života, kteří ještě 

nikdy neměli vážný vztah. Mohou se jen domnívat, jak to ve skutečnosti funguje, jaké emoce 

při tom cítí a jaké to je moct se o někoho plně opřít. Velikost tohoto výzkumného souboru 

je 98 lidí s průměrným věkem 21,39 let. V tomto výzkumném vzorku je 65,63 % žen 

a 34,37 % mužů. 

Tato skupina je typická tím, že 32,48 % respondentů je spokojeno se situací, že nemají 

partnera, a 41,16 % je spíše spokojeno s tímto faktem. Za neaktivně hledající se označilo  

65,87 % osob. V této skupině 90,22 % respondentů sexuální styk vůbec nemívá. Také si 

myslí, že nejzávažnějším důvodem k rozchodu je ztráta lásky (49,75 %) a nevěra (33,32 %). 
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Žádný vážný vztah nemělo 63,43 % respondentů a 36,57 % mělo pouze náhodné partnery 

bez pocitu závazku a silnějších emocí. 

 

6.2 Etické aspekty výzkumu 
Hendl (2006) upozorňuje na důležitost etických aspektů při výzkumech, především těch, 

které se týkají lidí a práce s nimi. Základem je bádání provozovat s probandovým svolením, 

bez zamlčování informací o skutečném účelu a bez narušení lidské důstojnosti a jeho 

soukromí. Výzkum je nutné provádět tak, aby se zamezilo fyzické nebo duševní újmě 

a nebyla porušena lidská práva. 

Informovanost respondentů byla zajištěna průvodním dopisem o účelu výzkumu. Velký 

důraz byl kladem na dobrovolnost a anonymitu. Anonymita byla zaručena sběrem dat 

po internetu, kdy respondenti dostávali pouze pořadová čísla, která nebylo možné 

s jednotlivcem propojit. Z osobních údajů byl dotaz pouze na věk a pohlaví. I tyto otázky 

však byly dobrovolné. Se sesbíranými daty bylo nakládáno ve shodě se zákonem 

č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. Respondenti ovšem měli možnost zadat svou  

e-mailovou adresu, na kterou byla do čtrnácti dnů zaslána zpětná vazba dle jejich výsledků. 

Pokud dobrovolně zadali svůj kontakt, bylo propojení testové baterie s jejich osobou 

považováno za odsouhlasené. Vzhledem k povaze výzkumu nebyla shledána žádná újma, 

která by mohla v důsledku účasti respondenty ohrožovat. 
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7 Analýza dat a interpretace výsledků 
V přípravné fázi analýzy dat byla veškerá sesbíraná kvantitativní data převedena dle klíče 

do numerických hodnot. Poté byla data rozdělena do tří skupin dle vztahových podmínek. 

V dalším kroku byli vyřazeni respondenti, kteří nesplňovali podmínky výzkumných souborů 

(viz kapitola č. 6.1). U všech tří souborů byla následně aplikována regresní imputace pro 

chybějící hodnoty ve škálách Sexualita DŽS a Manželství, partnerství DŽS. Doplňování 

hodnot v dalších otázkách zaměřených na vztah nebylo vhodné kvůli zachování 

individuality respondenta. Popisná statistika byla tedy provedena na vzorku osob, které 

danou otázku vyplnily. 

Při analyzování položek ze škály sexualita vyšlo najevo, že nevyplnění položek často 

souviselo s nulovou sexuální aktivitou v průběhu měsíce či s nezapočatým sexuálním 

životem. Třetím nejčastějším důvodem byla vzdálenost partnerů, tedy při vztahu na dálku, 

kterou komentovali v otevřené otázce na nespokojenost ve vztahu. Ze škál Sexualita DŽS, 

Manželství, partnerství DŽS, Intimita STšL, Vášeň STšL a Oddanost STšL byly vytvořeny 

sumativní hodnoty dle instrukcí k jednotlivým metodám. 

 

7.1 Analýza konzistence položek STšL 
Po úpravě získaných dat bylo přikročeno ke statistickému zpracování dat, kdy byly využity 

programy MS Excel a IBM SPSS Statistic 12. Nejprve bylo nutné ověřit, zda jsou položky 

v dotazníku STšL opravdu konzistentní. Výsledku bylo docíleno testem vnitřní konzistence 

položek. Výzkumný soubor byl rozložen na dvě části. První reprezentoval překlad 

v přítomném čase, který byl administrován skupině „osobám ve vztahu“ a skupině, která 

nemá zkušenost se vztahem (popisující svého ideálního partnera). „Osobám v minulosti 

ve vztahu“ byl překlad posunut do minulého času z důvodu popisu bývalého vztahu.  

7.1.1 Překlad v přítomném čase 

Stěžejní skupinou v přítomném čase je výzkumný soubor s „osobami ve vztahu“ (N = 915). 

Sekundární skupinou, která není konzistentní s první skupinou respondentů, je skupina 

„osob bez zkušenosti se vztahem“ (N = 98), proto zde budou výsledky zmíněny jen okrajově. 

Škála Intimita ŠTšL 

Dle testu analýzy spolehlivosti položek u „osob ve vztahu“ je celková Cronbachova alfa 

pro škálu intimita 0,91, s minimální hodnotou 16,00 a maximální 75,00. Průměrná hodnota 
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je 66,84 se směrodatnou odchylkou 7,55. Šikmost dat je -1,69 a špičatost 4,14. Celkový 

rozptyl škály intimita je 56,96. Konzistence jednotlivých položek, průměry, směrodatné 

odchylky a souvislost položky s danou škálou je k vidění v tabulce č. 12. Položky číslo 2, 13 

nejlépe sytí škálu intimity, naopak nejméně položky 1 a 4. 

Tabulka č. 12: Konzistence jednotlivých položek škály Intimita STšL u osob ve vztahu 

Škála intimita (ŠTšL) Prům. po 
(odstr.) 

SmOdch 
(po odstr.) 

Prv-Celk 
(Korel.) 

Alfa po 
(odstr.) 

1. Aktivně pečuji o partnerovo/čino blaho. 62,51 7,21 0,42 0,91 

2. S partnerem/kou mám vřelý vztah. 62,31 7,00 0,72 0,90 

3. V případě potřeby se mohu na partnera/ku 
spolehnout. 62,23 7,11 0,57 0,91 

4. V případě potřeby se můj/moje partner/ka na 
mne může spolehnout. 62,08 7,32 0,43 0,91 

5. Jsem ochoten/a se svým partnerem/kou sdílet 
svůj život i majetek. 62,17 7,19 0,52 0,91 

6. Od mého partnera/ky dostávám velkou emoční 
podporu. 62,66 6,85 0,68 0,90 

7. Mého/mou partnera/ku hodně emočně 
podporuji. 62,43 7,14 0,51 0,91 

8. S partnerem/kou se mi dobře komunikuje. 62,52 6,92 0,69 0,90 

9. Můj partner/ka pro mne v životě znamená 
hodně. 62,02 7,23 0,63 0,91 

10. S partnerem/kou jsme si blízcí. 62,13 7,10 0,69 0,90 

11. Ve vztahu s partnerem/kou se cítím spokojený/á. 62,47 6,88 0,75 0,90 

12. Mám pocit, že partnerovi/ce opravdu rozumím. 62,80 6,90 0,69 0,90 

13. Mám pocit, že mi partner/ka opravdu rozumí. 62,98 6,79 0,73 0,90 

14. Mám pocit, že mohu partnerovi/ce skutečně 
věřit. 62,29 7,06 0,59 0,90 

15. Sdílím s partnerem/kou osobní záležitosti, které 
jsou velmi důvěrné. 62,14 7,22 0,48 0,91 

Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 
 

U „osob bez zkušenosti se vztahem“ (N = 98) je celková Cronbachova alfa pro škálu 

Intimita 0,96 vyšší než u osob ve vztahu. Jako minimální hodnotu součtu respondenti 

uváděli 18,00 a maximální 75,00. Průměrná hodnota je 66,70 s rozptylem 90,75. Celková 

směrodatná odchylka je 9,58. 

Celková korelace jednotlivých položek u „osob ve vztahu“ je 0,41, což je středně silná síla 

vztahu. Jednotlivé korelace proměnných 1 až 15 jsou v tabulce č. 13. Korelační hodnoty se 

pohybují od slabé síly 0,14 až po silný vztah 0,72. Nejsilnější vazbu mají položky číslo 

12 a 13, naopak mezi nejslabší patří položka číslo 1 a 3. Všechny položky jsou na hladině 

významnosti p < 0,001. 
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Tabulka č. 13: Korelace položek škály Intimita STšL u osob ve vztahu 

Škála Intimita STšL u osob ve vztahu 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 1,00 0,37 0,14 0,33 0,28 0,23 0,36 0,24 0,27 0,25 0,28 0,29 0,29 0,17 0,19 

2 0,37 1,00 0,42 0,32 0,34 0,48 0,36 0,51 0,41 0,50 0,59 0,44 0,50 0,41 0,29 

3 0,14 0,42 1,00 0,36 0,23 0,47 0,23 0,40 0,30 0,33 0,43 0,34 0,41 0,41 0,27 

4 0,33 0,32 0,36 1,00 0,25 0,24 0,31 0,29 0,26 0,30 0,29 0,26 0,22 0,20 0,17 

5 0,28 0,34 0,23 0,25 1,00 0,26 0,30 0,26 0,46 0,38 0,37 0,29 0,31 0,26 0,32 

6 0,23 0,48 0,47 0,24 0,26 1,00 0,40 0,51 0,36 0,43 0,47 0,40 0,55 0,36 0,31 

7 0,36 0,36 0,23 0,31 0,30 0,40 1,00 0,35 0,31 0,29 0,33 0,37 0,37 0,26 0,27 

8 0,24 0,51 0,40 0,29 0,26 0,51 0,35 1,00 0,37 0,45 0,52 0,55 0,56 0,39 0,29 

9 0,27 0,41 0,30 0,26 0,46 0,36 0,31 0,37 1,00 0,58 0,44 0,33 0,36 0,34 0,43 

10 0,25 0,50 0,33 0,30 0,38 0,43 0,29 0,45 0,58 1,00 0,54 0,43 0,42 0,42 0,38 

11 0,28 0,59 0,43 0,29 0,37 0,47 0,33 0,52 0,44 0,54 1,00 0,51 0,58 0,47 0,31 

12 0,29 0,44 0,34 0,26 0,29 0,40 0,37 0,55 0,33 0,43 0,51 1,00 0,72 0,42 0,28 

13 0,29 0,50 0,41 0,22 0,31 0,55 0,37 0,56 0,36 0,42 0,58 0,72 1,00 0,41 0,31 

14 0,17 0,41 0,41 0,20 0,26 0,36 0,26 0,39 0,34 0,42 0,47 0,42 0,41 1,00 0,35 

15 0,19 0,29 0,27 0,17 0,32 0,31 0,27 0,29 0,43 0,38 0,31 0,28 0,31 0,35 1,00 
Poznámka: tmavě modrá je na hladině významnosti p < 0,001 

 

„Osoby bez zkušenosti se vztahem“ mají oproti „osobám ve vztahu“ ve škále Intimita 

celkovou Spearmanovu korelaci vyšší, a to 0,63. Hodnoty se pohybují v rozmezí od 0,24 

(otázky č. 1 a 6) na hladině významnosti p < 0,05 po maximální hodnotu 0,69 (otázky č. 6 

a 7) na hladině významnosti p < 0,001. Otázky jsou pod slabým až středně silným vztahem.  

Pro další kontrolu spolehlivosti byla škála Intimita rozdělena na liché a sudé položky 

a podrobena testu Split-half. Korelace mezi první a druhou polovinou je 0,86 a spolehlivost 

po rozdělení je 0,92 u „osob ve vztahu“. U „osob bez zkušenosti se vztahem“ je korelace 

mezi polovinami 0,83 a spolehlivost po rozdělení 0,90. V tabulce č. 14 jsou přesnější 

hodnoty. 
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Tabulka č. 14: Split-half – škála Intimita STšL u osob ve vztahu a bez zkušenosti se vztahem 

 
Osoby ve vztahu Osoby bez zkušenosti se vztahem 

Liché položky  
(1, 3, 5, 7, 9, 
11, 13, 15) 

Sudé položky  
(2, 4, 6, 8, 10, 

12, 14) 

Liché položky  
(1, 3, 5, 7, 9, 11, 

13, 15) 

Sudé položky  
(2, 4, 6, 8, 10, 

12, 14) 
Průměr 35,75 31,08 30,56 26,24 

Směrodatná odchylka 3,88 9,94 5,49 5,23 

Rozptyl 15,09 15,57 30,12 27,36 

Cronbachova alfa 0,82 0,85 0,79 0,82 
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 

 

Škála Vášeň STšL 

Celková Cronbachova alfa u „osob ve vztahu“ je ve škále Vášeň na úrovni 0,92 s rozptylem 

99,41, se šikmostí -1,07 a špičatostí 1,29. V další tabulce č. 15 je podrobnější přehled 

průměrných hodnot, směrodatných odchylek, Cronbachovy alfy jednotlivých položek 

a souvislostí s danou škálou. U výzkumného souboru s „osobami bez zkušenosti se 

vztahem“ byla u škály Vášeň STšL Cronbachova alfa mírně zvýšena na 0,93 a průměrnou 

korelací mezi prvky 0,47.  

Tabulka č. 15: Konzistence jednotlivých položek škály Vášeň STšL u osob ve vztahu 

Škála vášeň (ŠTšL) Prům. po 
(odstr.) 

SmOdch  
(po ods.) 

Prv-Celk 
(Korel.) 

Alfa po 
(odstr.) 

16. Už samotný pohled na partnera/ku je pro mne 
vzrušující. 56,89 9,30 0,68 0,91 

17. Přes den na partnera/ku často myslím. 56,55 9,44 0,64 0,91 

18. Můj vztah s partnerem/kou je velmi romantický. 57,39 9,31 0,59 0,91 

19. Můj partner/ka je pro mě velmi přitažlivý/á. 56,64 9,40 0,68 0,91 

20. Myslím, že mám ideálního partnera/ku. 56,87 9,30 0,67 0,91 

21. Nikdo jiný by mě nedokázal udělat tak 
šťastným/šťastnou, jako to dokáže můj partner/ka. 57,05 9,21 0,69 0,91 

22. Chci být raději s partnerem/kou než s někým 
jiným. 56,68 9,41 0,62 0,91 

23. Nic pro mě není důležitější než vztah 
s partnerem/kou. 57,38 9,30 0,59 0,91 

24. Fyzický kontakt s partnerem/kou je mi velmi 
příjemný. 56,34 9,59 0,59 0,91 

25. Na mém vztahu s partnerem/kou je něco 
„magického“. 57,20 9,26 0,62 0,91 

26. Zbožňuji svého/svou partnera/ku.  56,82 9,29 0,70 0,91 

27. Neumím si představit svůj život bez partnera/ky. 56,96 9,32 0,53 0,91 

28. Můj vztah s partnerem/kou je vášnivý. 57,25 9,27 0,62 0,91 
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29. Když se dívám na romantické filmy nebo čtu 
romantické knihy, myslím na svého partnera/ku. 57,18 9,25 0,58 0,91 

30. Často sním o svém partnerovi/ce. 57,38 9,28 0,57 0,91 
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 

 

V tabulce č. 16 jsou korelace jednotlivých položek škály Vášeň u „osob ve vztahu“. Celková 

korelace je 0,44. Silná korelace je například mezi 16 a 19 otázkou, a to v hodnotě 0,75 

na hladině významnosti p < 0,001. Nejslabší korelace je mezi položkami č. 18 a 27, a to 0,24 

(p < 0,001). 

Tabulka č. 16: Korelace položek škály Vášeň STšL u osob ve vztahu 

Škála Vášeň STšL u osob ve vztahu 

 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

16 1,00 0,45 0,43 0,75 0,44 0,41 0,34 0,29 0,50 0,44 0,44 0,25 0,53 0,31 0,39 

17 0,45 1,00 0,40 0,50 0,39 0,38 0,42 0,34 0,36 0,33 0,40 0,35 0,36 0,49 0,47 

18 0,43 0,40 1,00 0,45 0,47 0,46 0,28 0,28 0,31 0,45 0,40 0,24 0,51 0,35 0,37 

19 0,75 0,50 0,45 1,00 0,46 0,43 0,37 0,29 0,52 0,39 0,45 0,28 0,50 0,34 0,40 

20 0,44 0,39 0,47 0,46 1,00 0,67 0,42 0,40 0,37 0,40 0,53 0,42 0,38 0,32 0,31 

21 0,41 0,38 0,46 0,43 0,67 1,00 0,48 0,53 0,35 0,42 0,53 0,54 0,38 0,34 0,32 

22 0,34 0,42 0,28 0,37 0,42 0,48 1,00 0,52 0,42 0,35 0,44 0,41 0,34 0,35 0,36 

23 0,29 0,34 0,28 0,29 0,40 0,53 0,52 1,00 0,31 0,39 0,49 0,56 0,28 0,37 0,30 

24 0,50 0,36 0,31 0,52 0,37 0,35 0,42 0,31 1,00 0,41 0,42 0,26 0,43 0,32 0,33 

25 0,44 0,33 0,45 0,39 0,40 0,42 0,35 0,39 0,41 1,00 0,50 0,36 0,47 0,38 0,38 

26 0,44 0,40 0,40 0,45 0,53 0,53 0,44 0,49 0,42 0,50 1,00 0,49 0,48 0,39 0,40 

27 0,25 0,35 0,24 0,28 0,42 0,54 0,41 0,56 0,26 0,36 0,49 1,00 0,26 0,33 0,28 

28 0,53 0,36 0,51 0,50 0,38 0,38 0,34 0,28 0,43 0,47 0,48 0,26 1,00 0,38 0,38 

29 0,31 0,49 0,35 0,34 0,32 0,34 0,35 0,37 0,32 0,38 0,39 0,33 0,38 1,00 0,52 

30 0,39 0,47 0,37 0,40 0,31 0,32 0,36 0,30 0,33 0,38 0,40 0,28 0,38 0,52 1,00 
Poznámka: tmavě modrá je na hladině významnosti p < 0,001 

 

Celková Cronbachova alfa u „osob bez zkušenosti se vztahem“ je ve škále Vášeň 

na úrovni 0,92 s rozptylem 153,70, šikmostí -0,55, špičatostí -0,06 a průměrnou korelací 

mezi prvky 0,46. Nejsilnější vztah je mezi položkami 16 a 19, a to o velikosti 0,77 

(p < 0,001), naopak nejslabší je mezi položkami 18 a 23 o velikosti 0,30 (p < 0,001), 
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Jako další kontrolní metoda byl využit test Split-half. Škála Vášeň byla rozdělena na sudé 

a liché položky, které byly navzájem porovnány. Korelace mezi jednou a druhou polovinou 

je u osob ve vztahu 0,84 a spolehlivost po rozdělení 0,91. U osob bez zkušenosti se vztahem 

je korelace mezi polovinami 0,90 a spolehlivost po rozdělení 0,95. Podrobnější informace 

k rozdělené škále Vášeň jsou v tabulce č. 17. 

Tabulka č. 17: Split-half  – škála Vášeň STšL u osob ve vztahu 

 Osoby ve vztahu Osoby bez zkušenosti se vztahem 

 
Sudé položky  
(16, 18, 20, 22, 
24, 26, 28, 30) 

Liché položky  
(17, 19, 21, 23, 

25, 27, 29) 

Sudé položky  
(16, 18, 20, 22, 
24, 26, 28, 30) 

Liché položky  
(17, 19, 21, 23, 

25, 27, 29) 
Průměr 32,72 28,33 27,69 23,31 

Směrodatná odchylka 5,39 5,01 7,05 6,43 

Rozptyl 29,04 25,14 49,68 41,41 

Cronbachova alfa 0,86 0,83 0,87 0,85 
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 

 
Škála Oddanost STšL 

Celková Cronbachova alfa škály Oddanost STšL pro „osoby ve vztahu“ je 0,94. Průměrná 

hodnota je 66,12. Směrodatná odchylka je 9,38 a rozptyl 87,91. Špičatost škály je 2,64 

a šikmost je -1,52. Podrobnější hodnoty u jednotlivých položek jsou v tabulce č. 18. 

Cronbachova alfa je u osoby bez zkušenosti se vztahem je 0,93.  

Tabulka č. 18: Konzistence jednotlivých položek škály oddanost STšL u osob ve vztahu 

Škála oddanost STšL Prům. po 
odstr. 

SmOdch 
(po odstr.) 

Prv-Celk 
(Korel.) 

Alfa po 
(odstr.) 

31. Vím, že mi na partnerovi/ce záleží. 61,28 9,14 0,55 0,94 

32. Jsem odhodlaný/á udržet svůj vztah 
s partnerem/kou. 61,48 8,82 0,78 0,93 

33. Nedovolil/a bych, aby nás kdokoli rozdělil, tak 
velký závazek vůči partnerovi/ce cítím. 61,93 8,60 0,76 0,93 

34. Jsem si jistý/á, že můj vztah k partnerovi/ce je 
stabilní. 61,88 8,63 0,77 0,93 

35. Nedovolil/a bych, aby nás cokoli rozdělilo, tak 
velký závazek vůči partnerovi/ce cítím. 61,99 8,56 0,79 0,93 

36. Předpokládám, že partnera/ku budu milovat 
celý život. 61,99 8,62 0,76 0,93 

37. Vždy budu za partnera/ku cítit silnou 
zodpovědnost. 61,98 8,85 0,52 0,94 

38. Vnímám svůj vztah k partnerovi/ce jako pevný. 61,71 8,66 0,82 0,93 

39. Neumím si představit rozpad svého vztahu 
s partnerem/kou. 62,01 8,59 0,65 0,93 

40. Jsem si jistý/á svou láskou k partnerovi/ce. 61,70 8,69 0,73 0,93 
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41. Vnímám svůj vztah s partnerem/kou jako stálý. 61,65 8,69 0,79 0,93 

42. Vidím svůj vztah s partnerem/kou jako dobré 
rozhodnutí. 61,59 8,82 0,68 0,93 

43. Cítím zodpovědnost k partnerovi/ce. 61,70 8,94 0,52 0,94 

44. Ve svém vztahu s partnerem/kou plánuji 
pokračovat. 61,41 8,87 0,76 0,93 

45. 
I když jsou momenty, kdy se s partnerem/kou 
těžko vychází, zůstávám našemu vztahu 
věrný/á. 

61,46 8,98 0,47 0,94 

Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 
 

Průměrná korelace mezi prvky je 0,52, podrobné hodnoty korelací jednotlivých položek 

škály Vášeň u osob ve vztahu jsou v tabulce č. 19. Hodnoty se pohybují od 0,26 (otázky 

č. 31 a 37) do 0,76 (otázka č. 38 a 41) na hladině významnosti p < 0,001.  

Tabulka č. 19: Korelace položek škály Oddanost STšL u osob ve vztahu 

Škála Oddanost STšL u osob ve vztahu 
 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 

31 1,00 0,50 0,34 0,38 0,37 0,39 0,26 0,46 0,36 0,43 0,46 0,43 0,30 0,51 0,31 

32 0,50 1,00 0,60 0,57 0,61 0,56 0,36 0,59 0,52 0,57 0,55 0,60 0,34 0,72 0,45 

33 0,34 0,60 1,00 0,57 0,85 0,58 0,44 0,58 0,59 0,48 0,54 0,47 0,40 0,51 0,37 

34 0,38 0,57 0,57 1,00 0,60 0,61 0,37 0,72 0,47 0,60 0,71 0,59 0,37 0,56 0,38 

35 0,37 0,61 0,85 0,60 1,00 0,63 0,47 0,62 0,61 0,52 0,59 0,52 0,41 0,52 0,36 

36 0,39 0,56 0,58 0,61 0,63 1,00 0,47 0,64 0,55 0,58 0,63 0,48 0,41 0,52 0,36 

37 0,26 0,36 0,44 0,37 0,47 0,47 1,00 0,44 0,39 0,32 0,40 0,29 0,67 0,30 0,25 

38 0,46 0,59 0,58 0,72 0,62 0,64 0,44 1,00 0,54 0,65 0,76 0,62 0,45 0,61 0,40 

39 0,36 0,52 0,59 0,47 0,61 0,55 0,39 0,54 1,00 0,52 0,52 0,37 0,35 0,47 0,32 

40 0,43 0,57 0,48 0,60 0,52 0,58 0,32 0,65 0,52 1,00 0,64 0,57 0,39 0,62 0,41 

41 0,46 0,55 0,54 0,71 0,59 0,63 0,40 0,76 0,52 0,64 1,00 0,60 0,43 0,61 0,40 

42 0,43 0,60 0,47 0,59 0,52 0,48 0,29 0,62 0,37 0,57 0,60 1,00 0,36 0,67 0,38 

43 0,30 0,34 0,40 0,37 0,41 0,41 0,67 0,45 0,35 0,39 0,43 0,36 1,00 0,34 0,27 

44 0,51 0,72 0,51 0,56 0,52 0,52 0,30 0,61 0,47 0,62 0,61 0,67 0,34 1,00 0,48 

45 0,31 0,45 0,37 0,38 0,36 0,36 0,25 0,40 0,32 0,41 0,40 0,38 0,27 0,48 1,00 
Poznámka: tmavě modrá je na hladině významnosti p < 0,001 

 

Celková Cronbachova alfa škály Oddanost StšL pro „osoby bez zkušenosti se vztahem“ 

je 0,95 a průměrná korelace mezi prvky je 0,60. Nejsilnější korelace je u položek č. 22 a 28 
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v hodnotě 0,66 (p < 0,001) a nejslabší korelace v hodnotě 0,17   položek č. 22 a 25, 27 a 30 

na hladině významnosti p < 0,05.  

Škála Oddanost STšL byla dále zkontrolována Split-half testem. Při rozdělení položek 

u výzkumného souboru „osob ve vztahu“ na liché a sudé byla při porovnání zjištěna 

korelace 0,83 a spolehlivost po rozdělení je 0,91. U „osob bez zkušenosti se vztahem“ je 

korelace mezi polovinami 0,84 a spolehlivost po rozdělení 0,91. V tabulce č. 20 jsou 

podrobnější informace k rozdělené škále Oddanost STšL. 

Tabulka č. 20: Split-half – škála Oddanost STšL u osob ve vztahu 

 Osoby ve vztahu Osoby bez zkušenosti se vztahem 

 
Liché položky  
(31, 33, 35, 37, 
39, 41, 43, 45) 

Sudé položky  
(32, 34, 36, 38, 

40, 42, 44) 

Liché položky  
(31, 33, 35, 37, 
39, 41, 43, 45) 

Sudé položky  
(32, 34, 36, 38, 

40, 42, 44) 
Průměr 35,00 31,12 29,16 25,27 

Směrodatná odchylka 5,00 4,81 6,32 6,60 

Rozptyl 25,02 23,10 39,32 43,58 

Cronbachova alfa 0,86 0,91 0,84 0,88 
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 

 
Pro zjištění konzistence celého testu byly provedeny Spearmanovy korelace jednotlivých 

škál v závislosti na výsledných hodnotách škály Intimita, Vášeň a Oddanost. Korelace mezi 

jednotlivými škálami jsou v tabulce č. 21.  

Tabulka č. 21: Soudržnost jednotlivých škál STšL po překladu do přítomného času 

STšL Spearman R  
(osoby ve vztahu) 

Spearman R 
(osoby bez zkušenosti se vztahem) p-hodnota 

Intimita & Vášeň 0,68 0,56 0,001 

Intimita & Oddanost 0,71 0,75 0,001 

Vášeň & Oddanost 0,74 0,65 0,001 
 

Po všech výpočtech je možné prohlásit, že překlad STšL v přítomném čase je konzistentní, 

spolehlivý a vhodný pro využití ve výzkumu. Všechny tři škály (intimita, vášeň a oddanost) 

jsou navzájem ve středně silném až silném korelačním vztahu. 

7.1.2 Překlad v minulém čase 

Překlad v minulém čase byl vytvořen pro „osoby v minulosti ve vztahu“ (N = 288), které 

popisovaly svůj bývalý vážný vztah. Testování spolehlivosti položek a konzistence STšL 
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proběhlo obdobně jako překlad v přítomném čase. Nejdříve byla zkoumána konzistence 

položek, korelace jednotlivých položek, a nakonec kontrola pomocí split-half testu. 

Škála Intimita STšL 

Analýza spolehlivosti ukázala, že celková Cronbachova alfa je pro škálu Intimita 0,88, 

s minimální hodnotou 21 a maximální 75. Průměrná hodnota intimity u osob v minulosti 

ve vztahu je 56,98 se směrodatnou odchylkou 9,80. Špičatost je 0,51 a šikmost -0,58. 

Průměrný rozptyl je 96,06. Podrobnější údaje jednotlivých položek jsou v tabulce č. 22. 

Tabulka č. 22: Konzistence jednotlivých položek škály intimita STšL u osob v minulosti ve vztahu 

Škála intimita (ŠTšL) Prům. po 
(odstr.) 

SmOdch 
(po odstr.) 

Prv-Celk 
(Korel.) 

Alfa po 
(odstr.) 

1. Aktivně jsem pečovala o partnerovo/čino blaho. 52,97 9,49 0,28 0,89 

2. S partnerem/kou jsme měli vřelý vztah. 52,98 9,09 0,70 0,87 

3. V případě potřeby jsem se mohl na partnera/ku 
spolehnout. 53,34 9,19 0,45 0,88 

4. V případě potřeby se na mne můj/moje 
partner/ka na mne mohl spolehnout. 52,51 9,48 0,37 0,88 

5. Byla jsem ochoten/a s svým partnerem/kou 
sdílet svůj život i majetek. 52,97 9,15 0,52 0,88 

6. Od mého partnera/ky jsem dostávala velkou 
emoční podporu. 53,76 9,04 0,58 0,88 

7. Mého/mou partnera/ku jsem hodně emočně 
podporovola. 52,95 9,27 0,53 0,88 

8. S partnerem/kou se mi dobře komunikovalo. 53,40 9,08 0,57 0,88 

9. Můj partner/ka pro mne v životě znamenal/a 
hodně. 52,66 9,18 0,61 0,87 

10. S partnerem/kou jsme si byli blízcí. 52,88 9,16 0,61 0,87 

11. Ve vztahu s partnerem/kou jsem se cítil/ 
spokojený/á. 53,41 9,08 0,61 0,87 

12. Mám pocit, že jsem partnerovi/ce opravdu 
rozuměl/a. 53,68 9,07 0,61 0,87 

13. Mám pocit, že mi partner/ka opravdu 
rozuměl/a. 54,08 9,04 0,61 0,87 

14. Mám pocit, že jsem mohl/a partnerovi/ce 
skutečně věřit. 53,36 9,08 0,55 0,88 

15. Sdílel/a jsem s partnerem/kou osobní 
záležitosti, které byly velmi důvěrné. 52,79 9,12 0,57 0,88 

Poznámka: na hladině významnosti p <0,05 
 

Průměrná korelace mezi prvky je 0,48, korelace jednotlivých položek je v tabulce č. 22. 

Jednotlivé korelace jsou na hladině významnosti od p < 0,05 až po p < 0,001. Nejsilnější 

vztah je mezi položkami 6 a 7 (0,69) a nejslabší vztah je 0,24 u položek 1 a 6 (viz tabulka 

č. 23). 
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Tabulka č. 23: Korelace škály Intimita STšL u osob v minulosti ve vztahu 

Škála Intimita STšL u osob v minulosti ve vztahu 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 1,00 0,47 0,46 0,42 0,34 0,24 0,33 0,42 0,37 0,41 0,42 0,40 0,46 0,47 0,29 

2 0,47 1,00 0,62 0,49 0,35 0,36 0,33 0,53 0,39 0,56 0,52 0,41 0,45 0,51 0,28 

3 0,46 0,62 1,00 0,61 0,39 0,54 0,43 0,52 0,47 0,57 0,59 0,47 0,49 0,68 0,40 

4 0,42 0,49 0,61 1,00 0,47 0,36 0,36 0,54 0,51 0,43 0,42 0,40 0,36 0,48 0,35 

5 0,34 0,35 0,39 0,47 1,00 0,35 0,28 0,41 0,59 0,33 0,38 0,29 0,30 0,32 0,37 

6 0,24 0,36 0,54 0,36 0,35 1,00 0,69 0,50 0,39 0,46 0,49 0,48 0,47 0,56 0,37 

7 0,33 0,33 0,43 0,36 0,28 0,69 1,00 0,56 0,43 0,41 0,54 0,57 0,54 0,53 0,33 

8 0,42 0,53 0,52 0,54 0,41 0,50 0,56 1,00 0,42 0,47 0,61 0,48 0,52 0,52 0,29 

9 0,37 0,39 0,47 0,51 0,59 0,39 0,43 0,42 1,00 0,59 0,62 0,43 0,41 0,51 0,24 

10 0,41 0,56 0,57 0,43 0,33 0,46 0,41 0,47 0,59 1,00 0,56 0,51 0,48 0,55 0,34 

11 0,42 0,52 0,59 0,42 0,38 0,49 0,54 0,61 0,62 0,56 1,00 0,55 0,52 0,67 0,26 

12 0,40 0,41 0,47 0,40 0,29 0,48 0,57 0,48 0,43 0,51 0,55 1,00 0,93 0,55 0,34 

13 0,46 0,45 0,49 0,36 0,30 0,47 0,54 0,52 0,41 0,48 0,52 0,93 1,00 0,57 0,39 

14 0,47 0,51 0,68 0,48 0,32 0,56 0,53 0,52 0,51 0,55 0,67 0,55 0,57 1,00 0,41 

15 0,29 0,28 0,40 0,35 0,37 0,37 0,33 0,29 0,24 0,34 0,26 0,34 0,39 0,41 1,00 
Poznámka: světle modrá je na hladině významnosti p < 0,05 

Poznámka: středně modrá je na hladině významnosti p < 0,01 
Poznámka: tmavě modrá je na hladině významnosti p < 0,001 

 

Konečná kontrola škály Intimita STšL u osob v minulosti ve vztahu je test Split-half. 

Položky byly rozděleny na sudé a liché a poté byly poloviny porovnány. Spolehlivost 

po rozdělení je 0,94 a korelace mezi jednou a druhou polovinou je 0,86. Tabulka č. 24 

obsahuje přesnější informace. 

Tabulka č. 24: Split-half – škála Intimita STšL u osob v minulosti ve vztahu 

 Liché položky  
(1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15) 

Sudé položky  
(2, 4, 6, 8, 10, 12, 14) 

Průměr 35,02 31,68 

Směrodatná odchylka 5,18 4,52 

Rozptyl 26,78 20,40 

Cronbachova alfa 0,91 0,93 
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 
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Škála Vášeň STšL 

Cronbachova alfa škály Vášeň STšL je 0,93. Průměrná hodnota osob v minulosti ve vztahu 

je 50,98 (SD = 13,15). Špičatost dat je -0,58 a šikmost 0,32. Podrobnější přehled 

jednotlivých položek je v tabulce č. 25. 

Tabulka č. 25: Konzistence jednotlivých položek škály Vášeň STšL u osob v minulosti ve vztahu 

Škála vášeň (ŠTšL) Prům. po 
(odstr.) 

SmOdch  
(po ods.) 

Prv-Celk 
(Korel.) 

Alfa po 
(odstr.) 

16. Už samotný pohled na partnera/ku byl pro mne 
vzrušující. 47,19 12,23 0,71 0,92 

17. Přes den jsem na partnera/ku často myslel/a. 46,81 12,43 0,68 0,92 

18. Můj vztah s partnerem/kou byl velmi romantický. 47,72 12,43 0,59 0,93 

19. Můj partner/ka byl pro mě velmi přitažlivý/á. 46,95 12,36 0,70 0,92 

20. Myslím, že jsem měl/a ideálního partnera/ku. 48,23 12,38 0,54 0,93 

21. Nikdo jiný mě nedokázal udělat tak šťastným/ 
šťastnou, jako to dokázal můj bývalý/á partner/ka. 48,25 12,12 0,69 0,92 

22. Chtěl jsem být raději s partnerem/kou než s někým 
jiným. 47,49 12,25 0,68 0,92 

23. Nic pro mě nebylo důležitější než vztah 
s partnerem/kou. 48,01 12,29 0,63 0,92 

24. Fyzický kontakt s bývalým/ou partnerem/kou mi 
byl velmi příjemný. 46,83 12,42 0,65 0,92 

25. Na mém vztahu s bývalým/ou partnerem/kou bylo 
něco „magického“. 47,75 12,18 0,72 0,92 

26. Zbožňoval/a jsem svého/svou partnera/ku. 47,51 12,21 0,77 0,92 

27. Neuměl/a jsem si představit svůj život bez 
bývalé/ho partnera/ky. 47,96 12,23 0,62 0,93 

28. Můj vztah s partnerem/kou byl vášnivý. 47,46 12,22 0,73 0,92 

29. 
Když jsem se díval/a na romantické filmy nebo 
jsem četl/a romantické knihy, myslel/a jsem na 
mého bývalého/ou partnera/ku. 

47,84 12,23 0,60 0,93 

30. Často jsem snil/a o svém partnerovi/ce. 47,72 12,27 0,62 0,93 
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 

 

Tabulka č. 26 poukazuje korelační hodnoty jednotlivých položek u škály Vášeň STšL. 

Rozložení korelací jednotlivých položek je od hodnoty 0,24 (mezi položkami 18 a 24) 

po hodnotu 0,74 (mezi položkami 16 a 19) na hladině významnosti od p < 0,05 

po p < 0,001. 
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Tabulka č. 26: Korelace škály Vášeň STšL u osob v minulosti ve vztahu 

Škála Vášeň STšL u osob v minulosti ve vztahu 

 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

16 1,00 0,60 0,42 0,74 0,36 0,45 0,28 0,34 0,61 0,43 0,30 0,41 0,53 0,39 0,48 

17 0,60 1,00 0,50 0,56 0,34 0,38 0,51 0,35 0,41 0,42 0,41 0,35 0,40 0,48 0,59 

18 0,42 0,50 1,00 0,36 0,45 0,36 0,32 0,36 0,24 0,43 0,34 0,45 0,40 0,58 0,52 

19 0,74 0,56 0,36 1,00 0,30 0,45 0,29 0,28 0,62 0,43 0,37 0,31 0,48 0,32 0,44 

20 0,36 0,34 0,45 0,30 1,00 0,48 0,35 0,35 0,31 0,54 0,37 0,43 0,40 0,36 0,31 

21 0,45 0,38 0,36 0,45 0,48 1,00 0,48 0,46 0,40 0,61 0,46 0,47 0,45 0,39 0,28 

22 0,28 0,51 0,32 0,29 0,35 0,48 1,00 0,42 0,39 0,41 0,41 0,42 0,37 0,38 0,26 

23 0,34 0,35 0,36 0,28 0,35 0,46 0,42 1,00 0,29 0,31 0,41 0,59 0,49 0,39 0,27 

24 0,61 0,41 0,24 0,62 0,31 0,40 0,39 0,29 1,00 0,42 0,52 0,29 0,52 0,31 0,35 

25 0,43 0,42 0,43 0,43 0,54 0,61 0,41 0,31 0,42 1,00 0,57 0,37 0,50 0,38 0,35 

26 0,30 0,41 0,34 0,37 0,37 0,46 0,41 0,41 0,52 0,57 1,00 0,46 0,55 0,41 0,35 

27 0,41 0,35 0,45 0,31 0,43 0,47 0,42 0,59 0,29 0,37 0,46 1,00 0,49 0,54 0,34 

28 0,53 0,40 0,40 0,48 0,40 0,45 0,37 0,49 0,52 0,50 0,55 0,49 1,00 0,43 0,38 

29 0,39 0,48 0,58 0,32 0,36 0,39 0,38 0,39 0,31 0,38 0,41 0,54 0,43 1,00 0,58 

30 0,48 0,59 0,52 0,44 0,31 0,28 0,26 0,27 0,35 0,35 0,35 0,34 0,38 0,58 1,00 
Poznámka: světle modrá je na hladině významnosti p < 0,05 

Poznámka: středně modrá je na hladině významnosti p < 0,01 
Poznámka: tmavě modrá je na hladině významnosti p < 0,001 

 

Za kontrolní metodu byl využit test Split-half., kdy byla škála Vášeň rozdělena na dvě 

poloviny (sudé a liché položky), které byly navzájem porovnány. Průměrná korelace mezi 

prvky je 0,45 a spolehlivost po rozdělení je 0,94. V tabulce č. 27 jsou podrobnější informace 

o rozdělené škále Vášeň pro osoby, které popisovaly svůj bývalý vztah. 

Tabulka č. 27: Split-half – škála Vášeň STšL u osob v minulosti ve vztahu 

 Sudé položky  
(16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30) 

Liché položky  
(17, 19, 21, 23, 25, 27, 29) 

Průměr 31,38 25,91 

Směrodatná odchylka 5,13 5,11 

Rozptyl 26,36 26,06 

Cronbachova alfa 0,86 0,84 
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 
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Škála Oddanost STšL 

Pro osoby v minulosti ve vztahu pro škálu Oddanost STšL byla naměřena průměrná hodnota 

54,63 se směrodatnou odchylkou 12,21 a rozptylem 149,13. Šikmost dat je -0,52 

a špičatost -0,17. Průměrná Cronbachova alfa je 0,92. Podrobnější hodnoty jsou v tabulce 

č. 28. 

Tabulka č. 28: Konzistence jednotlivých položek škály Oddanost STšL u osob v minulosti ve vztahu 

Škála oddanost STšL Prům. po 
odstr. 

SmOdch 
(po odstr.) 

Prv-Celk 
(Korel.) 

Alfa po 
(odstr.) 

31. Věděla jsem, že mi na partnerovi/ce záleží. 50,26 11,68 0,59 0,92 

32. Byl/a jsem odhodlaný/á udržet svůj vztah 
s partnerem/kou. 50,75 11,26 0,75 0,91 

33. 
Nedovolil/a bych, aby nás kdokoli rozdělil, 
tak velký závazek jsem vůči partnerovi/ce 
cítil/a. 

51,41 11,28 0,73 0,91 

34. Byl/a jsem si jistý/á, že můj vztah 
k partnerovi/ce je stabilní. 51,33 11,32 0,66 0,92 

35. 
Nedovolil/a bych, aby nás cokoli rozdělilo, 
tak velký závazek jsem vůči partnerovi/ce 
cítil/a. 

51,53 11,25 0,75 0,91 

36. Předpokládal/a jsem, že partnera/ku budu 
milovat celý život. 51,23 11,20 0,68 0,92 

37. Vždy jsem za partnera/ku cítil/a silnou 
zodpovědnost. 50,99 11,67 0,43 0,92 

38. Vnímal/a jsem svůj vztah k partnerovi/ce jako 
pevný. 51,01 11,39 0,71 0,92 

39. Neumím si představit rozpad svého vztahu 
s partnerem/kou. 51,33 11,26 0,67 0,92 

40. Byl/a jsem si jistý/á svou láskou 
k partnerovi/ce. 50,95 11,36 0,70 0,92 

41. Vnímal/a jsem svůj vztah s partnerem/kou 
jako stálý. 51,22 11,36 0,69 0,92 

42. Viděl/a jsem svůj vztah s partnerem/kou jako 
dobré rozhodnutí. 50,92 11,49 0,58 0,92 

43. Cítil/a jsem zodpovědnost k partnerovi/ce. 50,72 11,65 0,51 0,92 

44. Ve svém vztahu s partnerem/kou jsem 
plánoval/a pokračovat. 50,86 11,21 0,74 0,91 

45. 
I když byly momenty, kdy se s partnerem/kou 
těžko vycházelo, zůstával/a našemu vztahu 
věrný/á. 

50,34 11,71 0,39 0,92 

Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 
 

Průměrná korelace mezi prvky u škály Oddanost je 0,45. Korelace pro jednotlivé položky 

pro osoby v minulosti ve vztahu jsou v tabulce č. 29. Nejvyšší korelace je 0,83, 

a to u položek 33 a 35 na hladině významnosti p < 0,001. Nejslabší korelace je mezi 

položkami 31 a 39, 37 a 39 o velikosti 0,36. 
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Tabulka č. 29: Korelace škály Oddanost STšL u osob v minulosti ve vztahu 

Škála Oddanost STšL u osob v minulosti ve vztahu 

 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 
31 1,00 0,59 0,56 0,52 0,53 0,40 0,38 0,60 0,36 0,59 0,53 0,58 0,57 0,46 0,48 

32 0,59 1,00 0,71 0,65 0,66 0,69 0,45 0,61 0,52 0,59 0,73 0,57 0,48 0,69 0,60 

33 0,56 0,71 1,00 0,63 0,83 0,57 0,40 0,54 0,55 0,58 0,62 0,45 0,46 0,60 0,52 

34 0,52 0,65 0,63 1,00 0,64 0,54 0,38 0,71 0,55 0,59 0,73 0,61 0,45 0,64 0,67 

35 0,53 0,66 0,83 0,64 1,00 0,58 0,43 0,54 0,62 0,63 0,63 0,46 0,49 0,57 0,58 

36 0,40 0,69 0,57 0,54 0,58 1,00 0,42 0,65 0,55 0,60 0,68 0,50 0,42 0,60 0,46 

37 0,38 0,45 0,40 0,38 0,43 0,42 1,00 0,44 0,36 0,31 0,46 0,37 0,76 0,37 0,41 

38 0,60 0,61 0,54 0,71 0,54 0,65 0,44 1,00 0,41 0,70 0,85 0,70 0,50 0,61 0,63 

39 0,36 0,52 0,55 0,55 0,62 0,55 0,36 0,41 1,00 0,40 0,46 0,42 0,45 0,44 0,47 

40 0,59 0,59 0,58 0,59 0,63 0,60 0,31 0,70 0,40 1,00 0,71 0,56 0,40 0,55 0,48 

41 0,53 0,73 0,62 0,73 0,63 0,68 0,46 0,85 0,46 0,71 1,00 0,68 0,49 0,71 0,59 

42 0,58 0,57 0,45 0,61 0,46 0,50 0,37 0,70 0,42 0,56 0,68 1,00 0,52 0,69 0,66 

43 0,57 0,48 0,46 0,45 0,49 0,42 0,76 0,50 0,45 0,40 0,49 0,52 1,00 0,42 0,45 

44 0,46 0,69 0,60 0,64 0,57 0,60 0,37 0,61 0,44 0,55 0,71 0,69 0,42 1,00 0,69 

45 0,48 0,60 0,52 0,67 0,58 0,46 0,41 0,63 0,47 0,48 0,59 0,66 0,45 0,69 1,00 
Poznámka: středně modrá je na hladině významnosti p < 0,01 
Poznámka: tmavě modrá je na hladině významnosti p < 0,001 

 

Konečnou kontrolou škály Oddanost bylo otestování testem Split-half (rozdělení položek 

na dvě poloviny a jejich korelace). Celková spolehlivost po rozdělení je 0,94 a společná 

korelace je 0,88. Detailní popis částí je v tabulce č. 30. 

Tabulka č. 30: Split-half – škála Oddanost STšL osob v minulosti ve vztahu 

 Liché položky  
(31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45) 

Sudé položky  
(32, 34, 36, 38, 40, 42, 44) 

Průměr 31,87 29,65 

Směrodatná odchylka 6,10 5,38 

Rozptyl 37,17 28,93 

Cronbachova alfa 0,89 0,93 
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,05 
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Spearmanova korelace ukázala konzistenci celého testu v závislosti na výsledných 

hodnotách škály Intimita, Vášeň a Oddanost. Korelace mezi jednotlivými škálami jsou 

v tabulce č. 31.  

Tabulka č. 31: Soudržnost jednotlivých škál STšL po překladu do minulého času 

STšL Spearman R  
(osoby v minulosti ve vztahu) p-hodnota 

Intimita & Vášeň 0,57 0,001 

Intimita & Oddanost 0,75 0,001 

Vášeň & Oddanost 0,65 0,001 

 

Překlad v minulém čase vytvořený pro osoby, které popisovaly svůj bývalý vztah, lze 

po výše zmíněných testech prohlásit za spolehlivý a konzistentní. Škály STšL v minulosti 

jsou navzájem v silném korelačním vztahu. Při porovnání překladu v minulém a přítomném 

čase vyšel lépe překlad pro osoby ve vztahu a bez zkušenosti se vztahem, tedy v přítomnosti. 

Obě varianty jsou připravené pro další zkoumání. 

 

7.2 Analýza vlivu sociodemografických údajů na STšL  
Jedním z hlavních cílů výzkumu bylo zjistit hodnoty faktorů na komponenty ŠTšL 

v jednotlivých skupinách, vedlejším cílem popsat jednotlivé výzkumné soubory s tím, co je 

charakterizuje a ovlivňuje skóry ve STšL. Výsledné hodnoty byly zjištěny popisnou 

statistikou. Dále byly zkoumány vlivy jednotlivých položek na škály: Intimita, Vášeň, 

Oddanost. Souvislost byla zjištěna korelací, pokud byl nalezen vztah mezi položkami 

a škálami, byla provedena regresní analýza, aby bylo vidět, jaký přesně vliv na škálu má. 

Pro zpřehlednění bude v jednotlivých podkapitolách rozebírána každá škála zvlášť. 

7.2.1 Osoby ve vztahu 

U „osob ve vztahu“ byla nejprve zjištěna normalita a u lineárních regresí zkontrolovaná 

rezidua. Všechny škály STšL mají nenormativní rozložení. Pro zkvalitnění byly škály 

logaritmicky transformovány dekadickým logaritmem.  

Škála intimita STšL 

Průměrná hodnota škály intimita je 66,82 se směrodatnou odchylkou 7,54. Hodnoty se 

pohybovaly od 16 do 75 bodů. Nejčastější hodnota (a to 82× z 915) je 71 a střední 

hodnota 69. Šikmost škály intimita je -1,69 a špičatost 4,14. Pro další výpočty bylo potřeba 
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zjistit, zda má škála normální rozložení (viz. graf č. 1). Bylo zvažováno oříznutí dat o 10 % 

shora a zespodu, ale nakonec nebylo provedeno z důvodu zkreslení dat (vztahy jsou 

různorodé). 

Graf č. 1: Normalita škály Intimita STšL u osob ve vztahu 

Proměnná: Intimita STšL
Chí-kvadrát test = 90,31, sv = 2 (uprav.), p = 0,001
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Data jsou příliš levostranně zaměřena, proto je potřeba data otočit pomocí logaritmické 

transformace s využitím dekadického logaritmu (data jsou přesnější než s přirozeným 

logaritmem). Cílem otočení bylo zajistit normalitu reziduí v lineární regresi. Bohužel však 

ani tak nedošlo k normálnímu rozložení. Vliv jednotlivých dotazů byl zjištěn lineární 

regresí, která ukázala souvislost mezi škálou Intimita, individuálním pocitem spokojenosti 

v životě, podobností partnerů a pocitem životního partnera. Výsledné hodnoty otázek, které 

mají statisticky významný vliv, jsou v tabulce č. 32. Souvislost nebyla nalezena u pohlaví, 

věku, zaměstnání, rodinného stavu, touhy po dětech, způsob vnímání vztahu, délky vztahu, 

způsobu navázání kontaktu, bydlení, sexuálního apetitu, oděvu v noci, vztahové minulosti 

a důvodu k rozchodu. 
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Tabulka č. 32: Lineární regrese logaritmicky transformované škály Intimita STšL u osob ve vztahu 

Efekt Úroveň efektu 
Škála Intimita STšL 

b Sm. chyba z b β Sm. chyba z β p 
Absolutní 

člen  1,7566 0,0338   0,0000 

Spokojenost 
v životě 

Rozhodně NE -0,0312 0,0114 0,0063 -0,0798 0,0291 

Spíše NE -0,0329 0,0057 0,0000 -0,1870 0,0324 

Spíše ANO -0,0122 0,0036 0,0007 -0,1067 0,0314 

Rozhodně ANO 0,0000     

Vznik 
vztahu 

Zamilovanost 0,0109 0,0054 0,0444 0,0851 0,0423 

Přátelství 0,0124 0,0056 0,0279 0,0926 0,0420 

Sexuální přitažlivost -0,0114 0,0064 0,0751 -0,0672 0,0377 

Přeskočila jiskra 0,0090 0,0058 0,1210 0,0615 0,0396 

Zbyli jsme si -0,0283 0,0138 0,0408 -0,0623 0,0304 

Jiné 0,0000      

Podobnost  
v rodině 

S matkou -0,0068 0,0088 0,4446 -0,0334 0,0436 

S otcem -0,0028 0,0072 0,6952 -0,0235 0,0599 

Bohužel ne -0,0372 0,0103 0,0003 -0,1378 0,0380 

Naštěstí ne 0,0029 0,0075 0,6949 0,0219 0,0558 

Nevím 0,0023 0,0075 0,7607 0,0166 0,0544 

Jiný příbuzný 0,0000       

Podobnost 
Ano 0,0222 0,0038 0,0000 0,1735 0,0299 

Ne 0,0000      

Životní 
partner 

Ano 0,0445 0,0049 0,0000 0,2872 0,0316 

Ne 0,0000      

 

Po inverzi transformovaných dat škály Intimita vychází, že absolutní hodnota je 57,01. 

Jedinci, který je v životě rozhodně nespokojený, se průměrná hodnota škály Intimita snižuje 

o 0,93 bodu. Podle regresní analýzy záleží na způsobu vzniku vztahu. Je nejlepší, když 

vznikne partnerství po dlouholetém přátelství nebo čirou zamilovaností. V takovém případě 

se zvýší Intimita o 1,03 bodu, na rozdíl od vztahu, který vznikne na popud: „Lepší být 

ve vztahu, než sám/a“. V takovém případě se Intimita snižuje o 0,94 bodu. Pokud mají 

partneři stejný názor na život, stejné hodnoty a cíle, tak se průměrná hodnota zvyšuje o 1,05. 

Když partneři věří, že je jejich partner životní láska, opět se zvýší Intimita o 1,11 bodu. 
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Škála vášeň STšL 

Průměrná hodnota škály Vášeň STšL je 61,04 se směrodatnou odchylkou 9,97 

a mediánem 63,00. Špičatost škály je 1,29 a šikmost -1,07. Graf č. 2 ukazuje rozložení dat. 

Graf č. 2: Normalita škály Vášeň STšL u osob ve vztahu 

Proměnná: Vášeň STšL
Chí-kvadrát test = 89,72 sv = 4 (uprav.), p = 0,001
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Data byla upravena obdobným způsobem jako u škály Intimita. Regresní analýzou 

na exponenciovaných datech bylo zjištěno, že škálu Vášeň ovlivňuje délka vztahu, sexuální 

apetit, spokojenost v životě, vznik vztahu, vzájemná podobnost partnerů, společné povahové 

rysy s příbuznými a víra v životního partnera. Přesná data statisticky významných položek 

jsou v tabulce č. 33. Vliv n škálu Vášeň nemá pohlaví, věk, zaměstnání, rodinný stav, způsob 

prvního kontaktu, touha po dětech, bydlení, způsob vnímání vztahu, oděv při spánku, 

vztahová minulost a důvod k rozchodu. 
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Tabulka č. 33: Lineární regrese logaritmicky transformované škály Vášeň STšL u osob ve vztahu 

Efekt Úroveň efektu 
Škála Vášeň STšL 

b Sm. chyba 
z b β Sm. chyba 

z β p 

Absolutní člen  1,7474 0,0500   
 

0,0000 
 

Délka vztahu  -0,0004 0,0001 -0,1300 0,0333 0,0001 

Sexuální aktivita  0,0008 0,0003 0,0779 0,0318 0,0144 
 

Spokojenost  
v životě 

Rozhodně NE 0,0104 0,0169 0,0183 0,0296 0,5371 

Spíše NE -0,0326 0,0084 -0,1275 0,0329 0,0001 

Spíše ANO -0,0121 0,0053 -0,0723 0,0319 0,0236 

Rozhodně ANO 0,0000         

Vznik vztahu 

Zamilovanost 0,0247 0,0080 0,1317 0,0430 0,0022 

Přátelství 0,0144 0,0083 0,0739 0,0427 0,0842 

Sexuální přitažlivost -0,0002 0,0095 -0,0006 0,0383 0,9870 

Přeskočila jiskra 0,0142 0,0086 0,0666 0,0403 0,0984 

Zbyli jsme si -0,0129 0,0205 -0,0194 0,0309 0,5295 

Jiné 0,0000        

Podobnost 
Ano 0,0269 0,0057 0,1442 0,0303 0,0000 

Ne 0,0000      

Podobnost  
v rodině 

S matkou 0,0017 0,0131 0,0056 0,0443 0,8995 

S otcem -0,0068 0,0107 -0,0384 0,0609 0,5286 

Bohužel ne -0,0679 0,0152 -0,1725 0,0386 0,0000 

Naštěstí ne -0,0004 0,0111 -0,0022 0,0567 0,9687 

Nevím 0,0059 0,0110 0,0297 0,0553 0,5909 

Jiný příbuzný 0,0000       

Životní partner 
Ano 0,0797 0,0072 0,0000 0,3534 0,0321 

Ne 0,0000      

 

Inverze dat ukazuje, že pokud jsou osoby nespokojeny v životě, tak se výsledná hodnota 

škály Vášeň STšL od hodnoty 55,90 sníží o 0,99 bodu oproti rozhodné spokojenosti. Pokud 

vztah vznikne zamilovaností či mají partneři stejné hodnoty, zvýší se základní hodnota 

Vášně o 1,06. Největší vliv z dotazovaných otázek má na škálu Vášeň pocit, že partner je 

ten pravý na celý život. 
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Škála Oddanost 

Průměrná hodnota škály Oddanost STšL je 66,12 se směrodatnou odchylkou 9,38 

a mediánem 69,00. Nejčastější hodnotou je součet 75 (započítaný 148× z 915 odpovědí). 

Špičatost škály je 2,64 a šikmost -1,52. Grafické znázornění dat je v grafu č. 3. 

Graf č. 3: Normalita škály Oddanost STšL u osob ve vztahu 

Proměnná: Oddanost STšL
Chí-kvadrát test = 116,19, sv = 3 (uprav.), p = 0,001
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Transformovaná data dekadickým logaritmem byla podrobena regresní analýze, která zjistila 

vztah mezi škálou Oddanost a dotazy na délku vztahu, spokojenost v životě, rodinný stav, 

přání mít děti, způsob vnímání vztahu, způsob vzniku vztahu, společné bydlení, podobnost 

partnerů, podobnost v rodině, oděv při spánku a otázku životního partnerství 

(viz. tabulka č. 34). Na škálu Oddanost nemá vliv pohlaví, věk, místo prvního setkání, 

zaměstnání, sexuální aktivita, vztahová minulost a důvod k rozchodu. 
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Tabulka č. 34: Lineární regrese logaritmicky transformované škály Oddanost STšL u osob ve vztahu 

Efekt Úroveň efektu 
Škála Oddanost STšL 

b Sm. chyba  
z b β Sm. chyba  

z β p 

Absolutní člen  1,7933 0,0403   0,0000 

Délka vztahu  -0,0002 0,0001 -0,0661 0,0308 0,0320 

Spokojenost  
v životě 

Rozhodně NE -0,0051 0,0136 -0,0103 0,0273 0,7062 

Spíše NE -0,0215 0,0068 -0,0961 0,0304 0,0016 

Spíše ANO -0,0064 0,0043 -0,0439 0,0294 0,1359 

Rozhodně ANO 0,0000         

Rodinný stav 

Svobodný/á -0,0139 0,0058 -0,0745 0,0309 0,0160 

V manželství 0,0224 0,0239 0,0274 0,0293 0,3492 

Jiné 0,0000         

Touha po 
dětech 

Ano, chci 0,0172 0,0076 0,0821 0,0366 0,0249 

Ano, mám -0,0195 0,0189 -0,0391 0,0378 0,3014 

Ne, nechci 0,0102 0,0115 0,0296 0,0333 0,3751 

Ne, ale mám -0,0424 0,0597 -0,0197 0,0278 0,4777 

Nevím 0,0000       

Partnerský 
vztah 

Nevážný, ale chtěl/a 
bych vážný -0,0404 0,0147 -0,1393 0,0508 0,0062 

Vážný vztah -0,0029 0,0119 -0,0125 0,0516 0,8084 

Manželství 0,0000         

Vznik vztahu 

Zamilovanost 0,0130 0,0065 0,0792 0,0397 0,0461 

Přátelství 0,0132 0,0067 0,0779 0,0394 0,0485 

Sexuální přitažlivost -0,0039 0,0076 -0,0180 0,0354 0,6117 

Přeskočila jiskra 0,0091 0,0069 0,0490 0,0372 0,1882 

Zbyli jsme si -0,0089 0,0165 -0,0154 0,0285 0,5899 

Jiné 0,0000       

Společné 
bydlení 

Ne -0,0169 0,0077 -0,1093 0,0502 0,0298 
Ne, ale 4× týdně je 

společná noc -0,0087 0,0082 -0,0480 0,0452 0,2882 

Ano, ve vlastním -0,0057 0,0100 -0,0232 0,0406 0,5673 

Ano, v pronájmu -0,0041 0,0080 -0,0250 0,0493 0,6125 

Jiné 0,0000         

Podobnost 
Ano 0,0134 0,0046 0,0825 0,0280 0,0033 

Ne 0,0000        
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Podobnost 
v rodině 

S matkou 0,0042 0,0106 0,0161 0,0409 0,6942 

S otcem 0,0029 0,0087 0,0187 0,0562 0,7392 

Bohužel ne -0,0410 0,0123 -0,1192 0,0356 0,0009 

Naštěstí ne 0,0067 0,0089 0,0393 0,0523 0,4522 

Nevím 0,0086 0,0089 0,0496 0,0511 0,3316 

Jiný příbuzný 0,0000         

Oděv v noci 

Pyžamo -0,0123 0,0057 -0,0707 0,0328 0,0314 

Bez oděvu -0,0093 0,0063 -0,0477 0,0325 0,1419 

Spodní prádlo -0,0081 0,0076 -0,0324 0,0307 0,2918 

Tričko -0,0087 0,0063 -0,0439 0,0318 0,1677 

Noční košile -0,0043 0,0072 -0,0182 0,0306 0,5525 

Jiné 0,0000      

Životní partner 
Ano 0,0876 0,0058 0,4445 0,0297 0,0000 

Ne 0,0000     

 

Absolutní člen dat po inverzi je 62,13. Největší vliv, a to o velikosti 1,22 bodu, má pocit 

životního partnerství. Ke zvýšení Oddanosti přispívá počáteční zamilovanost, přátelství 

(+ 1,03) či chce-li mít pár děti (+ 1,04). Naopak ke snížení dochází v případě, pokud spolu 

partneři nebydlí (- 0,96), nosí při spánku pyžamo (- 0,97) nebo vztah není považován 

za vážný (-0,91). 

7.2.2 Osoby v minulosti ve vztahu 

U dat výzkumného souboru „osob v minulosti ve vztahu“ byla nejprve zjištěna normalita 

a u lineárních regresí zkontrolovaná rezidua. U škály Intimita a Vášeň bylo zjištěno 

normální rozložení. Pro zkvalitnění reziduí byly škály logaritmicky transformovány 

dekadickým logaritmem. U škály Intimita a Vášeň transformace nevedla k rozdílným 

výsledkům k jejich statistické významnosti, proto prezentovaná data jsou v původní podobě. 

Oproti tomu škála Oddanost musela být transformována z důvodu nenormálního rozložení 

reziduí.  

Škála Intimita STšL 

Průměrná hodnota škály intimita je 56,57 (SD = 9,75) u „osob v minulosti ve vztahu“ 

ve věku 18 až 25 let včetně. Nejnižší hodnota vzorku je 16 a nejvyšší 75. Nejčastější 

hodnota je 62, ale střední hodnota je 57. Šikmost škály Intimita je -0,57 a špičatost 0,48. 

Histogram škály Intimita je v grafu č. 4. 
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Graf č. 4: Normalita škály Intimita STšL u osob v minulosti ve vztahu 

 

Pomocí lineární regrese byla zjištěna absolutní hodnota vzhledem k dotazům v dotazníku, 

a to na úrovni 32,98. Bylo dokázáno, že pokud se respondent účastnil intimních vztahů 

s více osobami, hodnota Intimity vzrostla o 11,74 (SD = 5,31) na hladině významnosti 

p < 0,05. 

Škála Vášeň STšL 

Průměrná hodnota škály Vášeň u osob popisující svůj bývalý vážný vztah je 50,97 

(SD = 13,14) se střední hodnotou 52,00, sešikmení dat je -0,32 a špičatost -0,58. V datovém 

souboru se vyskytují hodnoty mezi 16,00 a 75,00 body. Graf č. 5. zaznamenává součty bodů 

na škále Vášeň. 
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Graf č. 5: Normalita škály Vášeň STšL u osob v minulosti ve vztahu 

Proměnná: Vášeň STšL
Chí-kvadrát test = 5,68, sv = 6 (uprav.), p = 0,46
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Regresní analýza ukázala, že absolutní hodnotu škály Vášeň bez vlivu dotázaných otázek 

je 57,90. Podle zjištění však žádný dotaz neměl statisticky významný vliv (p < 0,05). 

Škála Oddanost STšL 

Škála Oddanost má nenormativní rozložení reziduí. Průměrnou hodnotou škály je 54,62 se 

směrodatnou odchylkou 12,22. Minimální hodnotou je 16,00, střední hodnotou je 56,00 

a maximální je 75,00. Špičatost je -0,18 a šikmost -0,52 (viz. graf. č. 6). 
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Graf č. 6: Normalita škály Oddanost STšL u osob v minulosti ve vztahu 

Proměnná: Oddanost STšL
Chí-kvadrát test = 10,51, sv = 5 (uprav.), p = 0,06

12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78
Kategorie (horní meze)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

Po
če

t p
oz

or
ov

án
í

 

 

Regresní analýza na inverzi transformovaných datech ukázala, že absolutní hodnota je 47,32 

(viz tabulka č. 35). Pokud má však respondent touhu mít děti, hodnota oddanosti se zvýší 

o 1,29 bodu. Jiný statisticky významný vliv dotazy v dotazníku nemají. 

Tabulka č. 35: Lineární regrese logaritmicky transformované škály Oddanost STšL u osob v minulosti 

ve vztahu 

Efekt Úroveň efektu 
Škála Oddanost STšL 

B Sm. chyba z b β Sm. chyba z β p 

Absolutní člen  1,6750 0,2146   0,0000 

Touha po 
dětech 

Ano, chci 0,1006 0,0382 0,4169 0,1581 0,0112 

Ne, nechci -0,0077 0,0578 -0,0205 0,1546 0,8953 

Nevím 0,0000     

 



 
76 

 

7.2.3 Osoby bez zkušenosti se vztahem 

Výzkumný soubor „osob bez zkušenosti se vztahem“ popisoval svou představu ideálního 

vztahu. Před testováním vlivu otázek na škály byla zjištěna normalita rozložení a normalita 

rozložených reziduí. Z lineárních regresí vyšlo najevo, že žádná z otázek v dotazníku nemá 

statisticky významný vliv na výsledky STšL, a to i po logaritmickém ztransformování škály 

Intimita a Oddanost.  

Škála Intimita STšL 

U škály Intimita bylo zjištěno nenormativní rozložení výsledných hodnot (viz. graf č. 7). 

Průměrná hodnota je 66,70 se směrodatnou odchylkou 9,53 a rozptylem 90,75. Minimální 

hodnota je v této škále na úrovni 18,00 a maximální 75,00. Nejčastější hodnotou je 

číslo 73,00. Šikmost dat je -2,84 a špičatost 10,55. Zajímavostí grafu je, že se zde vyskytují 

4 jedinci, kteří, i když si mohou vysnít ideálního partnera, tak usoudili, že nepotřebují 

ve vztahu Intimitu. 

Graf č. 7: Normalita škály Intimita STšL u osob bez zkušenosti se vztahem 

Proměnná: Intimita STšL
Chí-kvadrát test = 8,04, sv = 1 (uprav.), p = 0,01
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Škála Vášeň STšL 

Nejnižší hodnota škály Vášeň je 20,00 a nejvyšší 73,00. Za ideální normu považují lidé bez 

zkušenosti se vztahem hodnotu 57,19, ale i zde jsou 4 respondenti, kteří k ideálnímu vztahu 

Vášeň nepotřebují (viz. graf č. 8). Nejčastější hodnotou je 59,00, a to celkem 8×. Šikmost 

histogramu je -1,33 a špičatost 2,77. Škála Vášeň STšL má u „osob bez zkušenosti se 

vztahem“ normální rozložení. 

Graf č. 8: Normalita škály Vášeň STšL u osob bez zkušenosti se vztahem 

Proměnná: Vášeň STšL
Chí-kvadrát test = 0,43, sv = 3 (uprav.), p = 0,93
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Škála Oddanost STšL 

Škála Oddanost u osob, jež nemají zkušenost s vážným vztahem, nemá normální rozložení. 

Průměrnou hodnotou této škály je 61,52 (SD = 11,13). Nejčastější hodnotou je 

75 (minimální 15, maximální 75). Špičatost histogramu je 2,77 a šikmost -1,33. V grafu č. 9 

jsou zaznanenány hodnoty škály Oddanost. Při porovnání se škálou Vášeň a Intimita se zde 

objevuje více respondentů, kteří dávají závazku nižší důležitost. 
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Graf č. 9: Normalita škály Oddanost STšL u osob bez zkušenosti se vztahem 

Proměnná: Oddanost STšL
Chí-kvadrát test = 11,93, sv = 3 (uprav.), p = 0,01
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7.3 Porovnání škál STšL s ohledem na jednotlivé skupiny 
Sekundárním cílem výzkumu bylo zjistit, zda je mezi jednotlivými výzkumnými soubory 

signifikantní rozdíl mezi hodnotami jednotlivých škál. Hodnoty byly ořezány o prvních 

a posledních 10 % (zbylo 80 %) z důvodu přesnějšího porovnání bez ovlivnění odlehlých 

hodnot. Výzkumné soubory tedy činilo celkem 1 024 osob (osoby ve vztahu N = 733, 

„osoby v minulosti ve vztahu“ N = 213, „osoby bez zkušenosti se vztahem“ N = 78). Kvůli 

nenormativnímu rozložení byla data logaritmicky transformována (dekadickým 

logaritmem). Rozložení se zlepšilo, ale normalita u všech škál a souborů nenastala. 

Pro porovnání bylo využito vícenásobné porovnání hodnost s využitím neparametrické 

Kruskall-Wallis metody. 
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Škála Intimita STšL 

Při porovnání exponenciálních hodnot jednotlivých výzkumných souborů vychází 

z neparametrické ANOVY celkové R = 352,38 (p < 0,001) se dvěma stupni volnosti 

(viz. tabulka č. 36). 

Tabulka č. 36: Kruskall-Wallis test – škála Intimita STšL 

 Počet (platných) Součet (pořadí) Prům. (pořadí) 

Osoby ve vztahu 733 438 734,00 598,55 

Osoby v minulosti ve vztahu 213 37 243,00 174,85 

Osoby bez zkušenosti se vztahem 78 48 823,00 625,94 
 

Tabulka č. 37: Vícenásobné porovnání z hodnoty na škále Intimita STšL 

 Osoby  
ve vztahu 

Osoby v minulosti 
ve vztahu 

Osoby bez zkušenosti 
se vztahem 

Osoby ve vztahu  18,40* 0,78** 

Osoby v minulosti ve vztahu 18,40**  11,52** 

Osoby bez zkušenosti se vztahem 0,78** 11,52*  
Poznámka: * je na hladině významnosti p < 0,01 

 Poznámka: ** je na hladině významnosti p < 0,001 
 

Tabulka č. 37 říká, že Intimita u „osob ve vztahu“ a u „osob v minulosti ve vztahu“ se 

statistiky významně (p < 0,001) liší – je vyšší, což přijímá hypotézu č. 1. 

Hypotéza HA(1): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Intimita STšL než osoby v minulosti ve vztahu.  

v Hypotéza HA(1) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 

 

Naopak dokazuje, že mezi skupinou „osob ve vztahu“ a „osob bez zkušenosti se vztahem“ 

statisticky významný rozdíl není. 

Hypotéza HA(2): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Intimita STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem.  

v Hypotéza HA(2) je nepřijata na hladině významnosti α = 0,05. 

Dále předchozí tabulka č. 37 říká, že i „osoby bez zkušenosti se vztahem“ mají statisticky 

významně vyšší skór než „osoby v minulosti ve vztahu“ (p < 0,01). 
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Hypotéza HA(3): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují statisticky významně 

vyššího skóre na škále Intimita STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(3) je přijata na hladině významnosti α = 0,01. 

 

Škála Vášeň STšL 

Kruskall-Wallisův test na škále Vášeň ukázal průměrnou hodnotu transformovaných 

dat 209,93 se dvěma stupni volnosti a statisticky významnou hladinou (p < 0,001). 

Jednotlivé skupiny jsou v tabulce č. 38. 

Tabulka č. 38: Kruskall-Wallis test – škála Vášeň STšL 

 Počet (platných) Součet (pořadí) Prům. (pořadí) 

Osoby ve vztahu 733 435 122,50 593,62 

Osoby v minulosti ve vztahu 213 56 829,50 266,81 

Osoby bez zkušenosti se vztahem 78 32 848,00 421,13 

 

Tabulka č. 39: Vícenásobné porovnání z hodnoty na škále Vášeň STšL 

 Osoby  
ve vztahu 

Osoby v minulosti 
ve vztahu 

Osoby bez zkušenosti 
se vztahem 

Osoby ve vztahu   14,20 4,90 

Osoby v minulosti ve vztahu 14,20   3,94 

Osoby bez zkušenosti se vztahem 4,90 3,94   
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,001 

 

Tabulka č. 39 porovnává skóry škály Vášeň. Statisticky významně nejvyšších hodnot 

dosahují „osoby ve vztahu“ a nejnižších „osoby v minulosti ve vztahu“ popisující svůj 

bývalý vztah. Mezi každou skupinou je statistická významnost na hladině p < 0,001. Tento 

fakt dokazuje přijetí hypotéz 4, 5, 6. 

Hypotéza HA(4): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Vášeň STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(4) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(5): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Vášeň STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem. 

v Hypotéza HA(5) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
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Hypotéza HA(6): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují statisticky významně 

vyššího skóre na škále Vášeň STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(6) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Škála Oddanost STšL 

Výsledek Kruskall-Wallisova testu ve škále Oddanost popisuje tabulka č. 40. Průměrná 

hodnota zlogaritmovaných všech tří výzkumných souborů je 293,41 (p < 0,001) se stupni 

volnosti 2. Osoby ve vztahu dosahují průměrného pořadí R = 607,77 a „osoby bez 

zkušenosti ve vztahem“ R = 415,99. 

Tabulka č. 40: Kruskall-Wallis test – škála Oddanost STšL 

 Počet (platných) Součet (pořadí) Prům. (pořadí) 

Osoby ve vztahu 733 445 498,50 607,77 

Osoby v minulosti ve vztahu 213 46 854,50 219,97 

Osoby bez zkušenosti se vztahem 78 32 447,00 415,99 

 

Tabulka č. 41: Vícenásobné porovnání z hodnoty na škále Oddanost STšL 

 Osoby  
ve vztahu 

Osoby v minulosti 
ve vztahu 

Osoby bez zkušenosti 
se vztahem 

Osoby ve vztahu   16,85 5,44 

Osoby v minulosti ve vztahu 16,85   5,01 

Osoby bez zkušenosti se vztahem 5,44 5,01   
Poznámka: na hladině významnosti p < 0,001 

 

Porovnání výzkumných souborů ukázalo významnou statistickou odlišnost na hladině 

významnosti p < 0,001 mezi každou skupinou (viz. tabulka č. 41). Při seřazení 

od nejvyššího skóru po nejnižší: „osoby ve vztahu“, „osoby bez zkušenosti se vztahem“ 

a nejnižší hodnotu mají „osoby v minulosti ve vztahu“, což vede k přijetí hypotéz 7, 8 a 9. 

Hypotéza HA(7): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Oddanost STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(7) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
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Hypotéza HA(8): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na\ škále Oddanost STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem. 

v Hypotéza HA(8) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(9): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují vyššího skóre na škále 

Oddanost STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(9) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

7.4 Souvislost škál osob ve vztahu  
Hypotézy 10, 11, 12 a 13 se zaobírají vztahem mezi škálou Manželství, partnerství DŽS se 

škálami Intimita STšL, Vášeň STšL, Oddanost STšL a škálou Sexualita DŽS se škálou 

Vášeň STšL u osob ve vztahu. Pro zjištění výsledku byla využita Spearmanova korelace 

a aplikována dále aplikována na součty jednotlivých škál (viz. tabulka č. 42).  

Tabulka č. 42: Spearmanova korelace STšL & Manželství, partnerství DŽS/ Sexualita DŽS 

Dvojice proměnných Spearman (R) p-hodnota 

Intimita STšL & Manželství, partnerství DŽS 0,80 0,001 

Vášeň STšL & Manželství, partnerství DŽS 0,59 0,001 

Oddanost STšL & Manželství, partnerství DŽS 0,54 0,001 

Intimita STšL & Sexualita DŽS 0,43 0,001 

Vášeň STšL & Sexualita DŽS 0,40 0,001 

Oddanost STšL & Sexualita DŽS 0,29 0,001 

 

Tabulka č. 42 ukazuje, že nejspokojenější vztah mají lidé, kteří mají vysokou míru intimity. 

Ovšem i míra vášně a oddanosti souvisí se spokojeností. Mezi škálami STšL a škálou 

Manželství, partnerství DŽS jsou středně silné až silné korelace, což dovoluje přijmout 

hypotézu č. 10, 11 a 12.  

Hypotéza HA(10): Škála Manželství, partnerství DŽS statisticky významně pozitivně 

koreluje se škálou Vášeň STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(10) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(11): Škála Manželství, partnerství DŽS ) statisticky významně pozitivně 

koreluje se škálou Intimita STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(11) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 



 
83 

 

Hypotéza HA(12): Škála Manželství, partnerství DŽS ) statisticky významně pozitivně 

koreluje se škálou Oddanost STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(12) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 
Dále bylo zjištěno, že i škála Sexualita DŽS pozitivně koreluje se škálou Oddanost STšL 

na hladině 0,29 a Intimitou STšL na úrovni 0,43 (p < 0,001). Škála Vášeň STšL 

též pozitivně koreluje (0,40, p < 0,001) se škálou Sexualita DŽS, proto je možné přijmout 

i hypotézu č. 13. 

Hypotéza HA(13): Škála vášeň STšL ) statisticky významně pozitivně koreluje se 

skórováním na škále Sexualita DŽS u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(13) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

V dodatečném šetření se ukázalo, že dokonce i individuální pocit spokojenosti v životě 

koreluje se všemi třemi škálami STšL, nejvíce opět se škálou Intimita, a to na úrovni 0,37 

při hladině významnosti p < 0,001. Se škálou Vášeň STšL a Oddanost STšL má individuální 

pocit spokojenosti v životě pouze slabý pozitivní vztah (0,24; 0,26 na hladině výzmanosti 

p < 0,001). 

 

7.5 Vyjádření k platnosti hypotéz 
Na základě výše zmíněných výsledků, prověřených podrobnou statistickou analýzou, lze 

přejít k tvrzením vztahujícím se k jednotlivým hypotézám. Na základě alternativních 

hypotéz je možné tvrzení buď přijmout, či nepřijmout. Z třinácti vypsaných hypotéz je 

dvanáct přijato a jedna nepřijata. 

Hypotéza HA(1): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Intimita STšL než osoby v minulosti ve vztahu.  

v Hypotéza HA(1) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 

 

Hypotéza HA(2): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Intimita STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem.  

v Hypotéza HA(2) je nepřijata na hladině významnosti α = 0,05. 
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Hypotéza HA(3): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují statisticky významně 

vyššího skóre na škále Intimita STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(3) je přijata na hladině významnosti α = 0,01. 

 

Hypotéza HA(4): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Vášeň STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(4) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(5): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Vášeň STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem. 

v Hypotéza HA(5) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(6): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují statisticky významně 

vyššího skóre na škále Vášeň STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(6) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(7): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Oddanost STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(7) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(8): Osoby ve vztahu dosahují statisticky významně vyššího skóre  

na škále Oddanost STšL než osoby bez zkušenosti se vztahem. 

v Hypotéza HA(8) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(9): Osoby bez zkušenosti se vztahem dosahují statisticky významně 

vyššího skóre na škále Oddanost STšL než osoby v minulosti ve vztahu. 

v Hypotéza HA(9) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(10): Škála Manželství, partnerství DŽS statisticky významně pozitivně 

koreluje se škálou Vášeň STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(10) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 

 

Hypotéza HA(11): Škála Manželství, partnerství DŽS statisticky významně pozitivně 

koreluje se škálou Intimita STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(11) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
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Hypotéza HA(12): Škála Manželství, partnerství DŽS statisticky významně pozitivně 

koreluje se škálou Oddanost STšL u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(12) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
 

Hypotéza HA(13): Škála vášeň STšL statisticky významně pozitivně koreluje se 

skórováním na škále Sexualita DŽS u osob ve vztahu. 

v Hypotéza HA(13) je přijata na hladině významnosti α = 0,001. 
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8 Diskuse 

Záměrem tohoto výzkumu bylo zmapování lásky mladých dospělých v České republice, dále 

zjistit úroveň škály Intimita, Vášeň a Oddanost u Sternbergovy triangulární škály lásky (dále 

jen STšL) a porovnat výzkumné soubory „osob ve vztahu“ –  popisující svůj nynější vztah, 

„osoby v minulosti ve vztahu“ – vyjadřující se o bývalém partnerovi a „osob bez zkušenosti 

se vztahem“ –  nemající zkušenost s vážným vztahem, ale mající představu o ideální lásce. 

A nakonec bylo dílčím cílem vyzkoumat vlivy sociodemografických údajů na jednotlivé 

škály STšL a ověřit souvislost se škálami Manželství, Partnerství a Sexualita z Dotazníku 

životní spokojenosti (dále jen DŽS). 

Pro účely bádání bylo zapotřebí, z důvodu nestandardizované metody, v přípravné fázi 

převést Sternberg´s Triangular Love Scale do českého jazyka. Tento proces byl realizován 

šestnáctinásobným překladem originálního znění do češtiny, z něhož byla vytvořena 

obsahovou analýzou jednotná verze překladu všech položek a pro kontrolu byla zpětně 

převedena do anglického jazyka, zda obsah odpovídá anglickému originálu jednotlivých 

položek. Překlad metody byl testován v rámci předpilotního (kvalitativního) ověřování, kde 

byly upravovány jemné nuace překladu (přesné znění a rodovost), a především byla 

upravena škála hodnocení na pětibodovou Likertovu stupnici. Respondentům devítibodová 

i sedmibodová škála připadala matoucí. Nevýhodou této volby je, že se nedá porovnat 

s žádným českým výzkumem, který byl již na STšL uskutečněn – jsou posuzovány 

na sedmibodové Likertově stupnici. 

Pracovní verze byla dále testována kvantitativní pilotní studií (N = 478). Srozumitelnost 

formulací dokládá fakt, že i přes výjimečně nevyplněnou položku nebylo nutné žádného 

respondenta vyřadit. Nejvyšší počet vynechání nepřesáhl 2 položky u jednoho respondenta. 

Jednotlivé položky nebyly vyplněny maximálně 4×, a to pouze v 5 případech. Navíc 

položková analýza dokládá dostatečné sycení faktoru, ke kterému patří jednotlivé položky. 

Na základě tohoto zjištění nebylo potřeba dále převod upravovat. Připomínky participantů 

většinou souvisely s chápáním myšlenky z původního dotazníku, například: „Jak může mít 

vztah něco kouzelného, nebo že nelze předpokládat cit na celý život, protože nemůžeme 

vědět, co se stane“. I přes podrobné zkoumání srozumitelnosti mohlo dojít k individuálním 

interpretacím a nelze zcela vyloučit mírné nepřesnosti překladu vůči originálu. 
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Na základě výsledků z pilotního šetření byly vytvořeny průměrné hodnoty, které dopomohly 

vytvoření skórů pro zpětné vazby. Zpětné vazby byly pouze pro „osoby ve vztahu“, které si 

je vyžádaly. V celkovém měřítku tuto možnost využilo asi 2/3 participantů. 

Zpětné vazby jsou celkově diskutabilní téma. Nejenže mohou zkreslit výzkumný soubor 

(lidmi, kteří si nejsou jisti ve vztahu a čekají rozhřešení, nebo těmi, kteří se chtějí dobrým 

vztahem pochlubit či zjistit, jak to má partner), ale také je obtížné napsat takové, aby 

pro respondenta nebyly terminální, zraňující a přespříliš obecné. Ale také aby byly reálné 

a participant měl pocit, že jsou zaměřené na něj. Z důvodu jednosměrné komunikace byla 

zvolena pozitivní zpětná vazba, v níž byly popsány především pozitivní stránky vztahu 

s dodatkem na zlepšení ve škálách, které mu vyšli nižší. 

Celkově byly zpětné vazby přijaty dobře, někteří za ni děkovali a chválili si, jak její přesnost, 

tak celkové znění dotazníkové baterie, které jim umožnili si některé věci v hlavě srovnat 

a vybavit si pozitiva jejich vztahu. Pouze v jednom případě přišla negativní recenze s tím, 

že je text přespříliš pozitivní a je zaměřen pouze na heterosexuální páry. Snaha autorky 

neomezovat položky a zpětné vazby na jeden rod či heterosexuální vztahy se tedy vždy 

nesetkala s porozuměním. 

Zachování funkce dotazníku bylo testováno konzistencí položek, vzájemnou korelací 

jednotlivých položek (všechny položky sytily daný faktor) a Split-half korelací, která 

po rozdělení škál ověřovala její validitu, která se prokázala. Porovnání Cronbachovy alfy, 

přeložené verze v přítomném čase, prokázalo mírné zvýšení oproti originálu 

(Sternberg, 1986), naopak překlad v minulém čase Cronbachovu alfu mírně snížil. Mírné 

snížení mohl zapříčinit i fakt, že si respondenti na bývalý vztah rozpomínali a nemuseli 

si vybavit přesné odpovědi na dané otázky. Dalším omezujícím vlivem je skutečnost, 

že nebylo jasně specifikované, jaké období vztahu popisovali (dobré, špatné, rozchodové 

okamžiky, začátky a další možné) a jestli popisovali po celou dobu též jedno období. Nelze 

sice tvrdit, že je překlad pro „osoby ve vztahu“ po této proceduře plně validní, ale lze 

prohlásit, že funkčnost zůstala zachována. 

Při administraci dotazníku byla snaha zajistit co nejrůznorodější výzkumný soubor, i když 

limitem bylo zprostředkování testové baterie online sběrem, takže z daného souboru byli 

vyloučeni lidé, kteří přístup k internetu neměli. Aby vzorek byl co nejpřesnější, byly využity 

různé komunikační kanály, především přes Youtube a sociální sítě (různé publicisticky 
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aktivní osobnosti, skupiny zaměřené na lásku, partnerství a sex, také na sport, zvířata, volný 

čas, technická odvětví, ženskou tématiku, časopisy, bazary, poradenství, studentské skupiny 

a velká města v České republice).  Dále byl distribuován na diskusních fórech jako je Vinted, 

Maminka, E-mimino a dalších. Přes online zpravodajský portál vyšel článek na 

https://ona.idnes.cz/ke-vztahu-na-cely-zivot-potrebujete-oporu-rec-respekt-lasku-a-sex-90-

/vztahy-sex.aspx?c=A161128_170418_vztahy-sex_jup s odkazem na tento výzkum. 

Ve velkých městech, jako je Praha, Brno, Ostrava, Hradec Králové, Pardubice, Zlín a Plzeň, 

byly vyvěšeny čtyři druhy plakátů na veřejných místech (plavecké bazény, čekárny u lékařů, 

knihovny a vývěsné tabule), celkem 100 plakátů ve velikosti A4. 

Snad největším limitem této práce je malé množství mužů. Ve výzkumu jich bylo 

pouhých 14,98 %. Největší podíl mužů je u „osob bez zkušenosti se vztahem“, kde je 

34,37 %. Důvodem může být touha po odpovědích, proč nikoho nemají, zájem být ve vztahu 

anebo čas věnovaný této tématice. Naopak nejméně mužů je ve skupině „osob ve vztahu,“ 

kde jich bylo pouhých 12,13 %, kteří mohli být pod vlivem svých partnerek či motivováni 

zpětnou vazbou. U „osob ve minulosti ve vztahu“ bylo 25,49 % mužů. 

Jedním z cílů výzkumu bylo zjištění vlivu sociodemografických údajů na škály STšL. 

Regresní analýza prokázala největší vliv u skupiny „osob ve vztahu“, u „osob v minulosti 

ve vztahu“ efekt touhy mít děti na Oddanost STšL a větší množství intimních partnerů na 

Intimitu STšL.U „osob bez zkušenosti se vztahem“ nebyl nalezen dokonce žádný vztah. 

Skoro nulový vliv si autorka vysvětluje dotazováním se na přítomné sociodemografické 

informace, zatímco STšL je zaměřený na minulost nebo představu ideálu. 

Zajímavým zjištěním je, že věk ani pohlaví nemá na škály STšL statisticky významný vliv. 

To znamená, že přes veškeré jiné požadavky mužů a žen na partnerství, lidé pociťují stejnou 

hladinu Intimity, Vášně a Oddanosti STšL, což zjistila i Trestrová (2011). Toto zjištění se 

však neslučuje s výzkumem Hellera a Wooda (1998), kteří tvrdí, že ženy mají vyšší potřebu 

intimity než muži. Možným důvodem, proč v tomto výzkumu nerozhodovalo pohlaví u škály 

Intimita, je, že dotazníkovou baterii vyplnili muži, pro něž je snadnější vyjadřovat emoce. 

Anebo jsou stejně spokojeni s jinou hodnotou Intimity. Adams a Jones (1999) se s tímto 

výzkumem rozchází v potřebě závazku. Prohlašují, že ženy potřebují vyšší hodnotu 

Oddanosti. V reálné situaci se však může jednat o vyšší potřebu Oddanosti, ale nelze přesně 

říci, zda se neliší pouze v jejich definici a vnímané hladině. 
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Škálu Intimita STšL u výzkumného souboru „osob ve vztahu“ ovlivňovaly na úrovni 

statistické významnosti tyto položky: individuální pocit spokojenosti v životě, vznik vztahu, 

podobnost mezi partnery, podobnost partnera s někým z rodiny a otázka na pocit 

doživotnosti partnera. U Vášně STšL byl zaznamenán vliv u proměnných: délka vztahu, 

sexuální aktivita, spokojenost v životě, podobnost partnerů i s rodinným příbuzným a pocit 

životního partnera. Škálu Oddanost STšL ovlivňuje nejvíce faktorů, a to délka vztahu, 

spokojenost v životě, rodinný stav, touha po dětech, typ partnerského vztahu, způsob vzniku 

vztahu, společné bydlení, podobnost v rodině i obou partnerů, pocit životního partnera 

a oděv, v němž v noci s partnerem spí. 

V dotazu zaměřeném na spokojenost v životě se v celém souboru projevil fenomén odpovědi 

„Spíše spokojen/a“, bylo by velmi zvláštní si myslet, že 47,92 % osob je v životě spíše 

spokojeno, a 31,16 % rozhodně spokojeno.  U „osob ve vztahu“ je dokonce spíše 

spokojeno 48,27 % a rozhodně spokojen 37,59 %. Je možné, že je to vlivem pozitivně 

laděného dotazníku, čímž vzniklo zkreslení. Na druhou stranu, tato položka byla řazena 

na začátku. Nabízí se možnost odpovědi zkreslené očekáváním. Je pravda, že „osoby 

v minulosti ve vztahu“ mají jako druhou nejčastější odpověď „Spíše nespokojen/a“ 

(31,94 %) a též i „osoby bez zkušenosti se vztahem (28,87 %). Proto se nabízí ještě varianta, 

že takový vliv na spokojenost má jejich vztah, který je vázaný rozhodnutím, 

že se s partnerem mají dobře (Riemann, 2009). 

Otázka zaměřená na touhu mít děti prokázala zjištění, že 88,05 % „osob ve vztahu“ touží 

mít nebo již má chtěné děti a pouze 4,54 % je nechce. Na rozdíl od „osob v minulosti 

ve vztahu“, ze kterých 7,69 % děti nechce a 14,24 % zatím neví. Vypadá to, že jistoty určují 

myšlenky na budoucnost, navíc toto vysoké procento lidí, kteří po dítěti netouží, může být 

způsobeno i věkovou kategorií respondentů. Možným ochuzením sociodemografických 

údajů je nezařazení dotazu na vzdělání participantů. 

Hlavním cílem této diplomové práce bylo zjistit průměrnou hodnotu jednotlivých škál STšL 

a vzájemné porovnání skupin. Kruskall-Wallisův test prokázal statisticky významně rozdílné 

výsledky u všech škál, kromě Intimity mezi „osobami ve vztahu“ a „osobami bez zkušenosti 

se vztahem“, kde statisticky významný rozdíl nebyl. Výzkumný soubor „osob v minulosti 

ve vztahu“ dosahoval průměrně nejnižších hodnot ve všech škálách. Důvodem je nejspíš 

nespokojenost ve vztahu, což byl tedy důvod k rozchodu, nebo špatný konec vztahu a tím 

i zpřetrhání pozitivních vazeb. Objevily se i výjimky, které měly plný počet bodů, ovšem 
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v poznámkách bylo odůvodnění, že se s nimi partner rozešel v nedávné době ze dne na den. 

Vliv na tento popis bude mít i momentální rozpoložení participanta při vyplňování testové 

baterie. Nejvyšších výsledků dosahovaly „osoby ve vztahu“ a logicky prostředních „osoby 

bez zkušenosti se vztahem“. Toto seřazení si autorka vysvětluje emocionálním 

zainteresováním ve vztahu a neschopností představit si intenzitu citu, který nebyl zažit. 

Dalším možným vysvětlením je, že osoby, které vážný vztah nezažily, přesně nevědí 

(Fincham & Cui, 2011), co od vztahu chtít. Tento fakt by potvrdila i průměrně nižší hodnota 

Oddanosti STšL oproti Intimitě STšL a Vášni STšL. Dalším důvodem snížení může být 

prozatímní nepotřeba mít jistoty a závazky, a to i z důvodu věkové kategorie, což potvrzuje 

u mladých dospělých i Vágnerová (2007). 

Spearmannova korelace prokázala ve spokojeném partnerství největší význam Intimity 

STšL, který pozitivně silně koreluje se škálou Manželství, partnerství DŽS a středně silně 

se Sexualitou DŽS. Autorka předpokládala, že největší vliv na Sexualitu DŽS bude mít 

Vášeň STšL, ale největší měla Intimita STšL. Je možné, že ke zkreslení došlo z důvodu 

převážného množství ženských respondentů. Vášeň STšL ovšem se Sexualitou DŽS též 

středně silně souvisela. Škála Manželství, partnerství DŽS s Vášní STšL i Oddaností STšL 

souvisely středně silně. Slabý vztah má pouze Oddanost STšL se Sexualitou DŽS. Určitým 

limitem tohoto porovnání je úprava DŽS z pohledu hodnocení, které bylo z důvodu 

stejnorodosti Likertovy škály dáno oproti originální sedmibodové, zkrácené na pětibodovou. 

Z důvodu tohoto počinu tak nelze porovnávat s jinými výzkumy, ale pro zjištění korelací 

byla škála dostačující. 

Největším přínosem výzkumu je částečné zmapování vztahů u Češek v mladé dospělosti. 

Zjištění kvality lásky a vlivu sociodemografických údajů na spokojenost ve vztahu. 

Vzhledem ke způsobu překladu STšL, rozsáhlosti pilotní studie (N = 478) a velikosti 

výzkumného souboru (N = 1 428) může být tato diplomová práce považována za „stavební 

kámen“ pro další bádání, rozšíření výzkumného vzorku a případnou tvorbu norem této 

diagnostické metody, která by se poté mohla využívat v partnerském poradenství. Další 

možností bádání je zaměřit se na způsoby, které budou zvyšovat Intimitu, Vášeň a Oddanost. 

Poté by bylo možné nižší hodnoty STšL zvyšovat a tím dospět k větší spokojenosti 

ve vztahu. 
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9 Závěr 

Cílem práce bylo zmapovat vztahovou situaci v České republice u mladé dospělosti pomocí 

Sternbergovy triangulární škály lásky (dále jen STšL). 

Výsledky prokázaly statistickou významnost mezi průměrnými hodnotami škál STšL 

u všech výzkumných souborů, kromě „osob ve vztahu“ a „osob bez zkušenosti se vztahem“, 

kdy ve škále Intimita nebyl nalezen rozdíl. Průměrné hodnoty na pětibodové Likertově škále 

u „osob ve vztahu“ jsou: ve škále Intimita 66,82 (SD = 7,82), ve škále Vášeň 61,12 

(SD = 9,97) a ve škále Oddanost 66,12 (SD = 9,38). U „Osob v minulosti ve vztahu“ 

popisující svůj bývalý vztah jsou výsledky: ve škále Intimita 56,57 (SD = 9,75), ve škále 

Vášeň 50,97 (SD = 13,14) a ve škále Oddanost 54,62 (SD = 12,22). „Osoby bez zkušenosti 

se vztahem“ se vyjadřovaly k ideální představě partnerské lásky a průměrné hodnoty vyšly 

následovně: ve škále Intimita STšL 66,70 (SD = 9,53), ve škále Vášeň 57,19 (SD = 7,76 

a ve škále Oddanost STšL 61,52 (SD = 11,13). „Osoby ve vztahu“ pokaždé skórovaly 

nejvýše a „osoby v minulosti ve vztahu“ naopak nejníže. 

Analýza vlivu sociodemografických údajů na STšL byla zkoumána regresní analýzou. Škálu 

Intimita u výzkumného souboru „osob ve vztahu“ ovlivňovaly na úrovni statistické 

významnosti tyto položky: individuálním pocitem spokojenosti v životě, podobností 

partnerů a otázka na pocit doživotnosti partnera. U Vášně byl zaznamenán vliv 

u proměnných: délka vztahu, sexuální apetit, spokojenost v životě, vznik vztahu, vzájemná 

podobnost partnerů, společné povahové rysy s příbuznými a víra v životního. Škálu 

Oddanost ovlivňuje nejvíce faktorů, a to délka vztahu, spokojenost v životě, rodinný stav, 

touha po dětech, typ partnerského vztahu, způsob vzniku vztahu, společné bydlení, 

podobnost v rodině i obou partnerů, pocit životního partnera a oděv, v němž v noci 

s partnerem spí. „Osoby v minulosti ve vztahu“ vnímají pouze vliv mezi Intimitou a větším 

množstvím intimních partnerů, Oddaností a touhou po dětech. „Osoby bez zkušenosti 

se vztahem“ dle položek v dotazníkové baterii statistiky významně neovlivňuje nic. 

Analýza souvislostí škál STšL se škálou Manželství, partnerství z Dotazníku životní 

spokojenosti (dále jen DŽS) prokázala středně silný pozitivní vztah se škálami Vášeň, 

Oddanost, a silný se škálou Intimita. Středně silný vztah má i Sexualita DŽS s Intimitou 

a Vášní, a pouze slabý vztah s Oddaností. 
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Přínosem výzkumu je částečné zmapování vztahů v mladé dospělosti. Vzhledem ke způsobu 

překladu STšL, rozsáhlosti pilotní studie (N = 478) a velikosti výzkumného souboru 

(N = 1 428) může být tato diplomová práce považována za „stavební kámen“ pro další 

bádání, rozšíření výzkumného vzorku a případné tvoření norem této diagnostické metody, 

která by se poté mohla využívat v partnerském poradenství. 
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Souhrn 
Diplomová práce se zabývá tématem kvality lásky podle R. H. Sternberga u osob v mladé 

dospělosti v České republice. Účelem práce bylo zmapovat lásku a životní období – mladou 

dospělost se zaměřením na partnerské vztahy. Praktická část se především věnuje úrovním 

jednotlivých komponent Sternbergovy triangulární škály lásky a porovnání třech 

výzkumných souborů: „osoby ve vztahu“, „osoby v minulosti ve vztahu“ a „osoby 

bez zkušenosti se vztahem“. 

První kapitola teoretické části se věnuje fenoménu láska od dob Starověkého Řecka a Říma 

až do dnešního desetiletí. Je v ní zaznamenán vývoj a filosofické koncepty, například 

od Galána (2004), Akvinského (2005), Shopenhauera (1992), Froma (2010), Powella 

(2003) a dalších. Pokračuje psychologickými výklady, jež vytváří různá dělení a pokouší se 

na lásku dívat z vědeckého pohledu. Více je zde popsána láska vášnivá a přátelská, 

Leeho (1976) teorie barev, Luhmanův (2002) komunikační kód a Chapmanovy (2002) 

jazyky lásky.  

Největší důraz je v počáteční kapitole kladen na Sternbergovu (1986) triangulární teorii 

lásky, která je založena na třech komponentách lásky: intimity, vášni a oddanosti. Z těchto 

částí vytvořil metaforický trojúhelník popisující kvalitu lásky. Sternberg (1997) v závislosti 

na ní vytvořil dotazníkovou metodu, která na základě kombinací jednotlivých komponent 

určuje jeden z osmi typů lásky (úplná, romantická, přátelská, pošetilá láska, láska mít rád, 

bláznivá, prázdná láska a neláska). 

Druhá kapitola charakterizuje mladou dospělost jako vývojové období. Uvádí, co je pro něj 

typické, jak se lidé v této fázi života chovají, jaké mají zvyky a touhy. Je zde popsána 

dospělost z pohledu českého občanského zákoníku (2012) a pojetí jednotlivých autorů 

s dělením na: mladou, ranou, časnou a vynořující se dospělost. Další část líčí partnerské 

vztahy v mladé dospělosti, jaké jsou genderové rozdíly v očekávání a podle čeho si vybírají 

partnera. Jsou zde zaznamenány jednotlivé fáze vztahu a co pomáhá ke vztahové 

spokojenosti. Na konci je zmíněn Dotazník životní spokojenosti (Rodná & Rodný, 2001), 

který se škálou Manželství, partnerství a Sexualita věnuje partnerské tématice. 

Poslední (třetí) kapitola teoretické části je zaměřena na výzkumy lásky v mladé dospělosti 

z pohledu Sternberga. Jsou zde zmíněny jednotlivé faktory, které i když stojí mimo 

Sternbergovu triangulární škálu lásky (dále jen STšL), tak vztahy v mladé dospělosti 
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ovlivňují. Mezi nejvýraznější vlivy například patří osobnostní nastavení, autenticita, styl 

citové vazby, vnímané omezení, svatba, vztahy na dálku a seznamování se přes internet. 

V empirické části se především zjišťovala úroveň komponent STšL v mladé dospělosti 

(ve věku 18 až 25 let) v České republice. Pro nalezení hodnot, bylo zapotřebí přeložit tuto 

metodu, ověřit psychometrické vlastnosti, validitu a stvrdit srozumitelnost položek. 

Sekundárním cílem bylo porovnat tři výzkumné soubory „osob ve vztahu“, „osoby 

v minulosti ve vztahu“ a „osoby bez zkušenosti se vztahem“, zjistit vlivy 

sociodemografických údajů na STšL a stanovit souvislost mezi jednotlivými škálami STšL 

a škálami Manželství, Partnerství a Sexualita z Dotazníku životní spokojenosti (dále jen 

DŽS). 

Pro tuto studii byl zvolen kvantitativní výzkumný design a korelační studie. Byly definovány 

tři výzkumné soubory: „osoby ve vztahu“ – mající nyní vážný vztah, „osoby v minulosti 

ve vztahu“ – které nyní nemají vztah, ale v minulosti mají zkušenost s vážným vztahem 

a „osoby bez zkušenosti se vztahem“ – které nikdy nezažili vážný vztah a nyní též žádný 

nemají, ale mají představu o ideální lásce. Na základě výzkumných souborů byly vytvořeny 

tři dotazníkové baterie, skládajících se z položek zaměřených na sociodemografické údaje, 

otázek specificky orientovaných na danou skupinu a převodu STšL. V testové baterii pro 

„osoby ve vztahu“ byly navíc zařazeny škály Manželství, partnerství a Sexualita z DŽS. 

Překlad dotazníku probíhal v několika fázích, aby se eliminovalo, co nejvíce nepřesností. 

Převod byl vytvořen v přítomném čase (pro osoby ve vztahu a osoby bez zkušenosti se 

vztahem) a minulém čase (pro osoby v minulosti ve vztahu). Před reálným sběrem dat 

proběhla kvalitativní předpilotní studie a kvantitativní pilotní studie. Na základě pilotní 

studie byly vytvořeny hodnoty, na nichž byly postaveny zpětná vazby pro respondenty, kteří 

o ně měli zájem. 

Během sběru dat byl uplatněn příležitostný a lavinový výběr. Testové baterie byly 

administrovány formou online dotazníku na Google form. Výzkum byl prezentován 

na sociálních sítích, diskusních fórech, zpravodajském kanálu IDnes a pomocí vyvěšených 

plakátů. Při pojednání o etických aspektech byla řešena aplikace dotazníkového šetření bez 

jejich explicitního souhlasu a ochrana osobních údajů respondentů. Ta byla ošetřena 

dobrovolnou účastí s možností kdykoli od výzkumu odstoupit a anonymitou poskytovaných 

údajů.  
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Během analýzy dat byli vyloučeni respondenti, kteří nesplňovali vydefinované podmínky 

pro jednotlivé výzkumné soubory nebo jejich dotazník obsahoval mnoho chyb. Po úpravě 

a vyčištění dat bylo přikročeno ke statistickému zpracování získaných dat 

prostřednictvím programu IBM SPSS Statistica 12.  

Pro zjištění použitelnosti dotazníkové metody bylo zapotřebí nejprve ověřit vnitřní 

konzistenci jednotlivých škál STšL, a to aplikací analýzy položek, vzájemnými korelacemi 

položek a Split-half korelací. Analýza prokázala dobrou vnitřní konzistenci ve škále 

Intimita (0,91), Vášeň (0,92) i Oddanost (0,94) u překladu v přítomném čase. Soudržnost 

jednotlivých škál STšL, měřená Spearmanovou korelací, se pohybuje 

na úrovni 0,68 až 0,74. Nepatrně nižších výsledků dosahoval i převod v čase minulém. 

Po rozdělení položek na sudé a liché dosahovaly Cronbahovy alfy jednotlivých škál úrovně 

od 0,83 po 0,91 v přítomném čase a v minulém čase od 0,84 po 0,93. 

Analýza vlivu sociodemografických údajů na STšL byla zkoumána regresní analýzou. Škálu 

Intimita u výzkumného souboru „osob ve vztahu“ ovlivňovaly na úrovni statistické 

významnosti tyto položky: individuálním pocitem spokojenosti v životě, podobností 

partnerů a otázka na pocit doživotnosti partnera. U Vášně byl zaznamenán vliv 

u proměnných: délka vztahu, sexuální apetit, spokojenost v životě, vznik vztahu, vzájemná 

podobnost partnerů, společné povahové rysy s příbuznými a víra v životního. Škálu 

Oddanost ovlivňuje nejvíce faktorů, a to délka vztahu, spokojenost v životě, rodinný stav, 

touha po dětech, typ partnerského vztahu, způsob vzniku vztahu, společné bydlení, 

podobnost v rodině i obou partnerů, pocit životního partnera a oděv, v němž v noci 

s partnerem spí. „Osoby v minulosti ve vztahu“ vnímají pouze vliv mezi Intimitou a větším 

množstvím intimních partnerů, Oddaností a touhou po dětech. „Osoby bez zkušenosti 

se vztahem“ dle položek v dotazníkové baterii statistiky významně neovlivňuje nic. 

Při porovnání jednotlivých škál STšL s ohledem na jednotlivé skupiny byl využit Kruskall-

Wallisův test, který prokázal statisticky významně rozdílné výsledky u všech škál, kromě 

Intimity mezi „osobami ve vztahu“ a „osobami bez zkušenosti se vztahem“. Průměrné 

hodnoty Intimity, Vášně a Oddanosti z pětibodové Likertovy škály jsou v tabulce č. 43. 

Nejvyšších výsledků dosahovaly „osoby ve vztahu“, které popisovaly svůj nynější vztah. 

Nižší výsledky měly poté „osoby bez zkušenosti se vztahem“ popisující ideální představu 

vztahu, a nejnižší výsledky získaly „osoby v minulosti ve vztahu“ rozpomínající si na svůj 

bývalý vztah. 
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Tabulka č. 43 (pro přehlednost uvedeno v tabulce): Průměrné hodnoty jednotlivých škál STšL a daných 

souborů 

 
Intimita Vášeň Oddanost 

Průměr SD Průměr SD Průměr SD 

Osoby ve vztahu 66,82 7,82 61,04 9,97 66,12 9,38 

Osoby v minulosti ve vztahu 56,57  9,75 50,97 13,14 54,62 12,22 

Osoby bez zkušenosti se vztahem 66,70 9,53 57,19 7,76 61,52 11,13 

 

Poslední analýza této diplomové práce se zabývá souvislostmi škál STšL se škálami 

Manželství, partnerství DŽS a Sexualita DŽS. Pro výpočet byla využita Spearmannova 

korelace, která zjistila pozitivní silnou vazbu mezi škálou Manželství, partnerství DŽS 

a Intimitou STšL a středně silnou s Vášní STšL a Oddaností STšL. Sexualita DŽS má 

středně silnou souvislost s Intimitou STšL a Vášní STšL. Slabý vztah má s Oddaností STšL. 

Nejvíce limitující pro tuto diplomovou práci je především malé množství zastoupení mužů 

ve výzkumném souboru (14,98 %) a také internetový sběr, příležitostný a dobrovolný výběr 

respondentů. Dotazníkovou baterii vyplnily lidé, které dané téma zajímá a mají přístup 

k internetu, jsou v něm zainteresovaní nebo chtějí znát zpětnou vazbu. Dalším bodem jsou 

zpětné vazby, které z důvodu nemožnosti zabezpečení participantů musí být optimistické. 

A celkově pozitivní ladění dotazníku může způsobovat zkreslení. 

Přínosem výzkumu je částečné zmapování vztahů v mladé dospělosti. Vzhledem ke způsobu 

překladu STšL, rozsáhlosti pilotní studie (N = 478) a velikosti výzkumného souboru 

(N = 1 428) může být tato diplomová práce považována za „stavební kámen“ pro další 

bádání, rozšíření výzkumného vzorku a případné tvoření norem této diagnostické metody, 

která by se poté mohla využívat v partnerském poradenství. 
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Příloha č. 1: Zadání bakalářské diplomové práce 
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Příloha č. 2: Abstrakt bakalářské práce 

ABSTRAKT DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Název práce: LÁSKA A PARTNERSTVÍ V MLADÉ DOSPĚLOSTI PODLE  

STERNBERGOVY TRIANGULÁRNÍ ŠKÁLY LÁSKY 

Autor práce: Bc. Petra Divíšková 

Vedoucí práce: PhDr. Martin Dolejš, Ph.D. 

Počet stran a znaků: 103 stran; 186 345 znaků 

Počet příloh: 15 

Počet titulů použité literatury: 132 

 

Abstrakt: 

Cílem práce bylo zmapovat vztahovou situaci v České republice u osob v mladé dospělosti 

(ve věku 18 až 25 let včetně) pomocí Sternbergovy triangulární škály lásky. Hlavním cílem 

bylo definovat úroveň škál STšL, porovnat je mezi třemi výzkumnými soubory („osoby 

ve vztahu“, „osoby v minulosti ve vztahu“ a „osoby bez zkušenosti se vztahem“) a zjistit, co 

na ně má vliv.  

Pro tuto detekci bylo nejprve nutné převést Sternberg´s Triangular Scale Love do českého 

jazyka, ověřit její srozumitelnost a konzistenci položek. Poslední dílčí cíl představovalo 

objevení souvislostí mezi škálami STšL a škálou MAN z DŽS a SEX DŽS. 

Kvantitativní výzkum se uskutečnil online sběrem pomocí příležitostného výběru. 

Výzkumný soubor tvořilo 1 428 osob (z toho 1 184 žen a 214 mužů).  

Výsledky prokázaly statistickou významnost mezi průměrnými hodnotami škál STšL 

u všech výzkumných souborů, kromě škály Intimita STšL u „osob ve vztahu“ a „osob bez 

zkušenosti se vztahem“.  

 

Klíčová slova: Sternberg, Triangulární škála lásky, láska, partnerský vztah, mladá 

dospělost 
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ABSTRACT OF THESIS 
Title: LOVE AND PARTNERSHIP IN YOUNG ADULTHOOD ACCORDING TO 

STERNBERG'S TRIANGULAR SCALE OF LOVE 

Author: Bc. Petra Divíšková 

Supervisor: PhDr. Martin Dolejš, Ph.D. 

Numberofpages and characters: 103 pages; 186 345 characters 

Numberofappendices: 15 

Numberofreferences: 132 

 

Abstract: 

This thesis maps out the relationship situation of young adults in the Czech Republic  

(aged 18–25 years) using Triangular Scale Love. It aims to determine the levels of STSL 

scales and compare these between the three groups: "people in partnership", "people in the 

past in partnership" and "people without partnership experience".  

The following research steps were applied: conversion of the Sternberg's Triangular Scale 

Love, investigation of the understandability and the consistecy of the questions and 

discovery of the links between the Triangular Scale Love scales, partnership satisfaction 

scale and sexual satisfaction scale from Life Satisfaction Questionnaire.  

Quantitative research was conducted online by casual selection. The investigated group 

consisted of 1 428 people (1 184 women and 214 men).  

The results showed statistical significance between the average values of Triangular Scale 

Love scales in all research groups, except for the scale of intimacy STSL for "people 

in partnership" and "people without partnership experience". 

 

Key words: Sternberg, Triangular Scale Love, Love, Partnership, Young Adulthood 
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Příloha č. 3: Český překlad dotazníku STšL 

1. Aktivně pečuji o partnerovo/čino blaho. 

2. S partnerem/kou mám vřelý vztah. 

3. V případě potřeby se mohu na partnera/ku spolehnout. 

4. V případě potřeby se můj/moje partner/ka na mne může spolehnout. 

5. Jsem ochoten/a se svým partnerem/kou sdílet svůj život i majetek. 

6. Od mého partnera/ky dostávám velkou emoční podporu. 

7. Mého/mou partnera/ku hodně emočně podporuji. 

8. S partnerem/kou se mi dobře komunikuje. 

9. Můj partner/ka pro mne v životě znamená hodně. 

10. S partnerem/kou jsme si blízcí. 

11. Ve vztahu s partnerem/kou se cítím spokojený/á. 

12. Mám pocit, že partnerovi/ce opravdu rozumím. 

13. Mám pocit, že mi partner/ka opravdu rozumí. 

14. Mám pocit, že mohu partnerovi/ce skutečně věřit. 

15. Sdílím s partnerem/kou osobní záležitosti, které jsou velmi důvěrné. 

16. Už samotný pohled na partnera/ku je pro mne vzrušující. 

17. Přes den na partnera/ku často myslím. 

18. Můj vztah s partnerem/kou je velmi romantický. 

19. Můj partner/ka je pro mě velmi přitažlivý/á. 

20. Myslím, že mám ideálního partnera/ku. 

21. Nikdo jiný by mě nedokázal udělat tak šťastným/šťastnou, jako to dokáže můj partner/ka. 

22. Chci být raději s partnerem/kou než s někým jiným. 

23. Nic pro mě není důležitější než vztah s partnerem/kou. 

24. Fyzický kontakt s partnerem/kou je mi velmi příjemný. 

25. Na mém vztahu s partnerem/kou je něco „magického“. 

26. Zbožňuji svého/svou partnera/ku. 

27. Neumím si představit svůj život bez partnera/ky. 

28. Můj vztah s partnerem/kou je vášnivý. 

29. Když se dívám na romantické filmy nebo čtu romantické knihy, myslím na svého 

partnera/ku. 

30. Často sním o svém partnerovi/ce. 

31. Vím, že mi na partnerovi/ce záleží. 

32. Jsem odhodlaný/á udržet svůj vztah s partnerem/kou. 

33. Nedovolil/a bych, aby nás kdokoli rozdělil, tak velký závazek vůči partnerovi/ce cítím. 

34. Jsem si jistý/á, že můj vztah k partnerovi/ce je stabilní. 
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35. Nedovolil/a bych, aby nás cokoli rozdělilo, tak velký závazek vůči partnerovi/ce cítím. 

36. Předpokládám, že partnera/ku budu milovat celý život. 

37. Vždy budu za partnera/ku cítit silnou zodpovědnost. 

38. Vnímám svůj vztah k partnerovi/ce jako pevný. 

39. Neumím si představit rozpad svého vztahu s partnerem/kou. 

40. Jsem si jistý/á svou láskou k partnerovi/ce. 

41. Vnímám svůj vztah s partnerem/kou jako stálý. 

42. Vidím svůj vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnutí. 

43. Cítím zodpovědnost k partnerovi/ce. 

44. Ve svém vztahu s partnerem/kou plánuji pokračovat. 

45. I když jsou momenty, kdy se s partnerem/kou těžko vychází, zůstávám našemu vztahu 

věrný/á. 
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Příloha č. 4: Dotazníková baterie pro „osoby ve vztahu“ 

 
 

DOTAZNÍKOVÝ VÝZKUM 
STERNBERGOVY TRIANGULÁRNÍ ŠKÁLY LÁSKY 

 
Olomouc 2017 

Dotazník je určen pro muže a ženy ve věku 18 až 25 let včetně, 
kteří MAJÍ partnerský vztah. 

 
 
Dobrý den,  
 
než začnete, přečtěte si prosím následující informace.  
 
Tento výzkum je součástí diplomové magisterské práce „Láska a partnerství v mladé 
dospělosti podle Sternbergovy triangulární škály lásky“ na Katedře psychologie Filosofické 
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dotazník zabere asi 8–12 minut a je rozdělen na 
základní 2 části (1. Kdo jste a jak jste na tom s láskou?; 2. Sternbergova triangulární škála 
lásky). 
 
Dotazník je zcela anonymní – pokud budete chtít, nebude obsahovat Vaše jméno ani žádné 
informace, které by Vás mohly individuálně identifikovat. Pokud budete chtít znát výsledek, 
napište na konec dotazníku svou e-mailovou adresu. Autorka pro Vás odpověď vytvoří.  
A na konci výzkumu se dozvíte, jak na tom jste v porovnání s jinými lidmi. 
 
Prosím o Vaši upřímnost, veškeré informace jsou důvěrné. Má-li být tato studie úspěšná, je 
důležité, abyste odpovídal/a uvážlivě a upřímně. Účast na výzkumu je dobrovolná. Pokuste 
se prosím vyplnit všechny otázky. Narazíte-li na otázku, na kterou z nějakého důvodu 
nechcete odpovídat, nechte ji nevyplněnou.  
 
Neexistují zde špatné a ani správné odpovědi. U většiny jsou předznačené odpovědi. Pokud 
mezi nimi nenajdete odpověď, která by vystihovala Váš názor přesně, označte odpověď, 
která je významem nejblíže. U některých otázek se vyskytuje možnost jiné "Other", pokud 
si nevyberete z předepsaných, můžete tam napsat odpověď vlastní. Otevřené otázky jsou 
většinou nepovinné, avšak velmi obohatí výzkum.  
 
Doufáme, že Vás práce na dotazníku zaujme. Pokud byste měl/a nejasnosti, kontaktujte 
autorku na emailu: SternbergovaLaska@gmail.com a ona odpoví. 
 
 

Děkujeme Vám předem za Vaši účast. 
 
 

Výzkum je realizován Bc. Petrou Divíškovou a PhDr. Martinem Dolejšem, Ph.D. 
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I. SOCIODEMOGRAFICKÉ ÚDAJE 
 
Kdo jste a jak jste na tom s láskou? 
Tato část s demografickými údaji je zaměřena na obecné informace o Vás, Vašich zkušenostech  
a případně o Vašem vztahu. Dotazník je anonymní, prosím, vyplňte pravdivě. 

 
1. Jaké je Vaše pohlaví? (vyberte jednu z možností) 
 1 Muž  
 2 Žena 
 
2. Kolik je Vám let? (napište číslo na řádek) 

 
_______________________________________________________________________________ 
 

3. V současné době… (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Studuji  
 2 Pracuji při studiu (role studenta je Vám bližší) 
 3 Studuji při práci (role pracujícího je Vám bližší) 
 4 Pracuji 
 5 Jiné (nezaměstnanost, mateřská dovolená, …) 
 
4. Nacházíte se nyní ve spokojeném období Vašeho života? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Rozhodně NE 
 2 Spíše NE 
 3 Spíše ANO 
 4 Rozhodně ANO 
 
5. Jaký je Váš rodinný stav? (vyberte jednu z možností, pokud odpovíte jiné, vypište na řádek) 
 1 Svobodný/á  
 2 Ženatý/Vdaná 
 3 Rozvedený/á   
 4 Vdovec/vdova 
 5 Jiné _____________________________________________________________________ 
 
6. Chcete mít děti? (vyberte jednu z možností) 
 1 Ano 
 2 Ano, již je mám 
 3 Ne  
 4 Ne, ale již je mám 
 5 Nevím 
 
7. Několika body vypište, co od partnerského vztahu očekáváte? (vypište na řádek) 

 
_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________ 
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8. Máte nyní partnerský vztah? (vyberte jednu z možností) 
 1 Ne, s nikým se nestýkám 
 2 Ne, ale mám náhodné styky 
 3 Ano, ale nic vážného, žádné závazky k němu/ní necítím 
 4 Ano, ale nic vážného, přesto k němu/ní něco cítím 
 5 Ano, vážný vztah 

6 Ano, jsme v manželství 
 

Já a můj partner  
Gratuluji, že jste našel/la svou druhou polovičku. Povězte mi o Vás a Vašem/Vaší partnerovi/ce více, 
důležité je zmínit i Vaši spokojenost s celkovým vztahem a také se sexualitou. 

 
1. Kolik měsíců Váš vztah trvá? (napište číslo na řádek) 

 
_______________________________________________________________________________ 
 

2. Díky čemu jste se poprvé potkali? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Škola, práce  
 2 Zájmy 
 3 Veřejné místo 
 4 Přátelé, rodina 
 5 Dovolená 

6 Církev, víra 
7 Seznamka, sociální sítě 
8 Jiné ______________________________________________________________________ 

 
3. Náš vztah vznikl… (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 díky zamilovanosti na první pohled  
 2 díky našemu přátelství 
 3 díky sexuální přitažlivosti 
 4 protože jsme se znali dlouho, ale jednou přeskočila jiskra 

5 protože jsme si zbyli 
6 Jiné________________________________________________________________ 
 

4. Bydlíte spolu? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Ne 
 2 Ne, ale přespáváme u sebe v průměru aspoň 4x do týdne 
 3 Ano (ve vlastním bytě, domě) 

4 Ano (v pronájmu) 
5 Jiné________________________________________________________________ 

 
5. Pokud spolu bydlíte, jak dlouho? (napište číslo na řádek) 
___________________________________________________________________________ 
 
6. Jak trávíte s partnerem Váš společný čas? (napište na řádek) 
___________________________________________________________________________ 
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7. S partnerem/partnerkou… (zaškrtněte jednu z možností) 
1 jsme si podobní (zajímají nás stejné zájmy, máme stejné názory na většinu situací, atd.) 
2 jsme každý úplně jiný („protiklady se přitahují“) 
 

8. Myslíte si, že je Váš partner/ka podobný/á (povahovými rysy, vzhledem) jednomu z Vašich 
rodičů? (zaškrtněte jednu z možností) 

 1 Ano, v některých situacích vidím svou matku  
 2 Ano, v některých situacích vidím svého otce 
 3 Ne, jsou rozlišní, bohužel 
 4 Ne, jsou rozlišní, naštěstí 
 5 Nevím, nikdy jsem nad tím nepřemýšlela 

6 Je podobný/á někomu jinému z mojí rodiny 
 

Spokojenost ve vztahu 
V této části naleznete 10 otázek a tvrzení na Vaši spokojenost ve Vašem vztahu. Tvrzení ohodnoďte, 
prosím, na stupnici 1 až 7 (1 - velmi nespokojen/a; 2 - nespokojen/a 3 - spíše nespokojen/a;  
4 - ani spokojen/a, ani nespokojen/a; 5 - spíše spokojen/a; 6 - spokojen/a; 7 - velmi spokojen/a). 

 
1. Čeho si na partnerovi nejvíce vážíte? (napište na řádek) 

___________________________________________________________________________ 

 

Velmi 
nespokojen/a Nespokojen/a Spíše 

nespokojen/a 

Ani 
spokojen/a, 

ani 
nespokojen/a 

Spíše 
spokojen/a Spokojen/a Velmi 

spokojen/a 

1 2 3 4 5 6 7 

 

2. S požadavky, které na mne klade mé manželství/partnerství,  
jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

3. S našimi společnými aktivitami jsem…  1 2 3 4 5 6 7 

4. S otevřeností a upřímností svého partnera/partnerky jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

5. S něžností a nákloností, kterou mi můj partner/partnerka 
projevuje, jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

6. S bezpečím, které mi poskytuje můj partner/partnerka, jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

7. S pochopením, které má pro mne můj partner/partnerka, jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

8. S ochotou pomoci, kterou mi projevuje můj partner/partnerka,  
jsem… 1 2 3 4 5 6 7 
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9. Pokud nejste ve vztahu na 100 % spokojen/a, co Vám chybí, nebo čeho je moc? (vypište na řádek) 

___________________________________________________________________________ 
 
10. Myslíte si, že Váš nynější partner je Váš partner na celý život? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Ano 
 2 Ne 

 
Sexualita 
V této části naleznete 11 otázek, nebo tvrzení o Vaší spokojenosti se sexualitou s Vaším/Vaší 
partnerem/kou. Tvrzení ohodnoďte, prosím, na stupnici 1 až 7 (1 – velmi nespokojen/a; 2 – 
nespokojen/a 3 – spíše nespokojen/a; 4 – ani spokojen/a, ani nespokojen/a; 5 – spíše spokojen/a; 6 – 
spokojen/a; 7 – velmi spokojen/a). 

Velmi 
nespokojen/a Nespokojen/a Spíše 

nespokojen/a 

Ani 
spokojen/a, 

ani 
nespokojen/a 

Spíše 
spokojen/a Spokojen/a Velmi 

spokojen/a 

1 2 3 4 5 6 7 
 

1. Se svou tělesnou přitažlivostí jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

2. Se svou sexuální výkonností jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

3. S častostí svých sexuálních kontaktů jsem … 1 2 3 4 5 6 7 

4. S tím, jak často se mi můj/moje partner/ka tělesně věnuje  
 (dotýká se mě, hladí mě, atd.) jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

5. Se svými sexuálními reakcemi jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

6. Když myslím na to, jak otevřeně mohu mluvit o sexuální oblasti, 
jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

7. Když myslím na to, jak se k sobě s partnerem/kou sexuálně 
hodíme, jsem… 1 2 3 4 5 6 7 

 

8. Jak často míváte průměrně sexuální styk za měsíc? (vyplňte číslo na řádek) 
 
___________________________________________________________________________ 
 
9. Když spolu s partnerem/kou v noci spíte, jak oblečený/á obvykle jste?  
(zaškrtněte jednu z možností, pokud jinak vypište) 

1 V pyžamu 
2 Bez oděvu 
3 Ve spodním prádle 
4 V tričku 
5 V košili, noční košili 
6 V kraťasech a tričku 
7 Jinak _____________________________________________________________________ 
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Bývávalo, bývávalo… Povězte jak? 
 

1. V minulosti jsem… (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 neměl/a žádný vztah 
 2 měl/a vztah, ale nic vážného 
 3 měl/a jeden vážný vztah 
 4 měl/a dva a více vážných vztahů 

 
2. Co byl/by byl nejvážnější důvod k rozchodu/rozvodu? (zaškrtněte jednu z možností) 

1 Nevěra  
2 Stereotyp 
3 Ztráta lásky, odcizení 
4 Naschvály 
5 Stěhování, velká vzdálenost 
6 Jiné ______________________________________________________________________ 

 
 

II. Sternbergova triangulární škála lásky 
V této poslední části naleznete 45 tvrzení se týkají Vašeho partnerského vztahu. Robert Sternberg 
vytvořil teorii, kde pomocí oddaností, vášně a intimity definoval 9 typů vztahů (pojmenoval je 
romantická, partnerská, fatální láska a další). Prosím, odpovídejte pravdivě, dotazník je anonymní. 
Neexistují zde správné, ani špatné odpovědi.  

Přečtěte si, prosím, následující tvrzení a u každého z nich vyjádřete svůj souhlas/nesouhlas s ním na 
škále od 1 do 5 (1 - silně nesouhlasím až 5 - silně souhlasím): 

Rozhodně 
NEsouhlasím 

Spíše 
NEsouhlasím 

 
Nedokáži určit 

Spíše  
souhlasím 

Rozhodně 
souhlasím 

1 2 3 4 5 
     

1. Aktivně pečuji o partnerovo/čino blaho. 1 2 3 4 5 

2. S partnerem/kou mám vřelý vztah. 1 2 3 4 5 

3. V případě potřeby se mohu na partnera/ku spolehnout. 1 2 3 4 5 

4. V případě potřeby se můj/moje partner/ka na mne může spolehnout. 1 2 3 4 5 

5. Jsem ochoten/a se svým partnerem/kou sdílet svůj život i majetek. 1 2 3 4 5 

6. Od mého partnera/ky dostávám velkou emoční podporu. 1 2 3 4 5 

7. Mého/mou partnera/ku hodně emočně podporuji. 1 2 3 4 5 

8. S partnerem/kou se mi dobře komunikuje. 1 2 3 4 5 
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9. Můj partner/ka pro mne v životě znamená hodně. 1 2 3 4 5 

10. S partnerem/kou jsme si blízcí. 1 2 3 4 5 

11. Ve vztahu s partnerem/kou se cítím spokojený/á. 1 2 3 4 5 

12. Mám pocit, že partnerovi/ce opravdu rozumím. 1 2 3 4 5 

13. Mám pocit, že mi partner/ka opravdu rozumí. 1 2 3 4 5 

14. Mám pocit, že mohu partnerovi/ce skutečně věřit. 1 2 3 4 5 

15. Sdílím s partnerem/kou osobní záležitosti, které jsou velmi důvěrné. 1 2 3 4 5 

16. Už samotný pohled na partnera/ku je pro mne vzrušující. 1 2 3 4 5 

17. Přes den na partnera/ku často myslím. 1 2 3 4 5 

18. Můj vztah s partnerem/kou je velmi romantický. 1 2 3 4 5 

19. Můj partner/ka je pro mě velmi přitažlivý/á. 1 2 3 4 5 

20. Myslím, že mám ideálního partnera/ku. 1 2 3 4 5 

21. Nikdo jiný by mě nedokázal udělat tak šťastným/šťastnou, jako to 
dokáže můj partner/ka. 1 2 3 4 5 

22. Chci být raději s partnerem/kou než s někým jiným. 1 2 3 4 5 

23. Nic pro mě není důležitější než vztah s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 

24. Fyzický kontakt s partnerem/kou je mi velmi příjemný. 1 2 3 4 5 

25. Na mém vztahu s partnerem/kou je něco „magického“. 1 2 3 4 5 

26. Zbožňuji svého/svou partnera/ku. 1 2 3 4 5 

27. Neumím si představit svůj život bez partnera/ky. 1 2 3 4 5 

28. Můj vztah s partnerem/kou je vášnivý. 1 2 3 4 5 

29. Když se dívám na romantické filmy nebo čtu romantické knihy, 
myslím na svého partnera/ku. 1 2 3 4 5 

30. Často sním o svém partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 

31. Vím, že mi na partnerovi/ce záleží. 1 2 3 4 5 

32. Jsem odhodlaný/á udržet svůj vztah s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 
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33. Nedovolil/a bych, aby nás kdokoli rozdělil, tak velký závazek vůči 
partnerovi/ce cítím. 1 2 3 4 5 

34. Jsem si jistý/á, že můj vztah k partnerovi/ce je stabilní. 1 2 3 4 5 

35. Nedovolil/a bych, aby nás cokoli rozdělilo, tak velký závazek vůči 
partnerovi/ce cítím. 1 2 3 4 5 

36. Předpokládám, že partnera/ku budu milovat celý život. 1 2 3 4 5 

37. Vždy budu za partnera/ku cítit silnou zodpovědnost. 1 2 3 4 5 

38. Vnímám svůj vztah k partnerovi/ce jako pevný. 1 2 3 4 5 

39. Neumím si představit rozpad svého vztahu s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 

40. Jsem si jistý/á svou láskou k partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 

41. Vnímám svůj vztah s partnerem/kou jako stálý. 1 2 3 4 5 

42. Vidím svůj vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnutí. 1 2 3 4 5 

43. Cítím zodpovědnost k partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 

44. Ve svém vztahu s partnerem/kou plánuji pokračovat. 1 2 3 4 5 

45. I když jsou momenty, kdy se s partnerem/kou těžko vychází, zůstávám 
našemu vztahu věrný/á. 1 2 3 4 5 

 

Děkujeme za Váš čas a ochotu. 

Jako díky za vyplnění mého dotazníku Vám nabízím zpětnou vazbu na kvalitu Vaší lásky. Je však 
třeba upozornit, že se jedná o určitý pohled, který nemusí být vždy zcela platný. Výzkumy v oblasti 
psychologických fenoménů jsou náročné a také složitě uchopitelné. Pro kvalitní diagnostiku Vašeho 
vztahu je třeba využít rozsáhlejší diagnostické portfolio s využitím více diagnostických metod (jako 
je například: rozhovor, více testových metod atd.). A to bohužel v této studii není možné udělat. 

Pro více informací mě můžete kontaktovat na e-mailu: SternbergovaLaska@gmail.com. 

Pokud chcete znát odpověď, jak jste na tom, napište zde emailovou adresu (mějte prosím trpělivost, 
odpověď nepřichází automaticky).  
 
_______________________________________________________________________________ 

 

 



 
121 

 

Příloha č. 5: Dotazníková baterie pro „osoby v minulosti ve vztahu“ 

 
 

DOTAZNÍKOVÝ VÝZKUM 
STERNBERGOVY TRIANGULÁRNÍ ŠKÁLY LÁSKY 

 
Olomouc 2017 

Dotazník je určen pro muže a ženy ve věku 18 až 25 let včetně, 
kteří nyní NEMAJÍ partnerský vztah. 

 
 
Dobrý den,  
 
než začnete, přečtěte si prosím následující informace.  
 
Tento výzkum je součástí diplomové magisterské práce „Láska a partnerství v mladé 
dospělosti podle Sternbergpvy triangulární škály lásky“ na Katedře psychologie Filosofické 
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dotazník zabere asi 8–12 minut a je rozdělen na 
základní 2 části (1. Kdo jste a jak jste na tom s láskou?; 2. Sternbergova triangulární škála 
lásky). 
 
Dotazník je zcela anonymní – pokud budete chtít, nebude obsahovat Vaše jméno ani žádné 
informace, které by Vás mohly individuálně identifikovat. Pokud budete chtít znát výsledek, 
napište na konec dotazníku svou e-mailovou adresu. Autorka pro Vás odpověď vytvoří.  
A na konci výzkumu se dozvíte, jak na tom jste v porovnání s jinými lidmi. 
 
Prosím o Vaši upřímnost, veškeré informace jsou důvěrné. Má-li být tato studie úspěšná, je 
důležité, abyste odpovídal/a uvážlivě a upřímně. Účast na výzkumu je dobrovolná. Pokuste 
se prosím vyplnit všechny otázky. Narazíte-li na otázku, na kterou z nějakého důvodu 
nechcete odpovídat, nechte ji nevyplněnou.  
 
Neexistují zde špatné a ani správné odpovědi. U většiny jsou předznačené odpovědi. Pokud 
mezi nimi nenajdete odpověď, která by vystihovala Váš názor přesně, označte odpověď, 
která je významem nejblíže. U některých otázek se vyskytuje možnost jiné "Other", pokud 
si nevyberete z předepsaných, můžete tam napsat odpověď vlastní. Otevřené otázky jsou 
většinou nepovinné, avšak velmi obohatí výzkum.  
 
Doufáme, že Vás práce na dotazníku zaujme. Pokud byste měl/a nejasnosti, kontaktujte 
autorku na emailu: SternbergovaLaska@gmail.com a ona odpoví. 
 
 

Děkujeme Vám předem za Vaši účast. 
 
 

Výzkum je realizován Bc. Petrou Divíškovou a PhDr. Martinem Dolejšem, Ph.D. 
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I. SOCIODEMOGRAFICKÉ ÚDAJE 
Kdo jste a jak jste na tom s láskou? 
Tato část s demografickými údaji je zaměřena na obecné informace o Vás, Vašich zkušenostech 
a případně o Vašem vztahu. Dotazník je anonymní, prosím, vyplňte pravdivě. 

 
1. Jaké je Vaše pohlaví? (vyberte jednu z možností) 
 1 Muž  
 2 Žena 
 
2. Kolik je Vám let? (napište číslo na řádek) 
 

_____________________________________________________________________________ 
 
3. V současné době… (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Studuji  
 2 Pracuji při studiu (role studenta je Vám bližší) 
 3 Studuji při práci (role pracujícího je Vám bližší) 
 4 Pracuji 
 5 Jiné (nezaměstnanost, mateřská dovolená, …) 

 
4. Nacházíte se nyní ve spokojeném období Vašeho života? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Rozhodně NE 
 2 Spíše NE 
 3 Spíše ANO 
 4 Rozhodně ANO 
 
5. Jaký je Váš rodinný stav? (vyberte jednu z možností, pokud odpovíte jiné, vypište na řádek) 
 1 Svobodný/á  
 2 Ženatý/Vdaná 
 3 Rozvedený/á   
 4 Vdovec/vdova 
 5 Jiné______________________________________________________________________ 
 
6. Chcete mít děti? (vyberte jednu z možností) 
 1 Ano 
 2 Ano, již je mám 
 3 Ne  
 4 Ne, ale již je mám 
 5 Nevím 
 
7. Několika body vypište, co od partnerského vztahu očekáváte? (vypište na řádky) 

 
_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________ 
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8. Máte nyní partnerský vztah? (vyberte jednu z možností) 
 1 Ne, s nikým se nestýkám 
 2 Ne, ale mám náhodné styky 
 3 Ano, ale nic vážného, žádné závazky k němu/ní necítím 
 4 Ano, ale nic vážného, přesto k němu/ní něco cítím 
 5 Ano, vážný vztah 

6 Ano, jsme v manželství 
 

Jak že to s těmi vztahy mám já? 
V této části dotazníku otázkami shrnete svůj dosavadní partnerský život, Vaše zkušenosti a touhy. 
 

9. Jste rád/a, že jste bez vztahu? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Rozhodně NE 
 2 Spíše NE 
 3 Spíše ANO 
 4 Rozhodně ANO 
 
10.  Pokud nejste 100 % spokojen/a bez vztahu, co Vám chybí, nebo čeho přebývá? (vypište na řádek) 

___________________________________________________________________________ 
 
11. Hledáte vztah? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Ano, aktivně (chtěl/a bych něco vážného a ideálně trvalého)  
 2 Ano, ale žádné aktivní hledání nepodnikám 
 3 Ne, žádný vztah nevyhledávám 
 4 NE, vyhovují mi náhodné styky 
 5 Jiné ______________________________________________________________________ 
 
12. Kolik měsíců jste bez partnera/ky? (napište číslo na řádek) 
__________________________________________________________________________________ 
 
13. Jak často míváte průměrně sexuální styk za měsíc? (napište číslo na řádek) 
__________________________________________________________________________________ 
 
14. Kde se případně poohlížíte po partnerovi/ce? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Škola, práce – abychom měli společné zaměření 
 2 Zájmy – abychom měli stejné koníčky 
 3 Veřejné místo – co když najdu toho ideální/ho na náměstí 
 4 Přátelé, rodina – co je známé, to je prověřené 

5 Dovolená – seznámení jako v pohádce 
6 Všude – láska se může ukrývat i na těch nejneobvyklejších místech 
7 Jiné ________________________________________________________________ 

 
 
 

 
 
 

Pokračujte prosím na další straně. 
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Bývávalo, bývávalo… Povězte jak? 
 

15. V minulosti jsem… (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 neměl/a žádný vztah 
 2 měl/a vztah, ale nic vážného 
 3 měl/a jeden vážný vztah 
 4 měl/a dva a více vážných vztahů 

 
16. Co byl/by byl nejvážnější důvod k rozchodu/rozvodu? (zaškrtněte jednu z možností) 

1 Nevěra  
2 Stereotyp 
3 Ztráta lásky, odcizení 
4 Naschvály 
5 Stěhování, velká vzdálenost 
6 Jiné______________________________________________________________________ 
 
 

II. Sternbergova triangulární škála lásky 
V této poslední části naleznete 45 tvrzení se týkají Vašeho BÝVALÉHO partnerského vztahu, jak si 
na něj pamatujete. Tvrzení jsou popsána z Vašeho osobního pohledu. Robert Sternberg vytvořil 
teorii, kde pomocí oddaností, vášně a intimity definoval 9 typů vztahů (pojmenoval je romantická, 
partnerská, fatální láska a další). Prosím, odpovídejte pravdivě, dotazník je anonymní. Neexistují zde 
správné, ani špatné odpovědi.  

Přečtěte si, prosím, následující tvrzení a u každého z nich vyjádřete svůj souhlas/nesouhlas s ním na 
škále od 1 do 5 (1 – rozhodně nesouhlasím; 2 – spíše nesouhlasím; 3 – nedokáži určit;  
4 – spíše souhlasím; 5 – rozhodně souhlasím): 

Rozhodně 
NEsouhlasím 

Spíše 
NEsouhlasím 

 
Nedokáži určit 

Spíše  
souhlasím 

Rozhodně 
souhlasím 

1 2 3 4 5 
 

1. Aktivně jsem pečovala o partnerovo/čino blaho. 1 2 3 4 5 

2. S partnerem/kou jsme měli vřelý vztah. 1 2 3 4 5 

3. V případě potřeby jsem se mohl na partnera/ku spolehnout. 1 2 3 4 5 

4. V případě potřeby se na mne můj/moje partner/ka na mne mohl 
spolehnout. 1 2 3 4 5 

5. Byla jsem ochoten/a se svým partnerem/kou sdílet svůj život i majetek. 1 2 3 4 5 

6. Od mého partnera/ky jsem dostávala velkou emoční podporu. 1 2 3 4 5 

7. Mého/mou partnera/ku jsem hodně emočně podporovola. 1 2 3 4 5 
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8. S partnerem/kou se mi dobře komunikovalo. 1 2 3 4 5 

9. Můj partner/ka pro mne v životě znamenal/a hodně. 1 2 3 4 5 

10. S partnerem/kou jsme si byli blízcí. 1 2 3 4 5 

11. Ve vztahu s partnerem/kou jsem se cítil/ spokojený/á. 1 2 3 4 5 

12. Mám pocit, že jsem partnerovi/ce opravdu rozuměl/a. 1 2 3 4 5 

13. Mám pocit, že mi partner/ka opravdu rozuměl/a. 1 2 3 4 5 

14. Mám pocit, že jsem mohl/a partnerovi/ce skutečně věřit. 1 2 3 4 5 

15. Sdílel/a jsem s partnerem/kou osobní záležitosti, které byly velmi 
důvěrné. 1 2 3 4 5 

16. Už samotný pohled na partnera/ku byl pro mne vzrušující. 1 2 3 4 5 

17. Přes den jsem na partnera/ku často myslel/a. 1 2 3 4 5 

18. Můj vztah s partnerem/kou byl velmi romantický. 1 2 3 4 5 

19. Můj partner/ka byl pro mě velmi přitažlivý/á. 1 2 3 4 5 

20. Myslím, že jsem měl/a ideálního partnera/ku. 1 2 3 4 5 

21. Nikdo jiný mě nedokázal udělat tak šťastným/šťastnou, jako to dokázal 
můj bývalý/á partner/ka. 1 2 3 4 5 

22. Chtěl jsem být raději s partnerem/kou než s někým jiným. 1 2 3 4 5 

23. Nic pro mě nebylo důležitější než vztah s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 

24. Fyzický kontakt s bývalým/ou partnerem/kou mi byl velmi příjemný. 1 2 3 4 5 

25. Na mém vztahu s bývalým/ou partnerem/kou bylo něco „magického“. 1 2 3 4 5 

26. Zbožňoval/a jsem svého/svou partnera/ku. 1 2 3 4 5 

27. Neuměl/a jsem si představit svůj život bez bývalé/ho partnera/ky. 1 2 3 4 5 

28. Můj vztah s partnerem/kou byl vášnivý. 1 2 3 4 5 

29. Když jsem se díval/a na romantické filmy nebo jsem četl/a romantické 
knihy, myslel/a jsem na mého bývalého/ou partnera/ku. 1 2 3 4 5 

30. Často jsem snil/a o svém partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 

31. Věděla jsem, že mi na partnerovi/ce záleží. 1 2 3 4 5 
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32. Byl/a jsem odhodlaný/á udržet svůj vztah s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 

33. Nedovolil/a bych, aby nás kdokoli rozdělil, tak velký závazek jsem vůči 
partnerovi/ce cítil/a. 1 2 3 4 5 

34. Byl/a jsem si jistý/á, že můj vztah k partnerovi/ce je stabilní. 1 2 3 4 5 

35. Nedovolil/a bych, aby nás cokoli rozdělilo, tak velký závazek jsem vůči 
partnerovi/ce cítil/a. 1 2 3 4 5 

36. Předpokládal/a jsem, že partnera/ku budu milovat celý život. 1 2 3 4 5 

37. Vždy jsem za partnera/ku cítil/a silnou zodpovědnost. 1 2 3 4 5 

38. Vnímal/a jsem svůj vztah k partnerovi/ce jako pevný. 1 2 3 4 5 

39. Neumím si představit rozpad svého vztahu s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 

40. Byl/a jsem si jistý/á svou láskou k partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 

41. Vnímal/a jsem svůj vztah s partnerem/kou jako stálý. 1 2 3 4 5 

42. Viděl/a jsem svůj vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnutí. 1 2 3 4 5 

43. Cítil/a jsem zodpovědnost k partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 

44. Ve svém vztahu s partnerem/kou jsem plánoval/a pokračovat. 1 2 3 4 5 

45. I když byly momenty, kdy se s partnerem/kou těžko vycházelo, 
zůstával/a našemu vztahu věrný/á. 1 2 3 4 5 

 

Děkujeme za Váš čas a ochotu. 

Jako díky za vyplnění mého dotazníku Vám nabízím zpětnou vazbu na kvalitu Vaší lásky. Je však 
třeba upozornit, že se jedná o určitý pohled, který nemusí být vždy zcela platný. Výzkumy v oblasti 
psychologických fenoménů jsou náročné a také složitě uchopitelné. Pro kvalitní diagnostiku Vašeho 
vztahu je třeba využít rozsáhlejší diagnostické portfolio s využitím více diagnostických metod (jako 
je například: rozhovor, více testových metod atd.). A to bohužel v této studii není možné udělat. 

Pro více informací mě můžete kontaktovat na e-mailu: SternbergovaLaska@gmail.com. 

 

Pokud chcete znát odpověď, jak jste na tom, napište zde emailovou adresu (mějte prosím trpělivost, 
odpověď nepřichází automaticky). 

_______________________________________________________________________________ 
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Příloha č. 6: Dotazníková baterie pro „osoby bez zkušenosti se vztahem“ 

 
 

DOTAZNÍKOVÝ VÝZKUM 
STERNBERGOVY TRIANGULÁRNÍ ŠKÁLY LÁSKY 

 
Olomouc 2017 

Dotazník je určen pro muže a ženy ve věku 18 až 25 let včetně, 
kteří partnerský vztah NEMAJÍ A NIKDY HO NEMĚLI. 

 
  
Dobrý den,  
 
než začnete, přečtěte si prosím následující informace.  
 
Tento výzkum je součástí diplomové magisterské práce „Láska a partnerství v mladé 
dospělosti podle Sternbergovy triangulární škály lásky“ na Katedře psychologie Filosofické 
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dotazník zabere asi 8–12 minut a je rozdělen na 
základní 2 části (1. Kdo jste a jak jste na tom s láskou?; 2. Sternbergova triangulární škála 
lásky). 
 
Dotazník je zcela anonymní – pokud budete chtít, nebude obsahovat Vaše jméno ani žádné 
informace, které by Vás mohly individuálně identifikovat. Pokud budete chtít znát výsledek, 
napište na konec dotazníku svou e-mailovou adresu. Autorka pro Vás odpověď vytvoří.  
A na konci výzkumu se dozvíte, jak na tom jste v porovnání s jinými lidmi. 
 
Prosím o Vaši upřímnost, veškeré informace jsou důvěrné. Má-li být tato studie úspěšná, je 
důležité, abyste odpovídal/a uvážlivě a upřímně. Účast na výzkumu je dobrovolná. Pokuste 
se prosím vyplnit všechny otázky. Narazíte-li na otázku, na kterou z nějakého důvodu 
nechcete odpovídat, nechte ji nevyplněnou.  
 
Neexistují zde špatné a ani správné odpovědi. U většiny jsou předznačené odpovědi. Pokud 
mezi nimi nenajdete odpověď, která by vystihovala Váš názor přesně, označte odpověď, 
která je významem nejblíže. U některých otázek se vyskytuje možnost jiné "Other", pokud 
si nevyberete z předepsaných, můžete tam napsat odpověď vlastní. Otevřené otázky jsou 
většinou nepovinné, avšak velmi obohatí výzkum.  
 
Doufáme, že Vás práce na dotazníku zaujme. Pokud byste měl/a nejasnosti, kontaktujte 
autorku na emailu: SternbergovaLaska@gmail.com a ona odpoví. 
 
 

Děkujeme Vám předem za Vaši účast. 
 
 

Výzkum je realizován Bc. Petrou Divíškovou a PhDr. Martinem Dolejšem, Ph.D. 
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I. SOCIODEMOGRAFICKÉ ÚDAJE 
 
Kdo jste a jak jste na tom s láskou? 
Tato část s demografickými údaji je zaměřena na obecné informace o Vás, Vašich zkušenostech  
a případně o Vašem vztahu. Dotazník je anonymní, prosím, vyplňte pravdivě. 

 
1. Jaké je Vaše pohlaví? (vyberte jednu z možností) 
 1 Muž  
 2 Žena 
 
2. Kolik je Vám let? (napište číslo na řádek) 

__________________________________________________________________________________ 
 
3. V současné době… (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Studuji  
 2 Pracuji při studiu (role studenta je Vám bližší) 
 3 Studuji při práci (role pracujícího je Vám bližší) 
 4 Pracuji 
 5 Jiné (nezaměstnanost, mateřská dovolená, …) 
 
4. Nacházíte se nyní ve spokojeném období Vašeho života? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Rozhodně NE 
 2 Spíše NE 
 3 Spíše ANO 
 4 Rozhodně ANO 
 
5. Jaký je Váš rodinný stav? (vyberte jednu z možností, pokud odpovíte jiné, vypište na řádek) 
 1 Svobodný/á  
 2 Ženatý/Vdaná 
 3 Rozvedený/á   
 4 Vdovec/vdova 
 5 Jiné______________________________________________________________________ 
 
6. Chcete mít děti? (vyberte jednu z možností) 
 1 Ano 
 2 Ano, již je mám 
 3 Ne  
 4 Ne, ale již je mám 
 5 Nevím 
 
7. Několika body vypište, co od partnerského vztahu očekáváte? (vypište na řádek) 

 
_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________ 
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8. Máte nyní partnerský vztah? (vyberte jednu z možností) 
 1 Ne, s nikým se nestýkám 
 2 Ne, ale mám náhodné styky 
 3 Ano, ale nic vážného, žádné závazky k němu/ní necítím 
 4 Ano, ale nic vážného, přesto k němu/ní něco cítím 
 5 Ano, vážný vztah 

6 Ano, jsme v manželství 
 

Jak že to s těmi vztahy mám já? 
V této části dotazníku otázkami shrnete svůj dosavadní partnerský život, Vaše zkušenosti a touhy. 
 

1. Jste rád/a, že jste bez vztahu? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Rozhodně NE 
 2 Spíše NE 
 3 Spíše ANO 
 4 Rozhodně ANO 
 
2. Pokud nejste 100 % spokojen/a bez vztahu, co Vám chybí, nebo čeho přebývá?  

(vypište na řádek) 

___________________________________________________________________________ 
 
3. Hledáte vztah? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Ano, aktivně (chtěl/a bych něco vážného a ideálně trvalého)  
 2 Ano, ale žádné aktivní hledání nepodnikám 
 3 Ne, žádný vztah nevyhledávám 
 4 NE, vyhovují mi náhodné styky 
 5 Jiné ______________________________________________________________________ 
 
4. Kolik měsíců jste bez partnera/ky? (napište číslo na řádek) 

__________________________________________________________________________________ 
 
5. Jak často míváte průměrně sexuální styk za měsíc? (napište číslo na řádek) 
__________________________________________________________________________________ 
 
6. Kde se případně poohlížíte po partnerovi/ce? (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 Škola, práce – abychom měli společné zaměření 
 2 Zájmy – abychom měli stejné koníčky 
 3 Veřejné místo – co když najdu toho ideální/ho na náměstí 
 4 Přátelé, rodina – co je známé, to je prověřené 

5 Dovolená – seznámení jako v pohádce 
6 Všude – láska se může ukrývat i na těch nejneobvyklejších místech 
7 Jiné ________________________________________________________________ 

 
 
 
 
 

Pokračujte, prosím, na další straně. 
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Bývávalo, bývávalo… Povězte jak? 
 

1. V minulosti jsem… (zaškrtněte jednu z možností) 
 1 neměl/a žádný vztah 
 2 měl/a vztah, ale nic vážného 
 3 měl/a jeden vážný vztah 
 4 měl/a dva a více vážných vztahů 

 
2. Co byl/by byl nejvážnější důvod k rozchodu/rozvodu? (zaškrtněte jednu z možností) 

1 Nevěra  
2 Stereotyp 
3 Ztráta lásky, odcizení 
4 Naschvály 
5 Stěhování, velká vzdálenost 
6 Jiné______________________________________________________________________ 
 
 

II. Sternbergova triangulární škála lásky 
 

V této poslední části naleznete 45 tvrzení se týkají Vašeho IDEÁLNÍHO partnerského vztahu (ten, 
o němž sníte). Tvrzení jsou popsána z Vašeho osobního pohledu. Robert Sternberg vytvořil teorii, 
kde pomocí oddaností, vášně a intimity definoval 9 typů vztahů (pojmenoval je romantická, 
partnerská, fatální láska a další). Prosím, odpovídejte pravdivě, dotazník je anonymní. Neexistují zde 
správné, ani špatné odpovědi.  

Přečtěte si, prosím, následující tvrzení a u každého z nich vyjádřete svůj souhlas/nesouhlas s ním na 
škále od 1 do 5 (1 – rozhodně nesouhlasím; 2 – spíše nesouhlasím; 3 – nedokáži určit;  
4 – spíše souhlasím; 5 – rozhodně souhlasím): 

Rozhodně 
NEsouhlasím 

Spíše 
NEsouhlasím 

 
Nedokáži určit 

Spíše  
souhlasím 

Rozhodně 
souhlasím 

1 2 3 4 5 
 

1. Aktivně pečuji o partnerovo/čino blaho. 1 2 3 4 5 

2. S partnerem/kou mám vřelý vztah. 1 2 3 4 5 

3. V případě potřeby se mohu na partnera/ku spolehnout. 1 2 3 4 5 

4. V případě potřeby se můj/moje partner/ka na mne může spolehnout. 1 2 3 4 5 

5. Jsem ochoten/a se svým partnerem/kou sdílet svůj život i majetek. 1 2 3 4 5 

6. Od mého partnera/ky dostávám velkou emoční podporu. 1 2 3 4 5 
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7. Mého/mou partnera/ku hodně emočně podporuji. 1 2 3 4 5 

8. S partnerem/kou se mi dobře komunikuje. 1 2 3 4 5 

9. Můj partner/ka pro mne v životě znamená hodně. 1 2 3 4 5 

10. S partnerem/kou jsme si blízcí. 1 2 3 4 5 

11. Ve vztahu s partnerem/kou se cítím spokojený/á. 1 2 3 4 5 

12. Mám pocit, že partnerovi/ce opravdu rozumím. 1 2 3 4 5 

13. Mám pocit, že mi partner/ka opravdu rozumí. 1 2 3 4 5 

14. Mám pocit, že mohu partnerovi/ce skutečně věřit. 1 2 3 4 5 

15. Sdílím s partnerem/kou osobní záležitosti, které jsou velmi důvěrné. 1 2 3 4 5 

16. Už samotný pohled na partnera/ku je pro mne vzrušující. 1 2 3 4 5 

17. Přes den na partnera/ku často myslím. 1 2 3 4 5 

18. Můj vztah s partnerem/kou je velmi romantický. 1 2 3 4 5 

19. Můj partner/ka je pro mě velmi přitažlivý/á. 1 2 3 4 5 

20. Myslím, že mám ideálního partnera/ku. 1 2 3 4 5 

21. Nikdo jiný by mě nedokázal udělat tak šťastným/šťastnou, jako to 
dokáže můj partner/ka. 1 2 3 4 5 

22. Chci být raději s partnerem/kou než s někým jiným. 1 2 3 4 5 

23. Nic pro mě není důležitější než vztah s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 

24. Fyzický kontakt s partnerem/kou je mi velmi příjemný. 1 2 3 4 5 

25. Na mém vztahu s partnerem/kou je něco „magického“. 1 2 3 4 5 

26. Zbožňuji svého/svou partnera/ku. 1 2 3 4 5 

27. Neumím si představit svůj život bez partnera/ky. 1 2 3 4 5 

28. Můj vztah s partnerem/kou je vášnivý. 1 2 3 4 5 

29. Když se dívám na romantické filmy nebo čtu romantické knihy, 
myslím na svého partnera/ku. 1 2 3 4 5 

30. Často sním o svém partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 



 
132 

 

31. Vím, že mi na partnerovi/ce záleží. 1 2 3 4 5 

32. Jsem odhodlaný/á udržet svůj vztah s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 

33. Nedovolil/a bych, aby nás kdokoli rozdělil, tak velký závazek vůči 
partnerovi/ce cítím. 1 2 3 4 5 

34. Jsem si jistý/á, že můj vztah k partnerovi/ce je stabilní. 1 2 3 4 5 

35. Nedovolil/a bych, aby nás cokoli rozdělilo, tak velký závazek vůči 
partnerovi/ce cítím. 1 2 3 4 5 

36. Předpokládám, že partnera/ku budu milovat celý život. 1 2 3 4 5 

37. Vždy budu za partnera/ku cítit silnou zodpovědnost. 1 2 3 4 5 

38. Vnímám svůj vztah k partnerovi/ce jako pevný. 1 2 3 4 5 

39. Neumím si představit rozpad svého vztahu s partnerem/kou. 1 2 3 4 5 

40. Jsem si jistý/á svou láskou k partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 

41. Vnímám svůj vztah s partnerem/kou jako stálý. 1 2 3 4 5 

42. Vidím svůj vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnutí. 1 2 3 4 5 

43. Cítím zodpovědnost k partnerovi/ce. 1 2 3 4 5 

44. Ve svém vztahu s partnerem/kou plánuji pokračovat. 1 2 3 4 5 

45. I když jsou momenty, kdy se s partnerem/kou těžko vychází, zůstávám 
našemu vztahu věrný/á. 1 2 3 4 5 

 

Děkujeme za Váš čas a ochotu. 

Jako díky za vyplnění mého dotazníku Vám nabízím zpětnou vazbu na kvalitu Vaší lásky. Je však 
třeba upozornit, že se jedná o určitý pohled, který nemusí být vždy zcela platný. Výzkumy v oblasti 
psychologických fenoménů jsou náročné a také složitě uchopitelné. Pro kvalitní diagnostiku Vašeho 
vztahu je třeba využít rozsáhlejší diagnostické portfolio s využitím více diagnostických metod (jako 
je například: rozhovor, více testových metod atd.). A to bohužel v této studii není možné udělat. 

Pro více informací mě můžete kontaktovat na e-mailu: SternbergovaLaska@gmail.com. 

Pokud chcete znát odpověď, jak jste na tom, napište zde emailovou adresu (mějte prosím trpělivost, 
odpověď nepřichází automaticky). 
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Příloha č. 7: Dopis pro lidi s úplnou láskou (Intimita, Oddanost, Vášeň) 

Krásný den, 
 
a je to tady, výsledky Vašeho zodpovězeného testu na téma Láska a já! Robert Sternberg, americký 
psycholog, zabývající se kvalitou lásky, ji definoval třemi komponentami – intimitou, vášní  
a závazkem. Tyto tři složky navzájem zkombinoval a vyšlo mu 8 typů lásky, jako jsou: bláznivá 
láska, prázdná láska, romantická láska, přátelská láska, pošetilá láska, láska mít rád, úplná láska  
a vztah bez lásky. 
 
Každý máme představu dokonalé lásky jinou. Jeden touží více po fyzické přitažlivosti. Druhý si 
neumí představit fungující vztah bez přesně „nalajnované budoucnosti“. Třetího nezajímá 
budoucnost a chce žít „teď a tady“. Ale každý touží po vztahu, kde bude zažívat každou ze tří částí 
(intimita, vášeň a oddanost), ovšem v jejich pro sebe ideálním poměru.  
 
Je krásné, když se potkají dva lidé, co hledají úplně to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelně  
a naplno investovat. Pokaždé to však není možné, život si chystá nejedno překvapení. A proto se  
i láska mezi partnery mění, a to nejen v závislosti na čase. Jak pronesli naši klasici – Jaroslav Ježek, 
Jiří Voskovec a Jan Werich: „Jednou jsi dole, jednou nahoře“. Co není dokonalé dnes, může být  
za týden, pokud se oběma chce. 
 
A teď to, na co jistě čekáte. Výsledek toho, v jaké fázi se podle Sternberga vyskytujete Vy. 
 
Typ lásky: Úplná láska 
Gratuluji, nacházíte se v nejkrásnějším období Vašeho vztahu. Cítíte v partnerovi veliké pochopení, 
blízkost, něhu. Připadáte si jako v pohádce. Víte, že se na partnera můžete plně spolehnout. Pokud 
máte potíže, Váš partner je první, kdo Vám podává pomocnou ruku, ale také poslední, na koho se 
chcete před spaním dívat. Dokáže ve Vás vyvolat vášnivou šelmu, avšak je to také ten, který z Vás 
udělá předoucí koťátko. Znáte kouzlo kompromisu a umíte ho využívat i v dobách, kdy byste chtěli 
trvat na svém. Víte, jak důležité je pracovat na vztahu a spolu se vyvíjet. Jste výjimečná dvojice, jejíž 
láska nezná hranic. Nikdo nemá víc než vy dva! I když to není dokonalé vždy, to už je život. Důležité 
je, že se s tím umíte společně poprat ☺ Neusněte však na vavřínech, o každý vztah je třeba pečovat, 
a i z lásky jako trám se může vyklubat nenávist. Hodně štěstí! 
 
Mějte prosím na paměti, že se jedná pouze o jednu testovou metodu, která sama o sobě nemusí být 
úplně přesná. Nejedná se o soud o Vašem vztahu, může to být zamyšlením, či pěkným počtením. 
Navíc se jedná o standardizaci této metody, tedy vytvoření norem pro Českou republiku.  
 
Láskyplný den přeje, 
Bc. Petra Divíšková 
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Příloha č. 8: Dopis pro lidi s přátelskou láskou (Intimita, Oddanost) 

Krásný den, 
 
a je to tady, výsledky Vašeho zodpovězeného testu na téma Láska a já! Robert Sternberg, americký 
psycholog, zabývající se kvalitou lásky, ji definoval třemi komponentami – intimitou, vášní  
a závazkem. Tyto tři složky navzájem zkombinoval a vyšlo mu 8 typů lásky, jako jsou: bláznivá 
láska, prázdná láska, romantická láska, přátelská láska, pošetilá láska, láska mít rád, úplná láska  
a vztah bez lásky. 
 
Každý máme představu dokonalé lásky jinou. Jeden touží více po fyzické přitažlivosti. Druhý si 
neumí představit fungující vztah bez přesně „nalajnované“ budoucnosti. Třetího nezajímá 
budoucnost a chce žít „teď a tady“. Ale každý touží po vztahu, kde bude zažívat každou ze tří částí 
(intimita, vášeň a oddanost), ovšem v jejich pro sebe ideálním poměru.  
 
Je krásné, když se potkají dva lidé, co hledají úplně to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelně  
a naplno investovat. Pokaždé to však není možné, život si chystá nejedno překvapení. A proto se  
i láska mezi partnery mění, a to nejen v závislosti na čase. Jak pronesli naši klasici – Jaroslav Ježek, 
Jiří Voskovec a Jan Werich: „Jednou jsi dole, jednou nahoře“. Co není dokonalé dnes, může být  
za týden, pokud se oběma chce. 
 
A teď to, na co jistě čekáte. Výsledek toho, v jaké fázi se podle Sternberga vyskytujete Vy. 
 
Typ lásky: Přátelská láska 
Nejsilnějšími komponentami ve Vašem vztahu jsou intimita a oddanost. Víte, že se na svého partnera 
můžete spolehnout a jste si velmi blézcí. Znáte jeho přání, sny, slabé a silné stránky, a přesto  
ho přijímáte takového, jaký skutečně je. Cítíte k němu velkou náklonnost, důvěru a touhu sdílet  
s ním svůj život. Můžete se na něho spolehnout a svěřit mu svá trápení. Vždy Vám bude aktivně 
naslouchat. Váš partner je jako Váš bratr, který umí číst mezi řádky a nepotřebuje zdlouhavá 
vysvětlování. Bude to ten člověk, který s Vámi v osmdesáti letech bude sedět na verandě a vzpomínat 
na mladá léta. Možná Vás to k sobě po fyzické stránce tolik netáhne, třeba je to způsobeno neustálým 
stresem a povinnostmi, které máte. Udělejte si čas pouze pro sebe aspoň jednu týdně. Dělejte, co Vás 
spolu baví, nebo si jen tak lehněte nazí do postele a sledujte film. Vaše láska nezná hranice, proto  
za to buďte vděční a užijte si to. 
 
* 
 
Mějte prosím na paměti, že se jedná pouze o jednu testovou metodu, která sama o sobě nemusí být 
úplně přesná. Nejedná se o soud o Vašem vztahu, může to být zamyšlením, či pěkným počtením. 
Navíc se jedná o standardizaci této metody, tedy vytvoření norem pro Českou republiku.  
 
Láskyplný den přeje, 
Bc. Petra Divíšková 
 
 
*Při nespokojenosti: 
I když je zřetelné, že Váš vztah nyní prohází složitějším obdobím, kdy se vyskytují problémy. 
Nezoufejte! Vaše láska je silné pojítko, které Vám pomůže nesnáze překonat. Důležité je však chtít, 
věnovat partnerovi svůj čas, trpělivost, snahu a nevzdávat to. 
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Příloha č. 9: Dopis pro lidi s pošetilou láskou (Vášeň, Oddanost) 

Krásný den, 
 
a je to tady, výsledky Vašeho zodpovězeného testu na téma Láska a já! Robert Sternberg, americký 
psycholog, zabývající se kvalitou lásky, ji definoval třemi komponentami – intimitou, vášní  
a závazkem. Tyto tři složky navzájem zkombinoval a vyšlo mu 8 typů lásky, jako jsou: bláznivá 
láska, prázdná láska, romantická láska, přátelská láska, pošetilá láska, láska mít rád, úplná láska  
a vztah bez lásky. 
 
Každý máme představu dokonalé lásky jinou. Jeden touží více po fyzické přitažlivosti. Druhý si 
neumí představit fungující vztah bez přesně „nalajnované“ budoucnosti. Třetího nezajímá 
budoucnost a chce žít „teď a tady“. Ale každý touží po vztahu, kde bude zažívat každou ze tří částí 
(intimita, vášeň a oddanost), ovšem v jejich pro sebe ideálním poměru.  
 
Je krásné, když se potkají dva lidé, co hledají úplně to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelně  
a naplno investovat. Pokaždé to však není možné, život si chystá nejedno překvapení. A proto se  
i láska mezi partnery mění, a to nejen v závislosti na čase. Jak pronesli naši klasici – Jaroslav Ježek, 
Jiří Voskovec a Jan Werich: „Jednou jsi dole, jednou nahoře“. Co není dokonalé dnes, může být  
za týden, pokud se oběma chce. 
 
A teď to, na co jistě čekáte. Výsledek toho, v jaké fázi se podle Sternberga vyskytujete Vy. 
 
Typ lásky: Pošetilá láska 
Nejsilnějšími komponentami Vašeho vztahu je vášeň a oddanost. Váš vztah je pro Vás velmi 
důležitý. Víte, že se na partnera můžete spolehnout a plánujete být ve vztahu napořád. Víte, že pro 
spokojený vztah je nutné dělat kompromisy. Toužíte po jeho doteku a jeho blízkosti. Jeho blízkost 
ve Vás probouzí vášeň a touhu. A pokud ho dlouho nevidíte? Stýská se Vám. Možná však přes 
všechno krásné máte někdy pocit, že Vám nerozumí. Díky spěchu a chaosu dnešního světa jste si 
zapomněli sdílet svá přání, touhy a denní strasti. Udělejte si na sebe čas a mluvte – nejspíš se budete 
cítit ještě spokojeněji. Užívejte si každičký okamžik s partnerem, držíte v srdcích něco 
neobyčejného – lásku Vás dvou. 
 
* 
 
Mějte prosím na paměti, že se jedná pouze o jednu testovou metodu, která sama o sobě nemusí být 
úplně přesná. Nejedná se o soud o Vašem vztahu, může to být zamyšlením, či pěkným počtením. 
Navíc se jedná o standardizaci této metody, tedy vytvoření norem pro Českou republiku.  
 
Láskyplný den přeje, 
Bc. Petra Divíšková 
 
 
*Při nespokojenosti: 
I když je zřetelné, že Váš vztah nyní prohází složitějším obdobím, kdy se vyskytují problémy. 
Nezoufejte! Vaše láska je silné pojítko, které Vám pomůže nesnáze překonat. Důležité je však chtít, 
věnovat partnerovi svůj čas, trpělivost, snahu a nevzdávat to. 
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Příloha č. 10: Dopis pro lidi s romantickou láskou (Intimita, Vášeň) 

Krásný den, 
 
a je to tady, výsledky Vašeho zodpovězeného testu na téma Láska a já! Robert Sternberg, americký 
psycholog, zabývající se kvalitou lásky, ji definoval třemi komponentami – intimitou, vášní  
a závazkem. Tyto tři složky navzájem zkombinoval a vyšlo mu 8 typů lásky, jako jsou: bláznivá 
láska, prázdná láska, romantická láska, přátelská láska, pošetilá láska, láska mít rád, úplná láska  
a vztah bez lásky. 
 
Každý máme představu dokonalé lásky jinou. Jeden touží více po fyzické přitažlivosti. Druhý si 
neumí představit fungující vztah bez přesně „nalajnované“ budoucnosti. Třetího nezajímá 
budoucnost a chce žít „teď a tady“. Ale každý touží po vztahu, kde bude zažívat každou ze tří částí 
(intimita, vášeň a oddanost), ovšem v jejich pro sebe ideálním poměru.  
 
Je krásné, když se potkají dva lidé, co hledají úplně to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelně  
a naplno investovat. Pokaždé to však není možné, život si chystá nejedno překvapení. A proto se  
i láska mezi partnery mění, a to nejen v závislosti na čase. Jak pronesli naši klasici – Jaroslav Ježek, 
Jiří Voskovec a Jan Werich: „Jednou jsi dole, jednou nahoře“. Co není dokonalé dnes, může být  
za týden, pokud se oběma chce. 
 
A teď to, na co jistě čekáte. Výsledek toho, v jaké fázi se podle Sternberga vyskytujete Vy. 
 
Typ lásky: Romantická láska 
Nejsilnějšími komponentami ve Vašem vztahu jsou intimita a vášeň. Víte, že se na svého partnera 
můžete spolehnout a jste si velmi blízcí. Znáte jeho přání, sny, slabé a silné stránky, a přesto  
ho přijímáte takového, jaký skutečně je. Cítíte k němu velkou náklonnost, důvěru a touhu sdílet  
s ním svůj život. Můžete se na něho spolehnout a svěřit mu svá trápení. Vždy Vám bude aktivně 
naslouchat. Toužíte po jeho dotyku, jeho blízkosti a chtěli byste každičký volný okamžik být s ním. 
Když svého partnera vidíte, rozbuší se Vám srdce, cítíte „motýlky“ v břiše, lehce lapáte po dechu, 
byť se k Vám jen nakloní. Když jste od něho dlouho, stýská se Vám. Užíváte si každého přítomného 
okamžiku, kdy spolu jste. Vaše láska nezná hranice, proto za to buďte vděční a užijte si to. 
 
* 
 
Mějte prosím na paměti, že se jedná pouze o jednu testovou metodu, která sama o sobě nemusí být 
úplně přesná. Nejedná se o soud o Vašem vztahu, může to být zamyšlením, či pěkným počtením. 
Navíc se jedná o standardizaci této metody, tedy vytvoření norem pro Českou republiku.  
 
Láskyplný den přeje, 
Bc. Petra Divíšková 
 
 
*Při nespokojenosti: 
I když je zřetelné, že Váš vztah nyní prohází složitějším obdobím, kdy se vyskytují problémy. 
Nezoufejte! Vaše láska je silné pojítko, které Vám pomůže nesnáze překonat. Důležité je však chtít, 
věnovat partnerovi svůj čas, trpělivost, snahu a nevzdávat to. 
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Příloha č. 11: Dopis pro lidi s láskou mít rád (Intimita) 

Krásný den, 
 
a je to tady, výsledky Vašeho zodpovězeného testu na téma Láska a já! Robert Sternberg, americký 
psycholog, zabývající se kvalitou lásky, ji definoval třemi komponentami – intimitou, vášní  
a závazkem. Tyto tři složky navzájem zkombinoval a vyšlo mu 8 typů lásky, jako jsou: bláznivá 
láska, prázdná láska, romantická láska, přátelská láska, pošetilá láska, láska mít rád, úplná láska  
a vztah bez lásky. 
 
Každý máme představu dokonalé lásky jinou. Jeden touží více po fyzické přitažlivosti. Druhý si 
neumí představit fungující vztah bez přesně „nalajnované“ budoucnosti. Třetího nezajímá 
budoucnost a chce žít „teď a tady“. Ale každý touží po vztahu, kde bude zažívat každou ze tří částí 
(intimita, vášeň a oddanost), ovšem v jejich pro sebe ideálním poměru.  
 
Je krásné, když se potkají dva lidé, co hledají úplně to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelně  
a naplno investovat. Pokaždé to však není možné, život si chystá nejedno překvapení. A proto se  
i láska mezi partnery mění, a to nejen v závislosti na čase. Jak pronesli naši klasici – Jaroslav Ježek, 
Jiří Voskovec a Jan Werich: „Jednou jsi dole, jednou nahoře“. Co není dokonalé dnes, může být  
za týden, pokud se oběma chce. 
 
A teď to, na co jistě čekáte. Výsledek toho, v jaké fázi se podle Sternberga vyskytujete Vy. 
 
Typ lásky: Mít rád 
Nejsilnější stránkou ve Vašem vztahu je intimita. Jste si s partnerem velmi blízcí. Znáte jeho přání, 
sny, slabé a silné stránky, a přesto ho přijímáte takového, jaký skutečně je. Cítíte k němu velkou 
náklonnost, důvěru a touhu sdílet s ním svůj život. Můžete se na něho spolehnout a svěřit mu svá 
trápení. Vždy Vám bude aktivně naslouchat. Váš partner je Váš nejlepší přítel, který umí číst mezi 
řádky a nepotřebuje zdlouhavá vysvětlování. Na druhou stranu si s Vámi rád bude povídat  
za dlouhého zimního večera. I když Vás to k sobě po fyzické stránce možná tolik netáhne, užíváte si 
svou přítomnost. A žijete s ním teď a tady. Takového parťáka v životě nepotká jen tak někdo. Proto 
za to buďte vděční a užijte si to. 
 
* 
 
Mějte prosím na paměti, že se jedná pouze o jednu testovou metodu, která sama o sobě nemusí být 
úplně přesná. Nejedná se o soud o Vašem vztahu, může to být zamyšlením, či pěkným počtením. 
Navíc se jedná o standardizaci této metody, tedy vytvoření norem pro Českou republiku.  
 
Láskyplný den přeje, 
Bc. Petra Divíšková 
 
 
*Při nespokojenosti: 
I když je zřetelné, že Váš vztah nyní prohází chmurnějším obdobím, kdy se vyskytují problémy. 
Nezoufejte! Vaše láska je silné pojítko, které Vám pomůže nesnáze překonat. Důležité je však chtít, 
věnovat partnerovi svůj čas, trpělivost, snahu a nevzdávat to. 
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Příloha č. 12: Dopis pro lidi s prázdnou láskou (Oddanost) 

Krásný den, 
 
a je to tady, výsledky Vašeho zodpovězeného testu na téma Láska a já! Robert Sternberg, americký 
psycholog, zabývající se kvalitou lásky, ji definoval třemi komponentami – intimitou, vášní  
a závazkem. Tyto tři složky navzájem zkombinoval a vyšlo mu 8 typů lásky, jako jsou: bláznivá 
láska, prázdná láska, romantická láska, přátelská láska, pošetilá láska, láska mít rád, úplná láska  
a vztah bez lásky. 
 
Každý máme představu dokonalé lásky jinou. Jeden touží více po fyzické přitažlivosti. Druhý si 
neumí představit fungující vztah bez přesně „nalajnované“ budoucnosti. Třetího nezajímá 
budoucnost a chce žít „teď a tady“. Ale každý touží po vztahu, kde bude zažívat každou ze tří částí 
(intimita, vášeň a oddanost), ovšem v jejich pro sebe ideálním poměru.  
 
Je krásné, když se potkají dva lidé, co hledají úplně to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelně  
a naplno investovat. Pokaždé to však není možné, život si chystá nejedno překvapení. A proto se  
i láska mezi partnery mění, a to nejen v závislosti na čase. Jak pronesli naši klasici – Jaroslav Ježek, 
Jiří Voskovec a Jan Werich: „Jednou jsi dole, jednou nahoře“. Co není dokonalé dnes, může být  
za týden, pokud se oběma chce. 
 
A teď to, na co jistě čekáte. Výsledek toho, v jaké fázi se podle Sternberga vyskytujete Vy. 
 
Typ lásky: Prázdná láska 
Nejsilnější komponentou ve Vašem vztahu je oddanost. Váš vztah je pro Vás velmi důležitý. Víte, 
že se na partnera můžete spolehnout a plánujete být ve vztahu napořád. Znáte ingredienci 
spokojeného vztahu, a to je vzájemná oddanost. Nejen, že jste ochotní dělat nepříjemné věci, aby 
vztah fungoval, ale umíte dělat kompromisy, a to samé dostáváte i od svého partnera. Je vědecky 
dokázáno, že ten, kdo je ochoten ustupovat a diskutovat o problémech, žije v celkově  
ve spokojenějších vztazích. I když možná nezažíváte tolik vzrušení nebo společného souznění, jak 
byste si přestavovali. Možná jste díky povinnostem a starostem zapomněli na Vás dva – jako pár, 
udělejte si na sebe čas, dělejte něco, co Vás spolu baví. Povídejte si, dívejte se společně na oblíbený 
film, nebo zajděte na procházku – nejspíš se budete cítit spokojeněji. Nezapomínejte však na to, že 
doma máte „poklad“, který Vás neopustí, ať se děje cokoliv. 
 
* 
 
Mějte prosím na paměti, že se jedná pouze o jednu testovou metodu, která sama o sobě nemusí být 
úplně přesná. Nejedná se o soud o Vašem vztahu, může to být zamyšlením, či pěkným počtením. 
Navíc se jedná o standardizaci této metody, tedy vytvoření norem pro Českou republiku.  
 
Láskyplný den přeje, 
Bc. Petra Divíšková 
 
 
*Při nespokojenosti: 
I když je zřetelné, že Váš vztah nyní prohází složitějším obdobím, kdy se vyskytují problémy. 
Nezoufejte! Vaše láska je silné pojítko, které Vám pomůže nesnáze překonat. Důležité je však chtít, 
věnovat partnerovi svůj čas, trpělivost, snahu a nevzdávat to. 
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Příloha č. 13: Dopis pro lidi s bláznivou láskou (Vášeň) 

Krásný den, 
 
a je to tady, výsledky Vašeho zodpovězeného testu na téma Láska a já! Robert Sternberg, americký 
psycholog, zabývající se kvalitou lásky, ji definoval třemi komponentami – intimitou, vášní  
a závazkem. Tyto tři složky navzájem zkombinoval a vyšlo mu 8 typů lásky, jako jsou: bláznivá 
láska, prázdná láska, romantická láska, přátelská láska, pošetilá láska, láska mít rád, úplná láska  
a vztah bez lásky. 
 
Každý máme představu dokonalé lásky jinou. Jeden touží více po fyzické přitažlivosti. Druhý si 
neumí představit fungující vztah bez přesně „nalajnované“ budoucnosti. Třetího nezajímá 
budoucnost a chce žít „teď a tady“. Ale každý touží po vztahu, kde bude zažívat každou ze tří částí 
(intimita, vášeň a oddanost), ovšem v jejich pro sebe ideálním poměru.  
 
Je krásné, když se potkají dva lidé, co hledají úplně to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelně  
a naplno investovat. Pokaždé to však není možné, život si chystá nejedno překvapení. A proto se  
i láska mezi partnery mění, a to nejen v závislosti na čase. Jak pronesli naši klasici – Jaroslav Ježek, 
Jiří Voskovec a Jan Werich: „Jednou jsi dole, jednou nahoře“. Co není dokonalé dnes, může být  
za týden, pokud se oběma chce. 
 
A teď to, na co jistě čekáte. Výsledek toho, v jaké fázi se podle Sternberga vyskytujete Vy. 
 
Typ lásky: Bláznivá láska 
Nejsilnější komponentou ve Vašem vztahu je vášeň. Hoříte touhou být se Svým partnerem. Toužíte 
po jeho dotyku, jeho blízkosti a chtěli byste každičký volný okamžik být s ním. Když svého partnera 
vidíte, rozbuší se Vám srdce, cítíte „motýlky“ v břiše, lehce lapáte po dechu, byť se k Vám jen 
nakloní. Když jste od něho dlouho, stýská se Vám. Žárlíte i na jeho skříň, že v ní má své věci. Vaše 
láska je krásná, mladá, neposkvrněná zlem. Vidíte svého partnera jako dokonalého. A pokud Vám 
na něm něco vadí, když jste s ním, je to pryč. Užívejte si krásné okamžiky Vaší lásky. 
 
* 
 
Mějte prosím na paměti, že se jedná pouze o jednu testovou metodu, která sama o sobě nemusí být 
úplně přesná. Nejedná se o soud o Vašem vztahu, může to být zamyšlením, či pěkným počtením. 
Navíc se jedná o standardizaci této metody, tedy vytvoření norem pro Českou republiku.  
 
Láskyplný den přeje, 
Bc. Petra Divíšková 
 
 
*Při nespokojenosti: 
I když je zřetelné, že Váš vztah nyní prohází složitějším obdobím, kdy se vyskytují problémy. 
Nezoufejte! Vaše láska je silné pojítko, které Vám pomůže nesnáze překonat. Důležité je však chtít, 
věnovat partnerovi svůj čas, trpělivost, snahu a nevzdávat to. 
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Příloha č. 14: Dopis pro lidi s neláskou (nic) 

Krásný den, 
 
a je to tady, výsledky Vašeho zodpovězeného testu na téma Láska a já! Robert Sternberg, americký 
psycholog, zabývající se kvalitou lásky, ji definoval třemi komponentami – intimitou, vášní  
a závazkem. Tyto tři složky navzájem zkombinoval a vyšlo mu 8 typů lásky, jako jsou: bláznivá 
láska, prázdná láska, romantická láska, přátelská láska, pošetilá láska, láska mít rád, úplná láska  
a vztah bez lásky. 
 
Každý máme představu dokonalé lásky jinou. Jeden touží více po fyzické přitažlivosti. Druhý si 
neumí představit fungující vztah bez přesně „nalajnované“ budoucnosti. Třetího nezajímá 
budoucnost a chce žít „teď a tady“. Ale každý touží po vztahu, kde bude zažívat každou ze tří částí 
(intimita, vášeň a oddanost), ovšem v jejich pro sebe ideálním poměru.  
 
Je krásné, když se potkají dva lidé, co hledají úplně to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelně  
a naplno investovat. Pokaždé to však není možné, život si chystá nejedno překvapení. A proto se  
i láska mezi partnery mění, a to nejen v závislosti na čase. Jak pronesli naši klasici – Jaroslav Ježek, 
Jiří Voskovec a Jan Werich: „Jednou jsi dole, jednou nahoře“. Co není dokonalé dnes, může být za 
týden, pokud se oběma chce. 
 
A teď to, na co jistě čekáte. Výsledek toho, v jaké fázi se podle Sternberga vyskytujete Vy. 
 
Jak je z výsledku poznat, vyskytujete se ve složitější fázi Vašeho vztahu, už to není přesně to, co to 
bývalo. Možná Vás trápí nedostatek jistot, pochopení a vášně mezi Vámi. Ale určitě je důvod, proč 
s milovaným jste. Uvědomte si, co opravdu v životě chcete a nečekejte, že se to samovolně zlepší. 
Vztah je živý organismus, který kvete podle toho, jak se o něho staráte. Pokud jste se s partnerem 
oddálili, najděte si společný čas a věnujte se aktivitě, kterou máte oba rádi. Chybí Vám vášeň? 
Vzpomeňte si na to, co partnera vždy rozvášní a udělejte to. Nevíte, co bude dál a tápete? Zkuste 
navodit atmosféru při níž se dá mluvit a plánovat společný život. Nevzdávejte to, neusínejte na 
vavřínech, život vždy jednou za čas přinese složitější období, s ním je potřeba se vyrovnat, ale 
výsledek je pouze ve Vašich rukách.  
 
 
Mějte prosím na paměti, že se jedná pouze o jednu testovou metodu, která sama o sobě nemusí být 
úplně přesná. Nejedná se o soud o Vašem vztahu, může to být zamyšlením, či pěkným počtením. 
Navíc se jedná o standardizaci této metody, tedy vytvoření norem pro Českou republiku.  
 
Láskyplný den přeje, 
Bc. Petra Divíšková 
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Příloha č. 15: Ukázka jednoho z plakátů 

 

 


