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,.Laska odhaluje nejvétsi tajemstvi a zazraky jen tomu,

kdo je schopen bezpodminecné oddanosti a vérnosti citu.*

< Carl Gustav Jung (GW 10, §232)



Uvod

Laska. Co je to laska? Laska je vSudy pritomny cit, po némz touzi snad kazdy. MlzZe byt
sladké, povznasejici, radostna, dodavajici silu, ale také tvrda, zla a nemilosrdna. Je to emoce,
jez ma mnoho podob. Mezi lidmi je jiz odjakziva a pouta mnoho pozornosti. Jednim
z hlavnich predstavitell dnesni doby, zajimajici se o toto téma, je R. H. Sternberg, jehoz

teorie je zakladem této magisterské diplomové prace.

Na vztazich se stavi cely svét. A i pfes vSechny moznosti dnesni doby, velké mnoZstvi
kontakt(l a nepreberné vyhody, partnerské vztahy ubyvaji postupem ¢asu na kvalité. Partnefi
jsou si vzdalengjsi, komunikace sloZitéjsi a citové vazby slabsi. Sternberg vytvofil dotaznik,
ktery dokéze zméFit intenzitu lasky na z&kladé intimity, vaSné a oddanosti, a tim umoznit

~jedinclim ve vztahu“ zapracovat na oslabeném faktoru lasky.

Zamérem této prace je seznamit se s laskou, partnerstvim v mladé dospélosti a zmapovat
vztahovou situaci v Ceské republice u lidi v mladé dospélosti (ve véku od 18 a7 25 let
vcetné). Hlavnim cilem je zjistit primérné hodnoty Sternbergovy triangularni skaly lasky,
porovnat je mezi tfemi vyzkumnymi soubory: ,,0sob ve vztahu“, ,,0sob v minulosti
ve vztahu a ,,0s0b bez zkuSenosti se vztahem®, a zjistit, co na né ma vliv. Pro tuto detekci
je nejprve nutné prevést Sternberg’s Triangular Scale Love a zjistit srozumitelnost a validitu,

nebot’ pro ¢eskou populaci nejsou standardizované normy.

PFinosem této diplomové prace je ¢astetné zmapovani vztahl v mladé dospélosti a snaha
o0 vybudovéni ,,stavebniho kdmene* pro dalsi badani, pfipadné rozsifeni vyzkumného vzorku
a vytvoreni norem diagnostické metody — Sternbergovy triangularni Skaly lasky, ktera by se

poté mohla vyuZivat v partnerském poradenstvi.
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1 Co je to laska?

Léaska je specificky druh mezilidského vztahu, ktera se projevuje v mnoha podobach. Neni
omezena vékem, pohlavim ani podobou. V Zivoté je mozné poznat lasku platonickou,
partnerskou, matefskou, uctivajici, charitativni a lasku k lidem vSeobecnou (Riemann,
2009). Ve své podstaté je vyrazem osobnosti jedince, kazdy ji vnima jinak a ma o ni rizné
predstavy (Willi, 2006). Podle Kratochvila (2009) se laska vyznaCuje silnou pozitivni
citovou vazbou a snahou délat druhému dobre. Nabizi moZnost dostat se k tomu nejvyssimu

a nejhlubSimu ve své dusi (Riemann, 2009).

Miller & Muller (2006) ji nazyva osudovou silou vedouci z pekla az do nebe. Hlavnim
symbolem je Erds, tedy srdce (vasen). Diky dneSnim zménam roli a socialnich struktur je
potieba zvyseni vlastni individuace, ke které patfi oddanost laskyplnym vztahlim, lidska
blizkost, spojeni acviceni uméni milovat. Podminkou schopnosti milovat je zdrava
sebelaska, tedy zdrava hladina sebepojeti a prezentace vlastniho self. Ta vznika, pokud dité
po narozeni zaZije bezpodmineCnou lasku své matky a osvoji si schopnost milovat,
dlvérovat, byt vdéény a mit nadéji (Rubin, 1970).

V této magisterské diplomové praci bude Fe€ o lasce partnerské, ktera zpravidla vznika
z dGvérného vztahu kli¢iciho z dlouhodobého pratelstvi. Neni vyjimkou, Ze vzplane
z fyzického okouzleni azamilovanosti naprvni pohled (Myslikovjanovd, 2012).
V zapadnich zemich svéta je typické, Ze laska pfedchazi manZelstvi, naopak ve vychodnich
zemich tomu byva naopak. Na zakladé dlouholetych tradic, kdy rodina vybird potomkovi

partnera, prichzi zalibeni az po uzavreni sfatku (Vyrost & Slaménik, 2008).

1.1 Filosoficko-psychologické koncepce romantické lasky v pribéhu casu

Léaska provazi svét snad jiz od pravéku, oviem prvni zminky v pisemné literatufe se objevuji
ve starovékém Recku od spisovatele Gallana. Rekové méli hédonistickou dusi a pIné
si uzivali Zivota, idedlem byla laska a krasa. Na masturbaci a souloZi nevidéli nic Spatného,
hlavhim zamérem nebylo plozeni déti, ale zabava. OvSem cizoloZstvi a znasilfiovani
tolerovano nebylo. Erds neboli smysluplnd laska zahrnoval cit, sexuélni touhy, chut jist a pit.
V8e, co vzbuzovalo touhu a bylo dobré. Zamilovanost byla pouze Zenskou zaleZitosti, vztahy
tudiz nebyly vzajemné a vasniva laska byla popisovana jako manie, ktera jedince ovlada
(Galan, 2003). Platén (1958) naopak rozdélil jedince na milujici a nemilujici. Nemilujici



jednaji dle svého minéni, aby se milujicim zavdécili, ale ti se pouze snazi zamaskovat Skody,
které zplsobilo jednani bez rozumu. Sokrates se vice zajimal o déleni a upozoriioval na dva
Cinitele v kazdém Clovéku: vrozenou Zadost rozkoSi a ziskanou Zadost minénim, a spojil

lasku jedince submisivniho a dominantniho.

Galan (2004) obyvatele starého Rima povaZuje za poZitkafe zaméFené na fyzickou rozkos
a télesnou lasku. Sex povazovali za pFirozeny jev, ktery vede k opravdové slasti. Stejné jako
Rekové davali pfednost lasce homosexuélni. Zeny nedbaly o svij vzhled kromé nevéstek.
ManZelstvi byla sjednéna jiz v détstvi a nabyvala v platnost v dobé div€iny prvni menstruace
(okolo 12. roku zivota), u chlapcli okolo 17. roku. Do manzelstvi mohli vstupovat pouze
urozeni jedinci, plebejcim (neurozenym) bylo dovoleno Zit pouze ,na hroméadce“.
Nejvyznamngjsi literaturou té doby byla kniha ,,Uméni milovat“ od Ovidia, ktera popisovala
télesnou rozko$ afyzickou lasku bez duSevni slozky. Jako prvni se dotykala do toho
okamziku proml€enych témat jako antikoncepce, neopétované laska, zamilovani se do dvou

osob a podobné.

V obdobi stfedovéku se laska zaméfovala predevsim na Boha, vznikaly nové eticke
standardy apojmy (hfich, smilstvo). Clovék se musel umraviiovat abyl tlagen
do sebeovladani a potlaovani sexuélniho chtiCe. Pohlavni styk mimo manZelstvi byl
povazovan za hfich — smilstvo. Sex byl povaZovan pouze za ucelné chovani k plozeni
potomstva. ManZelstvi nyni mohli uzavirat vSichni bez rozdilu postaveni v FiSi. NejvétSim
pfinosem doby bylo oddéleni télesné a duchovni lasky (Galan, 2004). Akvinsky (2005)
lasku  délil  na fenomenologickou aontologickou analyzu  (zplsobem  byti).
Ve fenomenologické analyze se zabyval rozborem lidského chovani ajeho prozZivanim.
Snazil se lasku oddélit od jinych emocionalnich aktl. Zaradil ji do oblasti snazivosti, kterou
dale rozdélil na smyslovou (touha, vasen, strach a smyslova (télesnd) laska — organicita)
a rozumovou (vlle a rozumova (duchovni) laska — snaha, Ukony, city, afekty). Déle délil
lasku na formu jednoduchou, tedy prvotni (pouhé zalibeni), a Uplnou (dobro pro druhého).

v v s

VeédectéjSi rozmér ziskala laska aZ v 19. stoleti, kdy se pozornost obrétila na teorie, principy,
a predevsim na subjekt lasky jako takovy, jeho chovani a prozivani. A to i pres skutecnost,
7e v Ceskych zemich stale probihaly sfatky zdlvodu ziskani majetku a udrZeni
si spolecenského postaveni (Galla & BureSova, 1984). Schopenhauer (1992) tvrdil, Ze hlavni
dlvod lasky je plozeni déti a pocity spriznéni (pochazejici z pudd a instinkt(), zamilovanosti

atouhy jsou pouhy klam pfrirody, jak zajistit pokracovani rodu. Pomoci instinktu
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(vedeného biologickou vili) hleda ¢lovék nejkrasnéjsiho jedince, ktery se s nim rozumoveé
i fyzicky shoduje, oviem s vlastnostmi, které jemu samotnému chybi. Volba partnera
je ovlivnéna vékem, zdravim, pevnym télem (kostra = stabilita), naplni masa (vétsi poprsi
uzZen je pfednost) akrasou obliceje. Vznik potomka autor datuje jiZz do obdobi
zamilovanosti, ne az do pohlavniho styku. Potomek dédi po otci fyziologické predpoklady
a po matce intelekt. Oproti tomu Feuerbach (1959) vidi smysl existence v prozkoumani
ne-Ja, tedy ve vzajemném plsobeni subjektu a objektu. V&Fil, Ze Blh existuje v lidské lasce
a jeji abstrakci. Tradoval vyrok, kdo nemiluje, skutecné neexistuje. Byl presvédcen,
Ze smysly neklamou a spojuji lasku a pravdu. Luhmann (2002) vysvétloval lasku jako kod,
ktery zlepSuje komunikaci mezi jedinci. Je pfesvédcen, Ze laska neni pouhy intimni proZzitek,
ale m& i duchovni stranku. Kierkegaard (2006) poprvé do popisu lasky zaclenil i negativni
zkuSenost, kterou si musi projit kazdy jedinec, aby se stal opravdovym ¢lovékem. Odkazuje
se na zkusenost, Ze po bolestivém rozchodu zdstanou jen pékné vzpominky, kvili nimz stoji

za to bolest opét podstoupit.

Ve 20. stoleti se laskou zacali zabyvat pfedevSim psychologové, ktefi v lidském chovani
zkoumali individualitu. Fromm (2010) vnima lasku jako nejvyssi princip Zivota. Poukazuje
na jeji rGzné formy — bratrskou (nejzékladnéjsi, vychazi z presvédceni, Ze jsou si lidé
vSichni rovni), materskou (bezpodminecnou, ktera dodava pocit krasy a bezpec€nosti svéta),
erotickou, k sobé (pochopeni sebe sama) a k Bohu (myslenkovy proZitek). Sebelaska
je vétSinou vnimana negativné — sobecky, ale opak je pravdou. Sobecky ¢lovék nedokaze
milovat ani sebe, ani jiného. Fromm (1997) souhlasi s Freudovou biologickou podstatou
partnerské/erotické lasky, ale nevnima jipouze jako sexualni pud. RozliSuje
~Zamilovanost“ — poblouznéni trvajici jen chvili a ,,lasku“ — pohanénou v(li rozhodnutim
stravit s partnerem cely Zivot. Ve zdravé lasce Clovék nemiluje pouze jednoho Clovéka
(rovnocenného partnera), ale svym zplsobem vSechny, jinak se jednd o sobectvi
a symbiotické pripoutani (zavislosti na druhém). L&ska je postoj, spfiznéni s celym svétem.
Svou teorii postavil pfedevSim na zvladnuti pocitu odlouceni a osamélosti, coz je opakem
lasky. Pocit osaméni vnima pozitivné i negativné. Clovék v odloueni pocituje uzkost, ktera
ho Zene k potfebé spoleCnosti (pozitivum — usnadriuje komunikaci a zajistuje sebezachowvu).
Negativa Fromm vidi v neschopnosti se s odloucenim vyporédat — vznika zavislost na jiném
Clovéku. Pod vlivem zavislosti jedinec ztraci svou individualitu a absolutné se podfizuje
(Fromm, 1996).

11



Riemann (2009) se k lasce stavi jako k rozhodnuti, tedy aktivité, nikoli stavu. Lasku
(podobné jako viru) nelze vysvétlit rozumem, chape ji jen ten, kdo je ji zaslepen. V lasce se
jedinec stava objektem i subjektem zé&roven. ProZzitek je individualni a pIné spojeny s celou
osobnosti — neni ohranieny pohlavim ani vékem. Schopnost milovat je déna
od narozeni — znamena chapat, podporovat, idealizovat, milovat bezpodmine¢né a beze
snahy zmén, pravé vtom spatfuje podstatu romantické lasky. Sexualitu neztotoZfuje
s laskou. VVnima ji nejen jako pud k rozmnoZovani, ale i jako emocionalni touhu — spojeni
néhy aagrese, sebezachovu a odevzdani, slast alasku. UpIné odlisny pohled nabizi
Kernberg (1999), ktery lasku a sex propojuje. Je pfesvédcen o jejim biologickém podkladu,
ktery se vyviji v détstvi na zakladé vztahu s rodicCi. Tvrdi, Ze zamilovanost neni druh lasky
atézce se odliSuje od nad3eni ze sexualniho objektu. Dale souvisi s osamostatfiovanim
a opousténim objektl z détstvi. Stabilni vztah podle ného vznika na zékladé ztotoZnéni
pfedstavy idealu s milovanou osobou. Pokud se tak nestane, partnefi se rozchazeji. Sexualni

apetit vysoce souvisi se spokojenosti ve vztahu.

Zcela jiny pohled na lasku nabizi kfestanstvi, ve kterém se vzhlédl i Powell. Tento Zivotni
princip vybizi k poslani milovat kazdého blizniho svého a pfipravit se na cestu do BoZiho
kralovstvi. V lasce Powell ocCek&va trpélivost, zavazek a plné odevzdani se druhému.
Predpoklada snahu v feSeni problém( a spole¢nou radost z Gspéchu. Je pfesvédcen, Ze skrze
bezpodmineCnou lasku, ke které je nutné sidojit svobodnym rozhodnutim, je mozné
si uvédomit své vlastni hodnoty. Véfi, Ze diky nejistotdm ve vztahu si dnesni lidé tuto cestu
nevybiraji a radéji si nechavaji zalozni plan: ,,Co kdyby.“ Z tohoto dlivodu ovéem nemlize
dojit k opravdové lasce, kterou Powell popisuje ve tfech etapach: v laskavosti (vytvareni
bezpedi), dodani odvahy (povzbuzeni a ukazani cesty, zplsobu feseni — vSak bez preneseni
zodpovédnosti) a vyzvy (praxe) (Powell, 2003).

1.2 Druhy romantické lasky posledni doby

Jak jiz bylo zminéno vySe, o lasce bylo jiZ napsané mnohé. Psychologové dne$ni doby se
shoduji, Ze ideélni formou lasky je, pokud mezi partnery existuje laska a touha vzajemna
v souladu s potfebami obou partner(i (Clark & Monin, 2006). Bowlby (1988) upozoriiuje,
Ze blizké vztahy jsou pro Clovéka to nejddlezitéjsi v Zivoté — poskytuji Gtocisté, pocit
bezpeci a jistoty. Dle teorii vzniklych na konci 20. stoleti a na zaCatku 21. stoleti laska
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neslouzi jen k uspokojovani potieb, ale ke vzajemné podpore, osobnostnimu rdstu
a seberealizaci (Willi, 2006).

Lasku Ize popsat jako dynamicky, stale se ménici systém, sloZzeny z kognitivni a afektivni
slozky a chovani (Karsten, 2006). V pribéhu ¢asu jsou partnefi nuceni se danym zménam
bud’ podrobit, anebo ukonCit vztah (Shaver & Hazen, 1988). Dle Sternberga (1988) existuje
mnoho styll, jak lasku vnimat avyjadfovat. AikdyZz maji teorie jiné nazvy, pracuji
s podobnymi charakteristikami.

1.2.1 Romanticka laska

V 70. letech 20. stoleti vznikla jedna z nejrangjSich typologii romanticke lasky,
laska vasniva a pratelska. Vasniva laska neboli zamilovani je charakterizujici pro pocatek
vztahu. Typické je citové okouzleni, fascinace, jeZ ovld&dd mysl. Jedinec si partnera
idealizuje atouZi po neustadlém kontaktu snim (Kratochvil, 2009). Hooperova (2006)
upozorfiuje navelké mnozstvi transmiterl, které se pomoci zamilovanosti uvolfiuji
a ovliviuji télesné pocity. Nejvétsi vliv maji feromony (libivy pach), které zplsobuji
vzéjemnou pFitaZlivost. Na z&kladé pohlavni touhy vzroste sekrece dopaminu a adrenalinu,
jez zvysi frekvenci srde¢niho tepu a zintenzivni sexualni touhu. Silnou vazbu mezi partnery
podporuje oxytocin, ktery vznika pfi kojeni a orgasmu. Jiz zminéné poblouznéni aZ euforii
zplisobi fenyletylamin, ktery se samovolné po Sesti mésicich sam snizuje a po roce a pll

vymizi uplné.

Pokud je zamilovanost oboustranng, partnefi zaZivaji nevyslovne Stésti. Na druhou stranu,
pokud je vasnivd laska pouze jednostranna, objevuji se pocity marnosti, prazdnoty
a zoufalstvi. Obvykle okouzleni trva pouze par tydnd az mésicl, poté ubyva ,poblaznéni
a vztah se zklidfiuje. Casto dochazi k deziluzi, pfedevsim u téch, ktefi si jinou lasku neumi
pfedstavit. Pokud ipfestovztah wvytrva, proméni sestav nalasku pratelskou
(Vyrost & Slaménik, 1997).

Kamaradska laska neboli manZelskd je dle Plzaka (1986) typick& hlubokym, zralym
a stalym vztahem pratelstvi. Je zaloZena na ddvére, soucitu, stesku, respektu, emocionalni
podpore, starostlivosti a vyvazenosti hodnot a postojd, coZ je obohaceno o predchozi
zkusenost vasné. Takovy zaZzitek dodava partnerm naklonost a jistotu ve svazku.

Sebeodhaleni dodavéa vztahu dalSi rozmér a podporuje jeho dlouhodobé trvani (Lee, 1976).
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1.2.2 Leeova teorie barev

Na pfedchozi pFistup navazal Lee (1976) se svou multidimenzionalni teorii, ktera pfirovnava
lasku k paleté barev. Lee tvrdi, Ze jak sloZité je popsat kombinace barev po libovolném
smichani, takslozité je ipopsat lasku. Jak individualné preferuji lidé barvy,
tak upfednostiiuji i jiné typy lasky. Lasku déli do Sesti rovnocennych styll, jeZ rozdéluje
na primarni (Eros, Storge a Ludus) a sekundarni (Manie, Pragma a Agapé).

Erds (Cervena barva) je zaloZeny na fyzické, sexualni a emoc¢ni pfitazlivosti. Ludus (zluta
barva) je typicky hravy, zaméfeny na sexualni aktivitu — bez zavazkd. Storge (modra barva)
je milujici substance, kteréd se vyviji pomalu a vznika z pratelstvi — bez sexudlni pfitazlivosti.
Kombinaci téchto tfi vznikaji sekundarni typy. SloZenim Erosu a Ludusu vznikd Mania
(oranZova barva), jez je obsesivni, emocné labilni, Zéarlivd a majetnicka. Partnerovi
nedlivéfuje a je posedla laskou. Naopak Pragma (zelend barva) je vysledkem Storgi
a Ludusu, kterd je typickd svou zdrZenlivosti, pragmatickou laskou a rozhodovanim se
na zékladé faktd. D0raz je kladen na uspokojeni vlastnich potfeb. Agapé (fialova barva) je
sestavena ze Storgi a Erosu, ¢imZ vznika nesobecka, altruistickd a matefska laska, jez véri

v nepodminecnou lasku bez ofekavani odmén (Regan, 2003).

Lasswell a Lasswell (1976, in Neto, 2007) sestavili kvalitativni Skalu s 50 poloZzkami, kde
respondenti odpovidali pravda/lez. Hendrick a Hendrick (1986) na né navazali a vytvofili
reliabilni a validni nastroj sdobrou wvnitfni konzistenci — Love Attitudes Scale,
obsahujici 24 polozek s hodnocenim na Likertoveé stupnici.

1.2.3 Léska jako komunikacni kod

Luhmann (2002) nechape lasku jako cit, ale jako kod komunikace, ktery pomaha lidem
osvojovat si pocity a navody v komunikaci v oblasti intimity a lasky. Laska nema jednotnou
podobu, odviji se od mista a ¢asu. Komunikacni systémy Luhmann definuje jako toky
informaci, jez poméhaji informaci pochopit a zareagovat na ni. V milostném vztahu jsou oba

partnefi pozorovatelem i aktérem najednou.

Po celou dobu vztahu sleduji jedndni svého druha, deSifruji jeho chovani a porovnavaji ho
s ideou opravdové lasky, jeZz maji z minulosti vStipenou. Pokud je neustale jednani Citelné
a nezistné, citi se milovany milovan. Ke konfliktu dochazi v pfipadé, Ze se milujici necha
ovlivnit vnéjsi situaci, kterou milovany nebere v potaz, a tim se rozchazi s jeho ofekavanim

nebo vniméanim reality. DilezZitou roli hraje v lasce neverbalni komunikace, tedy nepfima
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komunikace pomoci reakci téla. Sexualita zde vytvaFi symbioticky mechanismus, ktery Ize
chapat jako dopliujici fe¢ lasky. Pomoci spolubyti, vzajemné touhy a blizkosti Ize sdélit

informace FeCi nevyslovitelné (Luhmann, 2002).

Dle Luhmanna (2002) je komunikace v intimnich vztazich nejvice individuélni, a proto
nelze odhadovat oCekavani partnera. Tento fakt vyvolava v milovaném velkou nejistotu,
s niz mu pomahaji navody, jez byly popsany v literature. Laska se v nich v priibéhu doby
meéni, coZz dokazuje spolecensky vyvoj. Luhmannova teorie je predevSim postavena
na popisu zmén komunikaéniho kdédu. Rozhodujicim vlivem je diferenciace chtice
milovat/nemilovat a lasku pocitovat/nepocitovat. Pokud se milujici chova dle ocekavani
milovaného, vznikd dlvéra a partnersky vztah se prohlubuje. Naopak, kdyZ dojde

ke zklamani, mdze osoba komunikaci ukon¢it a tim i cely vztah.

1.2.4 Pét jazyka lasky

Chapman (2002) rozdéluje vztah na dvé faze, na zaCatku je zamilovanost (iluze, euforie,
doCasny stav) a poté, kdyZ zamilovanost opadne, mohou partnefi pracovat na lasce jako
takové. Svou teorii popisuje jako védomé rozhodnuti na kvalité vztahu pracovat. Zakladnim
tématem jsou ,,citové nadrze“, které jsou pFi naplnéni klicem ke spokojenému partnerstvi
¢i manzelstvi. Podle jeho konceptu existuje pét jazykl lasky: slova ujisténi, soustfedéna
pozornost, darky, fyzicky kontakt a skutky, sluzby. Kazdy ¢lovék ma jeden nebo dva jazyky

primarni, na jejich zakladé rozumi, Ze ho partner m rad.

Jazyk slova ujisténi tvofi slova povzbuzeni, kompliment( a podpory. Pokud se lidem téchto
vyrazll dostava, citi se milovani, naopak pokud jsou kritizovani, nejvice jimto ublizi.
SoustFedéna pozornost vyZzaduje plnou pozornost, kdy partner nedéla nic jiného, bud
komunikuje tvari v tvar, anebo realizuje spolecné aktivity, které obéma prinasi radost. Lidé
s preferenci jazyka darky se citi nejvice milovani, pokud jsou obdarovani. Z kulturniho
hlediska je to nejcastéjsi zplisob ukazky zajmu o druhou osobu, ovsem ti, ktefi tento jazyk
lasky jako primarni nemaji, materidlni dllkaz lasky nechdpou (Chapman, 1992).
Za nejvzacnéjSi dar vnima Chapman (2002) darovani sebe, své blizkosti, kdyZ to dany
jedinec potfebuje. Jazyk skutky, sluzby znamend, Ze €iny hovofi za vse. Obvykle lidé
s timto jazykem lasky nejvice potési, pokud jim partner uvafi veCefi, poseka travnik nebo
jim poskytne pomoc pfi vyfizovani urednich Cinnosti. Lidé s primarnim jazykem fyzicky
kontakt vyZaduji od partnera Castéji objeti, polibky, hlazeni a masaze, tedy doteky, které

jsou partnerovi pfijemné.
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Chapman (1992) zddraziiuje, Ze na zaGatku vztahu (ve fazi zamilovanosti) lidé obvykle
vyuzivaji k dikazm lasky vSechny jazyky, ale postupem ¢asu se automaticky uchyli
k projevu lasky s vyuZitim pouze svého vlastniho. Pokud je vsak partnerdv primarni jazyk
lasky jiny, dochazi k neshodam. Casto se stava, Ze maji oba dva partnefi pocit, Ze délaji
pro druhého prvni posledni, ale nesetk&dva se to s pochopenim. Primarni jazyk lze urcit
pomoci Chapmanova dotazniku nebo zodpovézenim tfech otézek: jak vyjadfruji lasku
partnerovi; na co si nejCastéji stéZuji a co mé nejvice zrafiuje; co nejcastéji po partnerovi

vyzaduji.

1.3 Sternbergova triangularni teorie lasky

Nejzndmegjsi jednodimenzionalni teorii nynéjSi doby publikoval Robert Sternberg v roce
1986, do niz zapojil tfi komponenty: intimitu, vasen a oddanost, vytvarejici jeden celek, a
to metaforicky trojuhelnik (viz diagram €. 1). Jeho tvar a velikost je specifickd podle
zplisobu prozivani, ocekavani a chovani ve vztahu (Hendrick a kol., 1989).

Diagram €. 1: Sternbergdv trojuhelnik lasky (komponenty) — vlastni Gprava
intimita

4

vasen

V&Sen je typicka motivacni sloZka na zaCatku vztahu, jeZ zahrnuje jak fyzické, tak psychicke
vzruSeni. V partnerech rozviji touhu po vzajemném dotyku, sexualni aktivité a intenzivnim
spojenim s druhym. Nejde ovSem pouze o sexualni potfeby, ale i o vzajemnou podporu,
afiliaci, potfebu sebeaktualizace a dominance ¢isubmise. Ze vSech tfi komponent je
nejméné stabilni a nekontrolovatelnd vali. Nastup je obvykle velmi rychly, vyvoj
nepfedvidatelny a ma klesajici tendenci (Sternberg, 1986).
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Intimita je dle Sternberga (1997) ,,hfejivd“ komponenta, jeZ pomaha udrzet vztah. Je
charakteristicka souznénim, psychickou blizkosti, podporou, pochopenim, porozuménim,
oceriovanim a vytvarenim dlvéry, coz je zdkladem funkéniho vztahu. Intimita je Gzce
propojena s vyse zminénou vasni. Uspokojeni intimity mlizZe vést k pocitu vasné a opacné,

COZ se ve VEtSiné vztahd projevuje.

Oddanost neboli zavazek je ,studena”“ komponenta vztahu, avdak nejstabilngjsi
a pretrvavajici pfi ochabnuti zminénych dvou. Obsahuje kognitivni prvky (rozhodnuti,
vile), které rozhoduji o budoucnosti vztahu. Vytvari se v pribéhu ¢asu za sdileni intimnich
aspektd, hodnot, zvyk( a feSeni problémd. Pri prekonani tézkych ¢asli se mizZe opét objevit
hluboka intimita. Zavazek lze délit dle Casového hlediska na kratkodoby (védomé
rozhodnuti o milovani partnera) a dlouhodoby (byt oddany a usilovat o udrZeni vztahu).
Legalizaci tohoto rozhodnuti je manzelstvi (Mahl, 2001).

V pribéhu Casu se jednotlivé komponenty vyvijeji a obrazec se podle toho méni. Z pravidla

vy,

je na zaCatku vztahu nejvyraznéjsi vasen, ktera velmi rychle vzroste, ale i rychle upada.
V urcité fazi nastupuje intimita, kterd ma pozvolnéjsi nastup a je vcelku stabilni. O intimitu
se musi pecovat. Zavazek postupné vzrlsta a u funkénich vztahl zlstava na vysoké Grovni.
Absence, vysokd, nizkad mira jednotlivych komponent vytvafi dynamiku, ¢imz vznikaji

jednotlivé typy lasky, které jsou znazornény na diagramu ¢. 2 (Sternberg, 1986).

Diagram €. 2: Sternbergdv trojdhelnik lasky (typy lasky) — vlastni Gprava

mit rad
(intimita)

. s N - x i
romanticka laska / . pratelska laska
(intimita + vasen) i

>

> \\ (intimita +

\\
(vései) (vageii +

blazniva laska posetila laska prazdna laska
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Léaska je dle Sternberga (2007) slozity celek Fizeny instinkty, pudy, genetikou a nau¢enou

socialni roli, proto rozlisuje téchto osm typ( (pro prehlednost nasleduje tabulka ¢.1):

uplna laska — je idealni kombinaci komponent (intimita, vasen, oddanost) pro vétsinu
lidi, ktefi se ji snaZi dosédhnout, pfitom nejsloZitéjsi je tuto fazi udrzet;

romanticka laska — obsahujici vysokou droven intimity a vasné bez naznaku pland do
budoucna; tento druh je typicky u adolescentnich vztah(;

pratelské laska — typicka pro dlouhodobé a spokojené vztahy s vysokou mirou intimity
a z&vazku s nizkou hladinou vasné;

posetila laska — obsahuje vasen a zavazek, tento vztah je z pravidla zaloZen na chatrnych
zakladech, obvykle pFi opadnuti vasné se sniZuje i zavazek;

mit rd — tento vztah je emocionalné napInény a partnefi jsou si blizci (vysoka intimita),
ovsem pfi neCekaném ukonceni si partnefi nechybi a nezabyvaji se danou ztratou;
blazniva laska — je typicka vysokou mirou vasné, vétSinou vznikd na podkladu
poblouznéni az posedlosti pfi lasce na prvni pohled;

prazdna laska — je typicka pro pozdéjsi faze vztahu (kdy vyhasla va3en i intimita) nebo
naopak pro pocatecni (pfi domluvenych siatcich), ve vztahu je vysoka sila oddanosti;
nelaska — neobsahuje Zadnou z komponent, jedinci tento typ vztahu obvykle udrZuji

z dvodu strachu, Ze nenajdou nékoho lepsiho, pfiéemz na partnera nemaji zadné vazhy.

Tabulka €. 1: Sternbergovy triangularni typy lasky s rozloZzenim komponent

Intimita STSL VéaSen STSL Oddanost STSL
Uplné laska v v v
Romanticka laska v v X
Pratelska laska v X v
Posetila laska X v v
Mit rad v X X
Blazniva laska X v X
Prazdna laska X X v
Nelaska X X X

Toto Sternbergovo (1997) teoretické ukotveni se vyuZiva na popis momentalniho rozlozeni

vztahu, zévislého na aktudlni situaci arozpoloZeni obou partnerl. Zadny vysledek
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neni kone€ny, na povzbuzeni jednotlivych komponent lze pracovat adany typ lasky

tim i ménit.

1.3.1 Sternbergova triangularni Skala lasky

Pro zjisténi kvality lasky Sternberg (1986) vyvinul Triangularni Ské&lu lasky, méFici miru
intimity, va3né a zavazku. Dotaznik je koncipovany pro respondenty, Ktefi popisuji nyné;si
vztah, byvaly vztah nebo takovy, jaky by si prali mit. Je tvofeny 45 tvrzenimi, které jsou
rozdeéleny na tfi ¢asti (dle tfi komponent) po patnécti poloZkéach. Prvnich patnact urCuje vysi
intimity, pote jsou poloZzky zaméfeny na vasen, nakonec na oddanost. Sternbergova Skala je
subjektivni a respondenti hodnoti dany jev na Likertové Skale od1do9 (1 - silné
nesouhlasim, 9 — silné souhlasim) s minimem bod( 15 a maximem 135. Hodnoceni je

zndzornéno Vv tabulce ¢&. 2.

Tabulka €. 2: Hodnoceni Triangularni Skaly lasky (Sternberg, 1986) — vlastni Uprava

Intimita STSL VéasSen STSL Oddanost STSL
Vyrazny podprimér 93,00 73,00 85,00
Mirny podprimér 102,00 58,00 96,00
Primér 111,00 98,00 108,00
Mirny nadprimér 120,00 110,00 120,00
Vyrazny nadprimér 129,00 123,00 131,00

Vnitfni konzistence dotazniku byla ovéfovana mezipolozkovou analyzou s vypoctem
Cronbachovy alfy, ktera vysla pro kazdou komponentu vyssi nez 0,90. Externi validita byla
poté porovnavana korelaci s Rubinovou Skélou Loving and Liking Scale, jejiz vysledky
neklesly pod 0,56 (Sternberg, 1997).

Stenbergovou koncepci se pozdéji nechal inspirovat Yela (2006), ktery wvytvofil
Tetratringularni teorii lasky, z niz vytvoril vyzkumnou Skélu na zakladé intimity (citova
vazba — porozuméni, komunikace, ddvéra, podpora), zavazku (plany do budouna, stabilita,
védomé rozhodnuti), romantické (touhy a potfeby psychologického razu) a erotické vasné
(chtice fyzického plvodu). Nejprve vytvofil 60 tvrzeni, ktera pozdéji pokratil na zakladnich
20 (5 pro kazdou komponentu), z nichz 14 prevzal od Sternberga a 6 si pridal od jinych

autor(. Psychometricka sila dotazniku odpovida plvodni studii.
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Laska je skloriovana v lidskeé feci jiz po cela tisicileti. V této kapitole byla diskutovana rlizna
paradigmata lasky od starovékého Recka a Rima aZ po dnesni dobu. V priib&hu let se
na zakladé individuality a zkuSenosti jednotlivych autorll jeji vyznam meénil. NejdFive se
za lasku povazovalo sexualni vzruSeni, pozdéji ziskavala laska i duSevni rozmér. Mezi dnes
nejzndméjsi teorie patfi: Triangularni teorie lasky (Sternberg, 1986), Laska jako
komunikacni kéd (Luhmann, 2002), Leeova teorie barev (Lee, 1976) nebo teorie Péti
jazyk( lasky (Chapman, 1992). V navaznosti na empirickou ¢ast diplomové préace byla
nakonec podrobnéji popsana Sternbergova triangularni Skala lasky (Sternberg, 1997),

ato iz jejiho metodologického pohledu.

Jak jiZz bylo zminéno vys3e, laska neni vékem omezena, ale v kazdém véku lidé hledaji néco
jiného. Na zaCatku milostného Zivota Clovék hleda svého ,prince na bilém koni“ Ci
Lprinceznu“ a je ovladan sexudlni touhou. Pozdéji, kdyZ uZ tusi, co od Zivota chce, se
do vybéru pfidaji poZadavky a podminky na ideéalniho otce ¢i matku. S kazdym rozchodem
se obraz ideélu trochu pozméni, proto zaleZi na zkuSenostech. Kazdy vazny rozchod Ci
rozvod jedince posune azméni se jeho preference. V dalSi kapitole budou popsani lidé
v mladé dospélosti. Jaké jsou jejich charakteristiky, psychologické konstrukty, touhy,
vlastnosti, dovednosti, milostné pfedstavy a pohledy na romantického partnera.
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2 Obdobi mladé dospélosti

Mlada dospélost je Zivotni etapa, kdy Clovék pFechazi z faze dospivani do Zivotni etapy
dospélosti. Spadaji sem pocatky pracovniho Zivota, studium na vysoké Skole, proces
osamostatriovani a zakladani vlastniho Zivota (Hartmann & Schwarz, 2006). Prechod je
velmi individualni. Clovék jej jinak proZiva a trva u ného po riizné dlouhou dobu. Ovlivriuje
ho spoustu faktor(l, dokonce ivékové rozmezi neni presné stanovené (Macek, 2005).
Odlisné bude vypadat Clovék, ktery nastoupi hned po vyuceni do préace, arozdilnym
zplsobem student na vysoké Skole, ¢i matka dvou déti na mater'ské dovolené, i kdyZ viem
bude stejnych dvacet tfi let. Student bude dospivat pomaleji nez Clovék se zakladnim
vzdélanim, ktery se brzy osamostatnil (Kern, 1999). Do Zivota se prolinaji ddleziti mentofi,
vzory, které lidsky Zivot do budoucna velmi ovlivni. Jedinci si nachazi pracovni zaméreni,

styl, hodnoty, spoleenské skupiny a smysl Zivota (Brokman, 2011).

Ulrich (1999) upozoriiuje na dlleZitost kulturnich tradic a zvyki. V Ceské republice je
pfechod do dospélosti v socialnim kontextu nejasny. Neni spojeny s pfesnymi pravidly
¢i ritudly, proto je mozna tolik rliznych teorii a ¢asovych rozdéleni dospélosti. Z pravniho
hlediska je hranice dospélosti z pohledu Ceského obCanského zadkoniku (2012) pfi
zletilosti, tedy dovrSeni osmnéctého roku Zivota. DosaZzenim tohoto podstatného milniku
Clovék zisk&va svépravnost, tedy moznost rozhodovat sam za sebe, uzavirat smlouvy,
a to bez souhlasu zékonného zéstupce. Déle nabyva prava volit a mnoho jedincl vyuZziva
moznost ziskat Fidi¢sky prikaz. Ovsem o identifikaci s roli dospélého se zde nemluvi.
Dokonce vétSina sebe sama se za Uplné dospélého nepovaZuje, ale uZ ani za dospivajiciho
(West, 2002).

Druhym pravnim milnikem je dle Vyhlasky o zapisu vzdélavacich instituci do seznamu
vedeného pro Gcely statni socialni podpory a diichodového pojisténi a o studiu v jednoletych
kurzech cizich jazyk( s denni vyukou (2014) dovrseni dvacatého Sestého roku, kdy je
formalné ukoncen status studenta, s nim veSkeré vyhody (sleva na dopravu — Z&kovsky
priikaz, ISIC) astatné placené zdravotni, socialni pojisténi pfi studiu, dafiové vyhody
a pfipadné socialni davky.
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2.1 Psychologicke koncepty
Mlada dospélost je v praxi prodlouzenym obdobim adolescence, uceni se vlastni
zodpovédnosti s vyhodami adolescenta, ale nasledky dospé&lého a naopak. Rican (2004)
vytvoril seznam deseti bodl, které by dospély jedinec mél spliiovat a ke kterému mlady
jedinec spéje:
1. produktivné pracuje, ¢imz je existencné sobéstacny;
bez konflikt(i dokéaze spolupracovat s podfizenymi i nadFizenymi;
je schopen samostatné hospodafit, stara se 0 své osobni véci;
pocina si vyspéle, nema potfebu ,,podlézat” ani vzdorovat z principu;
je realisticky;
nebydli s rodici, v pFipadé, Ze to nelze — ma svlj vlastni ohraniceny prostor;
umi volny Cas travit sdm, ale ma jednoho Ci vice dobrych prétel;

styka se s osobami druhého (i stejného) pohlavi a touzi po dlouhodobém vztahu;

© o N o U B~ w D

cilené rozSifuje svou informovanost o prostredi, ve kterém Zije a pracuje;

10. zajima se a pec€uje o rodinné prislusniky, pratele a spole¢nost.

Vagnerova (2000) pfidava bod jedenacty:

11. dospély jedinec se za€ina zamyslet nad rodicovstvim.
Pokud dand osoba nesplfiuje vSechny body, da se mluvit o obdobi mladé dospélosti.
V dFivéjSich dobach byl posun k dospélosti plynulejsi, dle socialniho o¢ekavani byl jasné
vice na individualitu (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Pfechod do dospélosti kazdy autor
vnima jinak. Dokonce je iodliSné nazyvany. Zde je popis nékolika zékladnich
psychologickych koncept(, pohled( a teorii.
Neugartenova a kol. (1965) tvrdi, Ze nezaleZi na véku, ale na socialnim tlaku a norméach
vdané spolecnosti. Svou soustavu poznatk(l pojmenovava socialni hodiny. | pies
nepredvidatelné faktory a drobné odliSnosti jednotlivych populaci funguji jako stimul nebo
brzda urcitého chovani. Lidé neciti pouze napéti, ale hodnoti ivhodnost naCasovani
(napf. moc brzy si naSla pritele, ve tficeti péti je pozdé na prvni dité atd.) Neugertenova
(1979).

Mlada dospélost
Ri¢an (2004) mladou dospélost popisuje mezi 20 aZ 30 rokem, Svancara (1981) mezi 20 aZ
32 rokem a VVagnerova (2007) mezi rokem 20 az 35/40. Podobné, a to mezi 20 az 40 rokem,

ji limituje Ericson (1963). Ericson vytvofil teorii zaloZzenou na vyvoji ega, které prochazi
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osmi vyvojovymi stupni. Teorie je postavena na epigenetickém principu, tedy na postupném

rlstu osobnosti, kde prvni vyvojova etapa prechazi v druhou, a to kvalitativné vyssi (Macek,
1999).

Obdobi mladé dospélosti pojmenoval Ericson intimita vs. izolace, coZ ukazuje na ukol
a psychosocialni krizi v tomto obdobi. Jedinec (pokud Uspésné prosel pfedchozi fazi identita
vs. nejistota) by mél byt schopen pFijmout zavazek vztahu, atoipfes jisté obéti
a kompromisy. PFi netspésném, tedy difiznim absolvovani pfedeslé urovné, mlady dospély
neumi pfijmout stadium dalSi. Nepfijima intimitu, ale naopak izolaci. Vyhyba se psychické
blizkosti a prerusuje vazby s lidmi, ktefi ho omezuji (Ericson, 1968).

Ranéa dospélost

Levinson vychazel z nazoru Ericsona, zabyval se vyvojem cClovéka v dospélosti, hlavné
Zzenami od 17 do 45 let a muZi od 17 do 65 let. Tvrdi, Ze plynuly vyvoj probihd na bazi
Zivotni struktury, kterd ma dvé faze: vytvareni Zivotni struktury (vyvojova stadia) a zmény
Zivotni struktury (obdobi tranzice) (Robinson, 2013). Podle Levinsona (1996) obdobi rané
dospélosti prolina 22 aZ 40 rok Zivota. Podobné ho ohraniCuje iHurlockova, kterd ji

ohrani¢uje mezi 21 a 40 rokem (Simickova—Cizkova a kol., 2005).

Levinson (1978) ktomuto obdobi pfiddva jeSté 5 let na zaCatek. Jednd se o rozpéti
od 17 do 22 let, které definuje jako ,,pfechodnou fazi rané dospélosti“. BEhem této etapy se
formuje, diky vnitfni motivaci, Zivotni struktura. Je to jakasi hrani¢ni zona mezi adolescenci
a dospélosti, kde se vyuzivaji dosavadni zkuSenosti a o¢ekavani budoucnosti. Jedinec méni
sve interpersonalni vztahy s rodinou, prateli, institucemi. Je mozné sledovat popfeni (nechce
opustit adolescenci), vztek (vVG¢i novym vyzvam), smlouvani (chce byt ,pubertakem*
a neresit vazné véci), deprese (kvali nezvladnutym poZadavk(m) a nakonec i prijeti (Ze néco
ztracime, ale i ziskavame). Tato Uroven je plné existencnich otazek (Kde budu? Kym budu?
Jak budu existovat?) a zkouseni novych moznosti, pfijimani zavazkd, vytvéareni si novych
vzorcl chovani a utvoreni si dospélé identity (Egan & Cowan, 1980).

Opravdovy vstup do rané dospélosti Levinson (1986) udava od 22 do 28 let. Rana dospélost
je propojena s kariérnim rozhodovanim, upfednostnénim Zivotniho stylu, organizovanim si
sveho dospélého Zivota a hledanim si Zivotniho partnera. V rozmezi 28 aZ 33 let pokracuje

faze individuace a objevovani novych moZnosti. Zeny imuzi tuto fazi vnimaji jako
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nejobtiznéjsi. Vrcholem Zivotni struktury rané dospélosti je vék 33 aZz 40 let, kdy dochazi

k realizaci vytycenych cild.

Casna dospélost

Langmeier a KrejCifova (2006) obdobi mezi 20 az 25 rokem Zivota, vyjime¢né do roku 30,
nazyvaji Casnd dospélost. Charakterizuji ji upevnénim identity, produktivni orientaci,
identifikaci sroli dospélého a upfednostnénim vlastnich cill. Déle pridavaji hledani
partnera, ziskavani nezavislosti a planovani zalozeni rodiny. Zd(razriuji volbu povolani
a zisk&dvani odpovédnosti ve své profesi. Definuji tfi kritéria: vék, vyvojové ukoly a osobni

zralost.

Osobni zralost se nejvice projevuje v intimnich, pfatelskych, pracovnich a mezilidskych
vztazich vibec. Jedinec by se mél dokéazat podfidit, délat kompromis, uspokojit své
psychické potfeby, rozhodovat se, pomahat ostatnim, umét odpoustét a uznat prohru.
Pro zdravy osobnostni rlist by se mél vyrovnat s emocénimi traumaty, odpustit rodi¢im
selhani a jejich chyby, odpoutat se a vytvofit si s nimi novy harmonicky nezavisly vztah
(Thorova, 2015). Typické pro tuto Zivotni etapu je nadSeni ze Zivota, vira v sebe a pInéni

svych sndi. KdyZ se vak pIné setka s realitou, entuziasmus se snizuje (Svancara, 1981).

Kopecka (2011) popisuje Casnou dospélost predevsim se somatickym, kognitivnim,
citovym vyvojem, socializaci a spole¢enskou aktivitou. Clovék v tomto tdobi je nejvice
aktivni, ma hodné Zivotni energie a podava nejvyssi fyzické vykony. Diky posilovani mdze
télo mohutnét. RUst je pIné ukoncen. Kolem 25 roku dochézi k prvnim regresivnim zménam,
a to predevsim na meziobratlovych ploténkéch (slabnou), citlivosti sluchu (na vysokeé tony)
aoka (adaptace na tmu a dalekozrakost). Naopak roste vykonnost mozku, z dlvodu
zvétSovani mozkové klry, ziskavani zkusenosti z vnéjsiho i vnitfniho svéta. Zvysuje se
touha vieobecné se rozvijet (Rican, 1990). Dle Ortha a kol. (2010) se vyznamné vyviji vztah

k sobé& samému a je zde nejvétsi rist sebedlivéry.

Havighurston (Lemme, 2002) vytvofil vyvojova stadia na podkladu vyvojovych Ukold.
Pokud je jedinec Usp&sné splini, pokro&i automaticky do dalsi Zivotni etapy. Casnou
dospélost ohraniCil rokem 18 a 35, kdy si pFipravil tyto vyzvy:

<» najit si Zivotniho partnera;

<» naucit se s nim Zit;

<+ zalozit rodinu a vychovat potomka;
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*,
*

spravovat svou vlastni domacnost;

‘:‘

zaCit kazdodenné pracovat a byt ekonomicky sobéstacny;

*,
*

» konat obCanskou povinnost;

‘:‘

zaradit se do vhodné sociélni skupiny.

Vynorujici se dospélost

Arnett (2000), americky psycholog, definuje dobu mezi 18 a 25 rokem jako ,,emerging
adulhood“ neboli ,,vynofujici se dospélost*. Mlada dospélost je podle ného zavadéjici vyraz
(vhodny pro tficatniky, jelikoZz naznaCuje, Ze je dospélosti jiz dovrSeno) a chce, aby byla
definovana oddélené (Arnett, 2014). VétSina lidi se v tomto véku se statusem dospélosti
jesté neztotoznuje (az 60 % se v tento Cas neciti pIné dospélymi; mezi 26 az 35 rokem se
mezi adolescenci a dospélosti citi jesté 30 %). Hledaji svou vlastni identitu, coZ je
zplsobené i del$i dobou studia (Arnett, 2004). Svou teorii podklada také demografickymi
Udaji svateb a rodiCovstvi (hlavni znaky dospélosti), které se za posledni roky o deset let
posunuly. 1 v Ceské republice je mozné vidét tento fenomén. V roce 1991 byl priimérny vék
Zenicha pfi prvni svathé 24,5 a nevésty 21,5. V roce 2012 se vék u muzl posunul na 32
auzen na 29,6 let (Marouskova, 2015). A v lofiském roce bylo dle ¢eského statistického
Uradu (2017) nejvice svateb za poslednich osm let, a to s vékem priimérné o dva roky niz$im
nez v roce 2012 (muzi 30, zeny 28 let).

Macek a kol. (2007) d&lali v Ceské republice vyzkum zaloZeny na Arnettové nazoru
s respondenty od 18 aZ 25 lety a 26 az 27 lety. Vysledky vysly podobné jako v Americe.
V prvni skupiné (18-25 let) se 64 % respondentd neciti byt pIné dospéla, a to nezavisle
na pohlavi. Dokonce 7 % se citi jako ,,nezraly* dospivajici. V druhé skupiné (26-27 let) se
pouze snizilo procentudlni zastoupeni s pocitem uplIné adolescence. S pribyvajicim vékem
se pocit nedozralosti sniZzuje. K pocitu dospélosti pFispiva prace na plny Uvazek, manzelstvi,
rodicovstvi a bydleni bez rodi€l. Zajimavosti jisté je, Ze 71 % respondentt je pres jakykoli
stav stale finan¢né podporovano rodici. Vynorujici dospéli se vidi jako méné emocionalné

stabilni a s méné presnou predstavou o budoucnosti nez ,,zrali* dospéli.

V obdobi ,,vynofujici se dospélosti“ mlady ¢lovék poznava svobodu a odklada zavazek.
Zaziva velky rozpor mezi nezadouci kontrolou rodi¢l a nepochopenim plnohodnotné
zodpovédnosti. Typické jsou Casté zmeény (vztahy, prace, bydlisté), zkoumani prilezitosti
a prohlubovani zkusenosti v oblasti prace (Arnett, 2007). Clovék je schopnéjsi v regulaci

a diferenciaci emoci, které se stavaji stalejsi. VétSina lidi si v tomto ¢ase mysli, Ze budou mit
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dobfe placenou praci, krasné bydleni, vzorné déti a partnera, se kterym budou Stastni
do konce Zivota (Carstensen a kol., 2000). Ale jak tyto vztahové zacatky v mladé dospélosti

prozivaji?

2.2 Partnersky vztah v mladé dospélosti

Miladi dospéli si za€inaji budovat socialni sit' znamych, ktefi mohou byt povrchni. Postupem
Casu si viak vytvofi i nékolik trvalych pratel a partnerstvi, které se dostanou do popredi.
Partnerstvi je jednim z nejvice charakterizujicich znak( mladé dospélosti. Prvni romantické

ay ms

adolescenci hodné vasnivé a idealistické (Beyers & Seiffge-Krenke, 2010).

Partnersky vztah u mladych dospélych funguje jako obrana proti samoté, jelikoZ se jim
zagin rozpadat vrstevnicka skupina. Clovék, ktery ho odmita nebo neumi Zit v monogamii,
se ocitd v izolaci. Zbavuje se osamoceni prodluzovanim doby experimentli nebo jinym
Zivotnim stylem (Vagnerov4, 2007). Grello, Welsh & Harper (2006) ve svém vyzkumu
zjistili, ze 56 % muzl a 36 % Zen minimalné jednou za Zivot zazili ndhodny sex. Typicky je
téZ fenomén “pratelstvi s vyhodami*, kdy jde predevsim o sexualni aktivitu a nevyvazenou

emocionalni zainteresovanost jedincli (Wentland & Ressing, 2011).

Stephanou (2012) je presvédcena, Ze mladi lidé na poCatku dospélosti sice chtéji a touzi
po moznostech a rdznorodosti partnerd, ale kvlli potfebé intimity vztahové experimenty
omezuji a vyhledavaji se monogamni, stabilni, trvalé partnerské vztahy. Chtéji budovat
parovou identitu na Ukor té osobni. VVztah posouvaji na dalsi Uroven, kde podnécuji osobni,
ale i parovy rozvoj. Rozviji se tim intimni oblast lidské osobnosti. Vytvari se kompatibilni
a symetrické partnerstvi, kde se Zeny a muzi doplfuji. Na jednu stranu partnery milostny
vztah omezuje, na druhou vSak podnécuje a dodava jistotu. Snazi se najit pfesné to,
co od Zivota a partnerstvi chtéji (Fincham & Cui, 2011). Tato hranice je vytvarena
otevienosti, vzdjemnou motivaci asnahou porozumét. Hloubka vztahu se utvari
prohlubovanim této vazby. Posouva tim ¢lovéka k jasnéjsi sebedefinici a touze poznat lépe
partnera. Nékdy se téZ stava, Ze strach z osaméni udrzuje nefunk&ni partnerstvi, a tim obéma

zamezuje nalezeni nového, kvalitnéjsiho partnera (VVgnerova, 2007).
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2.2.1 Vybér partnera a ocekavani

s rodi€i a sourozenci. Mél-li muz dobré vztahy s matkou i sestrami, bude si hledat partnerku
jim podobnou. OvSem pokud tomu tak nebylo, bude hledat pravy opak. U Zen je situace
obdobna s tim rozdilem, Ze hodnoti vztah s otcem €i bratry. Tento proces vétSinou probiha
na nevédomé bazi. Velky vliv na jedince mé& vztah jeho rodicl, kdy si podle ného tvori
idealni predstavu vztahu jako takového. Dle Riemanna (2009) existuje pro kazdého ¢lovéka
vice vhodnych partnerll, ovsem pocit ,toho pravého* je pfedevsim o rozhodnuti. Arnett
(2004) dokonce doporucuje vice partnerskych vztahl, aby méli jedinci vice zkusenosti

a presné vedéli, co jim v Zivoté bude vyhovovat.

V celkovém méfitku se ve vztahu hledd opora, dlivéra, moznost sdileni a intimita
(Spatenkové, 2006). Ponésicky (2004) upozorfiuje na genderové rozdily pfi vybéru partnera,
které jsou zplsobené nevédomym pranim, strachem anaucenym vztahovym vzorcem
chovani. Zeny o&ekavaji intenzivni komunikaci, vzajemnost, divéru, jistoty a ctu. Muz by
meél oplyvat pfirozenou autoritou, byt oporou a podporovat v ni jeji Zenstvi. Naopak muZi
oGekavaji hyckani, obdiv, pohodInost a bezkonfliktnost. Zeny si nejéastéji stéZuji na absenci
muz( doma a jejich mizivou praci v domacnosti. Naopak muzi nejsou spokojeni s Zenskou

prehnanou emocionalitou a zvykem je poucovat (Willi, 2010).

Kratochvil (2009) zmapoval rozdilna ocekavani Zen a muzd. Pro dobré zapamatovani
pripojil i mnemotechnické pomlicky. Tato teorie je vSak jiz starsia je nutné ji brat s rezervou.
U Zen definuje jejich oCekavani takto:

+» POPO - posedét a popovidat — tedy vyslechnout, utésit a mluvit o pocitech, Zeny

vétSinou nestoji o rady;

‘:‘

DUPO - dusevni porozuméni — vzajemna dlivéra, moznost se spolehnout na muZze,

oCekavani svérovani se muze;

‘:‘

VYPO - vyciti, co potfebuje — muz by se mél sdm zajimat, vSimat si, ocefovat

bez Zenského upozornénti;

‘:‘

VYCE - vyjadfovani lasky celym svym Zivotem — neustdly pocit milovanosti,
a to ocefiovanim, zodpovédnosti, porozuménim, celkové slovy a chovanim.
Muzska oCekavani poté popisuje jako:

%+ UU - uvareno a uklizeno - tepla chutna vecere, krasny diim, specifické muzské

»hracky* respektovat kdekoli;
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<+ SEZA - sex, kdykoli se zachce — Zenska aktivita, sexualné kdykoli k dispozici;
<» OSTA - neustély obdiv — pfi jakékoli aktivité bude podporovéan a vyzdvihovan jeho
uspéch;
+» NESTA - nezatéZovat starostmi — nepomahat, v pfipadé tlaku odchod z domu, kde
bude bez z&téZe (Kratochvil, 2000).
Do primého vybéru partnera vstupuje nékolik obecnych kritérii: vék, vlastnosti, socialni
situace, zajmy, vzdélani, socialni citéni a mira podobnosti. Nelze vSak usuzovat pouze
z toho, co o sobé dany jedinec Fika. Nejdllezitéjsi je pozorovat jeho chovani v rodiné, mezi
prateli, v cizim prostfedi a pfi FeSeni krizovych situacich. Zalezi na oboustranné podpore Ci
vzajemné kompenzaci nedostatkd (Willi, 2006). Clovék by si nemél vybirat pro své dobro
osoby trpici psychickou poruchou, alkoholiky, zavislé, pfehnané Zarlivé a ty, ktefi vykazuji
asocialni chovani (Smolka, 2005).

Z historického hlediska Katriidk (2008) déli vybér partnera natradicni, moderni
a postmoderni neboli dnesni. Tradi¢ni vybér je typicky pro tradi¢ni spolecnosti, kdy rodice
vybiraji partnera svému potomkovi (vétSinou z ekonomickych diivodi). Dité dlivéfuje jejich
vybéru a nijak aktivné se na hledani nepodili. V téchto spolecnostech je velmi silny vztah
k instituci manZzelstvi. V modernich spole¢nostech je ¢asty moderni vybér, kdy si jedinec
hleda partnera sam, ale s ohledem na strukturalni, socialni a individualni faktor. Rodice
partnera musi schvalit. V' Ceské republice byl tento model typicky pro konec dvacatého
stoleti (De Singly, 1990). Postmoderni vybér je dle Williho (2006) zaloZeny predevsim
na individudIni naklonosti, ktera diky komunikacnim technologiim neni zavisla

na strukturalnim faktoru.

Nektefiautofi, jako Willerton (2012), se pokouseli vybér partnera z(Zit na evolucni hledisko,
které rozdélili na pFirodni (zajistujici preziti s potfebou pokratovani genu) a pohlavni
(intrasexudlni — soupefeni muzd a kontakt s druhym pohlavim; intersexudlni — vybér
kvalitn&jsiho genu u Zen). Weiss (2009) svou teorii aplikoval na populaci Ceské republiky.
Zjistil, Ze pro vybér je dllezity vék, socialni postaveni, vzhled, chovani a odoranty. Vék je
zavisly na obdobi plodnosti, u Zen je to pfedevSim mezi 20 a 30 rokem, idealné vSak mezi
18 a 22. U muzl se vice nez vék sam o sobé esi socialni postaveni, které zajistuje vyssi
blahobyt. U mladSich muzd je pozorovany potencial (vzdélani, inteligence, profese,
spolehlivost a jiné). Pro kratkodobé vztahy je nejdilezitéjsi vzhled, ktery urcuje kvalitu

imunity a celkové zdravi. U muzi je typicka citlivost na chovani Zen, které u nich vyvolava
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sexualni touhy. Naopak Zeny jsou velmi citlivé na télesné odoranty muz(, které informuji

0 jeho imunité. U Zen je pomoci pachl mozné zjistit fazi menstruacniho cyklu.

Dal$im autorem, ktery se zabyval zplsobem vybéru partnera, je Plzak (2010). Rozlisoval
selekci emocionalni, raciondlni, riskantni a nadéjnou. Emocionalni je typickd silnym
romantickym poutem, které mlize vzniknout pomoci ndhodného stretnuti, kde je zapotiebi
protéjsek oslovit a zaujmout. Dalsim zplsobem je skupinovy vybér, kde se predpoklada
dochazeni do ur€itého kolektivu. Kolektivni vybér je ovlivnény skupinovymi procesy, jez
vybér ovliviiuji. PFi Fizeném zplsobu se vyuZivaji pomocné mechanismy jako seznamovaci
kancelére, inzeraty a internetové seznamky. PFi racionalnim vybéru je nutné, aby jedinec
znal sdm sebe (vlastnosti, zajmy, vzdélani). Neni aZ tak dllezity vzhled jako sympatie
a preference, Casté je ozkouseni si partnera. U riskantniho vybéru dochazi ke stfetu dvou
vyraznych osobnosti, které neuméji komunikovat. PFi stfetu si musi poskytnout prostor,
nebo dojde k rozpadu vztahu. Plzakovym poslednim typem je nadéjny vybér, ktery je
typicky dvéma jedinci, ktefi maji pfedpoklady, Ze jim to spolu bude fungovat (citlivi,
puntic¢kari, spoleensti a jini).

2.2.2 Faze vztahu

Kazdy vztah je jedinecny a individualni, ale i pres svérazny pribéh se objevi typicka stadia
a charakteristiky. Podle Williho (2006) si nejdfive kazdy jedinec musi uvédomit, Ze vztah
opravdu chce a je schopen Celit vystrahdm milostné dynamiky. PFi setkani dvou osob hraje
v prvnim okamZiku hlavni roli pFitaZlivost, ktera je zapfiCinéna predevsim fyzickou
atraktivitou (Hayes, 2009). Langlois akol. (2000) tuto teorii potvrzuji a vypovidaji,
Ze krasni lidé to maji celkové v Zivoté snazsi. Rozhodujicim faktorem je vzhled obliceje.
Aronson a kol. (2004) naopak vyzdvihuje opakované setkavani — co je Clovéku znamé, je

mu bliZsi.

Druhou vyraznou fazi je zamilovanost. Plhdkova (2003) zddvodriuje jeji vzplanuti tim,
Ze se jedinci mélo znaji, coZz umoZiuje idealizaci zaloZenou na archetypélnich postavach
Animy (Zensky princip v muzské psychice) a Anima (muzsky princip v Zenské psychice).
Dilezitost zamilovanosti se poji k predpokladu dlouhodobého vztahu — ma funkci
katalyzatoru (Willi, 2011). Jeji projevy jsou bliZze popsany v kapitole ¢. 1.2.1.

Tretim stddiem je laska realisticka neboli racionalni. Dochazi pfi ni k prohlubovani intimity
mezi partnery. Vytvari se vztahova autonomie, kterd povoluje urCitou davku svobody.
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Trvaly vztah napliuje jedincovy potfeby v oblasti citové jistoty, seberealizace,
orientace, uceni a oteviené budoucnosti (Vagnerova, 2007). Naopak Casto se objevuje
zklamani, Ze idealu neni mozné zcela dosahnout. Dokonce je typicky pocit neStastného
pFipoutani a obavy ze Spatného vybéru partnera (Willi, 2006).

V této fazi se objevuji prvni krizové situace zplisobené nedostate¢nou zpétnou vazbou,
mensi potfebou partnera chvalit a hledat pozitiva. Pfi nedostatecné hladiné sebevédomi,
kterou Gasem partner nedokaze kompenzovat, je typické vyhledavani nedostatkd (Willi,
2006). K nejcastéjsim dlvodim rozchodu je podle Montenegra (2004) fyzické, verbalni
a emocionalni zneuZivani. Mezi Casté pfiCiny téz patfi: rozdilné hodnoty, nedostatec¢né city,
ned(ivéra, zavislosti na drogach ¢i alkoholu a finanéni obtize. Falmlee a kol. (2004) odvéazné
tvrdi, Ze vétsinou to, co bylo pfitahujicim elementem vztahu na zacatku, je pozdgji divodem

k rozchodu.

Rozhodujici je tedy pristup ke krizové situaci, bud' vztah zanika, nebo pokracuje v dalsi fazi,
kde si partnefi vytvareji spoleCny svét bez Unikovych cest. Takovy vztah zpravidla
pokracuje svatbou a zaloZenim rodiny. Ri¢an (2004) doporucuje pilroéni zkusebni bydlent,
kde se uk&zi skryté vlastnosti a problémy, na nichz se zjisti, zda je partnefi dokazi Fesit.
Myers (2010) popisuje pfedpoklady trvalého vztahu, které nuti partnery spolupracovat
na rozvoji vztahu a hned vztah nevzdavat, a to jsou:

4,

» pochazi z malé vesnice;

4,

» oba vyrlstali v UpIné roding;

*S,

+S,

*,
*

jsou finan¢né stabilnti;

*,
*

maji podobné vzdélani;

*,
*

jejich partnerstvi trvalo jiz dlouho pfed siatkem;

*,
*

potomek je planovany;

4,

* maji ndboZenské vyznani;

+S,

+*» jsou podobné stafri.
ManZelstvi je vyhodné z hlediska emocionalniho (citove potfeby) a praktického (financni
jistoty, zaruka majetkovych vztahll a zabezpeceni déti) (Willi, 2006). Hamplova a kol.
(2000) udavaji, Ze dvé tretity mladych dospélych uzaviraji siatek z dlivodu emocionalniho
atfetina z divodu praktického. Pro Zeny manZelstvi znamena predevsim hodnotnéjsi
socialni status, pro muze predevsim ztratu nezavislosti. K adaptaci dochazi postupnou

diferenciaci roli, vymezenim potfeby intimity a autonomie (Véagnerova, 2007). Postupem
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Casu se z potfeby autonomie vytvori potfeba mit déti a proZivat s nimi radost z jejich vyvoje.
V soucasné dobé se vyznam svatby, jakoZto pfechod do dalsi faze Zivota, znevaZzuje. Stava
se pouze formalnim a povrchnéjsim fenoménem, nez tomu bylo kdysi. Dlivodem je mensi

av v s e 4

vyhodnost a nizsi kvalita zmény nez v nesezdaném souziti (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

2.2.3 Spokojenost ve vztahu

Spokojenost Rhyne (1981) definuje jako intenzitu potéujiciho proZitku ve vztahu, kterd je
zavisla na mife napInéni potfeb lasky, zajmu, porozumeéni, pratelstvi, sexualniho uspokojeni
a naklonnosti. Impett, Beals a Peplau (2001) upozoriuji, Ze zakladnim prediktorem
spokojenosti je oddanost, pfi niz se partnerlim dostavaji zna¢né odmény (pfijeti,
emocionalni, sexudlni a socialni uspokojeni) na tkor minimalnim nakladdm (konflikty,
Uzkost, Zérlivost, financni potize a jiné Ustupky vyvolavajici nelibé pocity). Mezi dllezité
prediktory spokojeného vztahu dale patfi vzajemna laska, kompatibilita partner(, sdileni
hodnot, spole¢né cile a zajmy, ddvéra, loajalita, dobrd komunikace, fyzicka a sexualni

atraktivita a individualni rozvoj v ramci vztahu (Soudkova, 2006).

Fahrenberg, Myrtek, Schumacher a Brahler (2000, in Rodnd & Rodny, 2001) vytvofili
Dotaznik Zivotni spokojenosti (dale jen DZS) zabyvajici se kvalitou Zivota s ohledem na
deset Zivotnich oblasti (zdravi, prace a zaméstnani, financni situace, volny ¢as, manzelstvi
a partnerstvi, vztah k vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita, bydleni a pratele, znami,
pfibuzni). Kazda z nich je respondentem hodnocena na Likertové Skale od 1 do 7 (1 — velmi
spokojeny, 7 — velmi nespokojeny). Reprezentativni Setfeni probéhlo vroce 1994
na vyzkumném souboru N = 3047 ve véku od 14 do 92 let v Némecku. Konzistence testu je
udavéna v rozmezi mezi 0,82 az 0,95, coZ ukazuje vysokou miru konzistence jednotlivych

Skal. Do Geské verze byl DZS preloZen v roce 2001 manzeli Rodnymi.

Spokojenosti ve vztahu se zabyva $kala ManzZelstvi a partnerstvi *(dale jen MAN).
Obsahuje sedm otazek zamérenych na poZadavky, spolecné aktivity, partnerskou otevienost,

v v 7|

ochotu pomahat, néznost, pochopeni a bezpe€i. VysSiho skbére dosahuji osoby
v partnerskych vztazich nebo manZelstvi svySSimi prijmy Zijicich na vesnici. Nizsi

rv s

spokojenost ve vztahu je udavana pfitélesnych obtizich, pfi pocitu odmitnuti vlastnimi

1 Nazvy $kal jsou dale psany s velkym pismenem.
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rodicCi a celkové pfi obtiznych socialnich vztazich. Silny vztah mad MAN se Skélou Sexualita
a Vztah k vlastnim détem, a to s mirnym rozdilem mezi pohlavimi (Rodn& & Rodny, 2001).

Skala Sexualita (dale jen SEX) pozitivné hodnoti fyzickou atraktivitu, sexualni vykonnost,
kontakty, reakce, sexuélni harmonii a moznost oteviené o sexualité hovofit. Typicka je vyssi
spokojenost se sexualitou u muzll, pfedevsim u téch mladsich s vy$simi prijmy. Naopak
nizka spokojenost je udavana pfi télesnych, socialnich obtizich a pfi depresivnim ladénim
respondenta. Nejvétsi souvislost ma SEX s jiz vySe zminénou MAN, dale se Skalou Vlastni

osoba a Zdravi (Rodna & Rodny, 2001).

Mlada, Casna, rana, vynofujici se dospélost je ipres mnoho teorii akoncept
(pro zjednodu$eni bude toto Zivotni Gdobi v diplomové préci dale popisovano jako mlada
dospélost) dobou plnou zmén — fazi Zivota mezi adolescenci a dospélosti jako takovou.
V této kapitole jsou zminény vyvojové odchylky, psychické ifyzické obmeény, socialni
vnimani, a predevsim partnerské pohnutky typické pro toto etapu Zivota. Déale jsou zde
popsany genderové rozdily pfivybéru partnera, vlivy ocekavani, jednotlivé faze
pfedmanZelského vztahu a prediktory spokojenosti ve vztahu. Na konci je popsan Dotaznik
Zivotni spokojenosti (Rodna & Rodny, 2001), z néhoZ je vyuZita Skala ManZelstvi,
partnerstvi a Sexualita pro vyzkumnou c¢ast této diplomové préace. Nasleduje kapitola
popisujici vyzkumy spojené se vztahy v mladé dospélosti s dlrazem na Sternbergovu
triangulérni Skalu lasky (viz kapitola 1.2.3).
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3 Laska v mladé dospélosti podle R. H. Sternberga

Spokojenost ve vztahu souvisi s velkym mnoZstvim proménnych. Zasahuje do ni napfiklad
povaha Clovéka, navyky, zvyklosti z primarni rodiny, vlastni chovani, emocionalni
rozpoloZeni, socialni kontakty, materialni zabezpeceni, celkova kvalita Zivota, predeviim
kvalita vztahu a dalSi. V dnedni dobé se nabizi mnoho rozli€nych koncepci, jak spokojenost
nejlépe zmérit. Pozitivem Sternbergovy triangularni Skaly lasky (dale jen STSL) je jeji
komplexnost, s niz se diva na vasen, intimitu a oddanost (Sternberg & Barnes, 1988). V této
kapitole budou zminény nékteré faktory, které stoji mimo zminénou 3kalu, ale vztah v mladé

dospélosti ovliviuji.

Ahmetoglu, Swami a Chamorro-Premuzic (2010) zkoumali osobnostni rozloZeni pomoci
pétifaktorového modelu osobnosti — ,,Big five®, kde zjistili silné pozitivni vztah Intimity

~s v

STSL a Oddanosti STSL s Privétivosti a Svédomitosti, a naopak silné negativni vztah
s Neuroticismem. Autofi sito vysvétluji tak, Ze je jednodusSi navézat kvalitni vztah
s Clovékem, ktery je charakterizovan ddvérou, altruismem, skromnosti a jemnocitem nez
s tim, kdo mé tyto vlastnosti na nizké drovni (White, Hendrickova & Hendrick, 2004). Bruno
Gomes a Maycoln Leoni Martins (2011) ve svem vyzkumu zjistili, Ze vysoka mira intimity,

vasné a svédomitosti jsou zakladnimi kameny ve spokojenosti ve vztahu.

Néabélkova a Balazova (2015) zmifuji dlleZitou roli autenticity vztahové i jako takové
ve spokojeném partnerstvi. Autonomie je chapana jako opravdovost a sebeureni pomoci
svobodné vile. Ve vyzkumu byla pouZita predevsim $kala vztahové autenticity od Lopeze
a Rice, dotaznik Autonomie v partnerském vztahu od Zimmera-Gembeckoveje a Dukatovej
a Sternbergova triangularni Skala lasky. U partnerské autenticity se prokazala stfedné silna
korelace (na hladiné vyznamnosti p <0,01) s Intimitou STSL 0,58, sVasni STSL 0,46
a Oddanosti STSL 0,53. Slabsi korelace ukazala korela¢ni studie s vSeobecnou autenticitou
— na hladiné vyznamnosti p < 0,01 s Intimitou STSL 0,38 a Oddanosti STSL 0,26. Slaba
pozitivni korelace je mezivSeobecnou autenticitou aVasni STSL 0,18 na hladiné
vyznamnosti p < 0,05.

DalSim vlivnhym faktorem ve vztahu je podle Tidwella, Reise a Shavera (1996) styl citové
vazby (bezpeCné — nejista, zavisla — nezavisla). Lidé s jistym vazebnym stylem (bez strachu
z opusténi i odmitnuti) obecné dosahuji vy3si miry intimity, vasné a pocitu zévazku,

v v

naopak s nejistym vazebnym stylem u partner(i vyvolavaji nejistotu a vy$si miru Gzkosti
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(Joel, MacDonald, Shimatomai, 2011). Vysokéa mira vyhybavosti silné negativné koreluje se
viemi tfemi komponentami Triangularni teorie lasky, celkové se tedy Sternbergliv

trojuhelnik zmensSuje od ,,apIné lasky* po ,,nelasku® (Sternberg, 1986).

Délka vztahu souvisi se zavazkem, ktery se déli na vnimané omezeni (socialni tlak
na udrZeni vztahu), materialni omezeni (spole¢né placeni ndjmu, zvife) a ocitové omezeni
(pocit uvéznéni ve vztahu, vnéjsi tlak — muset zlstat). Cim vice materialnich, vnimanych
omezenich a méné pocitového omezeni (méfeno Oddanosti STSL), tim je vétsi stabilita
a pravdépodobnost, Ze spolu partnefi zlstanou déle neZ osm mésicli (Rhodes, Stenley
& Markman 2010).

Podle Williho (2006) sestéhovani a svatba sniZuji miru spokojenosti ve vztahu, naopak
KFizova (2016) zjistila, Ze sfatek a spolecné bydleni Intimitu (méfeno STSL) a Oddanost
STSL statisticky vyznamné navysuji. Pfi 0drzbé vztahu nadalku uZen rozhoduje
predevsim mira intimity a u muzi mira zavazku. Primérné vysoka Groven Intimity STSL
u Zen a Oddanosti STSL u muz{ snizuje 2,4x pravdépodobnost rozchodu (Kotrlova, 2014).
Vyzkum De Andrada a kol. (2015) prokézal, Ze Zeny pro spokojenost ve vztahu potfebuji

vy$§i  miru Intimity, Vasné i Oddanosti (méfeno STSL) narozdil od muzl, ktefi

ke spokojenosti Oddanost STSL nepotfebuiji.

Trendem dnesni doby je seznamovani a vztah pres internet. Haack a Falcke (2014) zjistili,
Ze Facebook je vhodnou metodou pro sezndmeni, ovSem pfi udrZzovani vztahu pouze online
neni vhodny z ddivodu sniZujici se Intimity, Zavazku a Vas$né STSL. Naopak Sabiniewicz
a kol (2017) prokéazali, Ze u aktivnich uZivateld Facebooku pocet selfie (samo fotografie)
s partnerem poukazuje na zamilovanost. U muz(l Gzce souvisi s Vasni a Zavazkem STSL

a u Zen pouze se Zavazkem STSL.

Jak je vidét, lasku ovliviiuje mnohé, proto se empiricka Cast této diplomové prace zaméri
na odhaleni dalSich riznych vlivi, které mohou ovliviiovat spokojenost ve vztahu a kvalitu
lasky. Dale se vytvori Cesky preklad dotazniku Sternbergovy triangularni Skaly lasky
a porovnaji se hodnoty jednotlivych 8kal u lidi ve vztahu, v minulosti ve vztahu
a bez zkuSenosti se vztahem. Nakonec zde bude popsan typicky véazny vztah v mladé
dospélosti u lidi z Ceské republiky.
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4 Vyzkumny problém

Smyslem vyzkumné &asti bylo zmapovat vztahovou situaci v Ceské republice u mladé
dospélosti pomoci Sternbergovy triangularni Skaly lasky a zjistit potfebu Intimity, Vasné
a Oddanosti u lidi v rGznych vztahovych rozpoloZenich, porovnat jejich rozdilné vnimani
lasky, dale odhalit, co spokojenost ve vztahu ovliviiuje. Ddvodem vyzkumu je stale snizujici
se spokojenost ve vztazich a jejich kratSi trvani. Na zékladé tohoto screeningu by mohlo byt
moZné rozpoznat slabiny l&sky a pfipadné je posilit.

4.1 Vyzkumneé cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjisti Groven tfi komponent Sternbergovy triangularni Skaly lasky
(déle jiZ jen STSL) v Ceské republice u 0sob v mladé dospélosti (tedy od 18 do 25 let vEetné)
a porovnat vysledky STSL t¥i skupin respondentd (osoby ve vztahu; osoby v minulosti
ve vztahu; osoby bez zkuSenosti se vztahem). Sekundarnim cilem je ur€it psychometricke
charakteristiky STSL, jeji srozumitelnost a validitu pro Cesky preklad, dale rozpoznat vliv
sociodemografickych Gdaji na STSL, atim izmapovat vztahy v Ceské republice.
A poslednim dil¢im cilem je u,,0s0b ve vztahu* stanovit souvislost mezi Skalami STSL
a 3kalou ManZelstvi, partnerstvi z Dotazniku Zivotni spokojenosti (dale jen DZS) a mezi
Skalou \Vasen STSL a 3kalou Sexualita DZS.

4.2 Hypotézy

Pro wvyuZiti prekladu STSL vpraxi je nezbytné wvytvofit srozumitelnou formulaci
jednotlivych otazek v Cesting, kterd se wvytvofi odpovidajicim postupem pFevodu
a zkontroluje se statistickou analyzou. Predpoklada se, Ze osoby ve vztahu budou v STSL
skérovat vyse nez osoby v minulosti ve vztahu, které budou popisovat svij byvaly vztah.
Déle se predpoklada, Ze na zakladé své emocionalni zkuSenosti a zainteresovanosti emoci
budou osoby ve vztahu dosahovat vysSich vysledk(l nez osoby bez zkuSenosti se vztahem,
které sice budou popisovat idealniho partnera, ale nezazili partnerské pouto. Na zakladé
tematicky obdobné metody Dotazniku Zivotni spokojenosti — Skéla Sexualita a ManZelstvi,
partnerstvi (vice v kapitole €. 2.2.3) se predpoklada souvislost se Skalami STSL. Dale se
prfedpoklada vliv doplnénych otazek na 8kalu STSL, které umoZzni lépe charakterizovat

danou skupinu. Na zakladé téchto premis jsou vytvoreny hypotézy ve znéni:
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Hypotéza Hacy: Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore
na Skale Intimita STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.

Hypotéza Ha): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore
na Skéle Intimita STSL neZ osoby bez zkuSenosti se vztahem.

Hypotéza Hag): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji statisticky
vyznamné vy$Siho skore na Skéle Intimita STSL neZ osoby v minulosti
ve vztahu.

Hypotéza Ha): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore
na Skale Vasen STSL nez osoby v minulosti ve vztahu.

Hypotéza Hag): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore
na Skale Vasen STSL nez osoby bez zkuSenosti se vztahem.

Hypotéza Hae): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji statisticky
vyznamné vysSiho skore na Skéle Vaser STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.
Hypotéza Har): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore
na Ské&le Oddanost STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.

Hypotéza Hagg): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore
na Skale Oddanost STSL nez osoby bez zkuSenosti se vztahem.

Hypotéza Hag): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji statisticky
vyznamné vysSiho skore na Skale Oddanost STSL nez osoby v minulosti
ve vztahu.

Hypotéza Hago): Skdla Manzelstvi, partnerstvi DZS statistiky vyznamné
pozitivné koreluje se Skalou Vasen STSL u osob ve vztahu.

Hypotéza Hau1): Skala Manzelstvi, partnerstvi DZS statistiky vyznamné
pozitivné koreluje se Skalou Intimita STSL u osob ve vztahu.

Hypotéza Hauz): Skdla Manzelstvi, partnerstvi DZS statistiky vyznamné
pozitivné koreluje se Skalou Oddanost STSL u osob ve vztahu.

Hypotéza Has): Skéla VaSe STSL statistiky vyznamné pozitivné koreluje se

skérovanim na $kale Sexualita DZS u osob ve vztahu.
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5 Design vyzkumu

Pro zjisténi psychometrickych vlastnosti STSL pro zkoumané populace a jejich porovnani
a také oveéreni validity byl ve vyzkumu pouzit kvantitativni pristup. Typem vyzkumu, ktery
byl wvyuzit, byla korelacni studie, pro kterou byla data shirana pFevedenym
nestandardizovanym dotaznikem Sternbergovy triangularni Skaly lasky. Uspofadani
obecnych kategorii vyuzivanych v metodologii vypada takto:

1. Sternberg's Triangular Love Scale;

2. kvantitativni pristup;
3. korelacni studie;
4

nestandardizovany dotaznik.

5.1 Metodologicky pristup a typ vyzkumu

s w7

Pro kvantitativni pFistup je typické ziskavani Ciselnych dat, které jsou méfeny dvéma a vice
poloZkami. Prostfednictvim dotazniku se nalézaji vztahy, vysvétluji souvislosti a odrazi
realitu. Neexperimentalni studie, jako je tato, se provadi pomoci dotaznikd, jejichZ vysledky
jsou zobecriovany z vyzkumné populace na zakladni soubor (Punch, 2008).

Ve vyzkumu této diplomové prace se bude pomoci Ciselnych hodnot zjiStovat mira vasné,
intimity a oddanosti pomoci dotazniku STSL u vyzkumného souboru osob ve vztahu,
v minulosti ve vztahu a osob bez zkuSenosti se vztahem. Bude se zjiStovat vztah a jednotlivé
souvislosti mezi proménnymi (sociodemografické Udaje, charakteristiky vztahl a dal$i
vlastnosti respondentl u jednotlivych skupin). Vysledkem bude popis psychometrickych
vlastnosti STSL a moznost predikovat slabiny ve vztazich danych skupin. Explorace umozni
zobecnit vysledky kvality Iasky a rozpoznéa uplatnéni STSL.

Popis psychometrickych vlastnosti se zjisti pomoci statistickych testd, které umozni
matematickou deskripci, explanaci ¢i predikci jevl v kvantitativnim pFistupu, s vyuzitim
korelacni studie, kterd uréi existenci vztahu. Tento zplsob je nejvyhodnéjsi u novych

vyzkumnych projektl (Walker, 2010).

5.2 Metoda ziskavani dat
Pro ucely vyzkumu byly vytvoreny tfi dotaznikové baterie pro osoby ve vztahu, v minulosti

ve vztahu a bez zkuSenosti se vztahem. Zakladem byly sociodemografické otazky (veék,
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pohlavi, zaméstnanecky a rodinny stav, spokojenost v tomto obdobi Zivota, touha po ditéti,
oCek&vani od vztahu a partnersky vztah — celkem 8 polozZek). Dle otazky zamérené

na partnersky vztah byli respondenti rozdéleni dle klice na osoby:

% ve vztahu (viz kapitola €. 6.1.1) — kde testova baterie pokracovala 15 otevienymi
i zavienymi otdzkami zaméfenymi na aktualni vztah (délka vztahu, prvni setkani,
vznik, bydleni, pfipadné jak dlouho, volny ¢as, podobnost, podobnost s rodinnym
Clenem, pozitiva a negativa partnera, predstava dozivotniho partnera, mnozstvi
sexualni styku, odév v noci, minulost a diivod k rozchodu) a dvémi Skalami
(Sexualita a ManZelstvi, partnerstvi) z Dotazniku Zivotni spokojenosti (Rodna
& Rodny, 2001) po 7 otazkach kazda;

% v minulosti ve vztahu (viz kapitola ¢. 6.1.2) — pokraCovala testova baterie
8 otevienymi a uzavienymi otazkami (spokojenost bez vztahu, negativa, hledani
vztahu akde, jak dlouho bez partnera, mnozstvi sexualnich styk(, minulost
a dlivod rozchodu);

% bez zkuSenosti se vztahem (viz kapitola €. 6.1.3) — kde nésledovalo 8 totoZnych

otazek jako osoby v minulosti ve vztahu.

Na konci vSech dotaznikovych baterii byl umistén Cesky prfevod metody Sternberg’s
Triangular Love Scale (viz kapitola €. 1.3.1), v ¢eském prekladu Sternbergova triangularni
Skala lasky (dale jen STSL). Preklad byl uzplsobeny dané skupiné. Lidé ve vztahu, ktefi
popisovali svij soucasny vztah, ho méli v pfitomném ¢ase. ,,0soby v minulosti ve vztahu“
charakterizujici svlj byvaly vztah méli pfeklad posunuty do minulého ¢asu. Respondenti bez
zkuSenosti se vztahem licili idedlni pfedstavu vztahu téZ v pritomnosti. Celé testové baterie
jsou k nahlédnuti (verze tuzka papir) v pfilohach €. 4, 5, 6. Originalni verze dotazniku byla
po nékolika nedspésnych pokusech kontaktovani autora Rachela Halla Sternberga a jeho
dcery pro preloZeni staZzena dne 15. dubna 2016 z webové adresy: http://www.mhhe.com/
socscience/hhp/fahey7e/wellness_worksheets/wellness_worksheet 032.html.

5.2.1 PFevod dotazniku Sternberg “s Triangular Love Scale

PFi pfevodu dotazniku Sternberg “s Triangular Love Scale do ¢eského jazyka se postupovalo
nékolika zplsoby, aby se eliminovalo co nejvice nepfesnosti v prekladu. Nejdfive bylo
nalezeno pét diplomovych praci, které mély v pfiloze vlastni pfeklad tohoto dotazniku
(Chrobak, 2013; Kadlecova, 2013; KfFizova, 2014; Syptakova, 2012; Trestrova, 2011),
pfeklad od Kratochvila (2000) a byly doplnény jedendcti preklady lidi, jez plynule mluvi
anglickym jazykem a pouZivaji ho témér denné. Byla realizovana kvalitativni analyza, ktera

39



vedla k vydefinovani pracovni verze poloZzek. Nasledné byla testovana v pilotnim Setfeni
(kvalitativnim i kvantitativnim) a poté pokud to polozky vyZadovaly, byly upraveny
do finalni podoby, ktera byla dale konzultovéana s rodilou Ceskou Zijici v anglicky mluvici
zemi déle neZz dvacet let. Cilem této konzultace bylo ovérit spravnost a presnost prekladu,
aby se vyznam aobsah originalnich a prelozenych poloZek neodliSoval a zéaroveri, aby

preloZené poloZky byly srozumitelné pro osoby Zijici v Ceském prostredi.

V této fazi byly nejvice upraveny otazky Cislo 33 a 35. V originale znéjici: ,,Because of my
commitment to ___, | would not let other people come between us* a,,I could not let
anything get in the way of my commitmentto __ “ (The McGraw-Hill Companies, 2016).
Preklady, jez v Cestiné byly nalezeny €i prelozeny, byly pfedevsim zaméreny na doslovné
preklady ve stylu: ,,Na zékladé mé oddanosti vici partnerovi/ce bych nedovolil/a, aby mezi
nas vstoupili jini lidé* a,Nedovolil/a bych, aby cokoliv stalo v cesté mému zavazku
k partnerovi/ce.” Preklad je takto sice skoro doslovny, oviem pro Cesky jazyk velmi
kostrbaty, proto byl v koneéném dUsledku vyuzit preklad: ,,Nedovolil/a bych, aby nas
kdokoli rozdeélil, tak velky zavazek v(ci partnerovi/ce citim* a ,,Nedovolil/a bych, aby nas

cokoli rozdélilo, tak velky zavazek v(€i partnerovi/ce citim.“

Preklad metody byl testovan v ramci predpilotniho testovani. Srozumitelnost polozek byla
ovérena administraci skupiné dvanacti respondentd (4 muzi, 8 Zen ve véku od 18 do 56 let).
PFripominky byly pfedevsim k Sifce Likertovy Skaly. Respondenti méli vybirat z odpovedi
1az9 (1-rozhodné nesouhlasim, 9 —rozhodné souhlasim), coz respondentdim pfislo
nekonkrétni a rozdily jednotlivych bod( nejasné. Proto byla devitibodova Skala zménéna
na sedmibodovou a znovu otestovana na administraci dalSimi osmi respondenty (2 muZi,
6 zen ve véku od 18 do 42 let).

Nova skupina respondenttl méla opét pfipominky k nejednoznacnosti sedmibodové skaly,
a proto byla ve finalni verzi vyuzita Skala pétibodova (1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — spiSe
nesouhlasim, 3 —nedokazi urcit, 4 —spiSe souhlasim, 5-rozhodné souhlasim). Obé
predpilotni skupiny se vyjadiovaly ke srozumitelnosti otazek a zplisobu zafazeni obou rod(
(muzského a Zenského v roli dopliujiciho respondenta, napf.: jsem ochoten/ochotna; a také
z pohledu muzského a Zenského pohlavi partnera, napf.: dbam o partnerovo/partnercino)
a k ¢asovosti ve skupiné respondentd, ktefi popisuji svdj minuly vztah (z pfitomného Casu
posunuti do minulého €asu). Dle pfipominek byly jednotlivé poloZzky modifikovany tak, aby

byly co nejsrozumitelnéjsi a méli plivodni vyznam.
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V kone€né fazi prekladu byl zkontaktovan rodily mluvEi z anglicky mluvici zemé, Zijici
18 let v Ceské republice, a preloZen byl dotaznik zpatky do anglického jazyka, a to nezavisle
na anglickém originalu. Zpétné preloZzend verze smalymi nepfesnostmi byla poté
konzultovana s psychologem s velmi dobrou znalosti angli¢tiny. Tim bylo docileno
maximalni podobnosti dotazniku v Geském a anglickém jazyku. Cesky pfeklad dotazniku je
k nahlédnuti v pfiloze €. 3.

5.2.2 Pilotni studie

Aby se eliminovala nesrozumitelnost poloZek a chybovost prekladu, byla provedena pilotni
studie. Jejim cilem bylo zjistit vnitfni konzistenci preloZenych poloZek a zjistit dalSi
pripominky respondentd. Jako sekundarni cil bylo urcit pilotni prdmérné hodnoty
s odchylkami jednotlivych $kal dotazniku STSL, aby bylo moZné sepsat zpétné vazby
pro respondenty (viz kapitola €. 5.2.3).

Pilotni studie byla administrovana online sbérem pres Facebook metodou prileZitostného
a lavinového vybéru. Celkem se zUcastnilo 478 respondentd, z toho 129 muzi a 349 Zen
s primérnym vékem 24 let. Data byla oCisténa a 8 respondentd, z dlivodu opakovaného
neodpovidani na otazky, bylo vyrazeno. Cronbachova alfa v dotazniku STSL byla pro $kalu
Intimity 0,91, pro Sk&lu VVa3né 0,94 a pro Skalu Oddanosti 0,95. Respondenti z pilotni studie
nebyli zafazeni do nasledujiciho vyzkumného souboru.

Pro ovéreni bezproblémovosti poloZek byla provedena analyza poctu nezodpovézenych
otazek. Pokud respondent nezodpovédél vice nez dvé otdzky z dotazniku STSL, byl
z prlizkumu vyrazen. Z analyzy polozek vyplyva, Ze nanékolik polozek nebylo vzdy
odpovézeno. Tento fakt zndzorfuje tabulka €. 3, kterd zobrazuje dané otadzky s plnym znénim
a poctem chybéjicich odpovédi. PoloZky s nejCastéjSim nezodpovézenym jsou podbarveny
Sedé.

Tabulka €. 3: Nezodpovézené otazky v STSL

Cislo polozky Znéni polozky Bez odpovédi
2. S partnerem/kou mam viely vztah. 2%
6. Od mého partnera/ky dostdvam velkou emocni podporu. 2%
7. Mého partnera/ku hodné emocné podporuji. 4x
8. S partnerem/kou se mi dobfe komunikuje. 2%
11. Ve vztahu s partnerem/kou se citim spokojeny/a. 4x
13. Mam pocit, Ze mi partner/ka opravdu rozumi. 2%
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17. PFes den na partnera/ku ¢asto myslim. 2%
18. MUj vztah s partnerem/kou je velmi romanticky. 2%
20. Myslim, Ze mam ideélniho partnera/ku. 2%
25. Na mém vztahu s partnerem/kou je néco ,,magického*. 2%
26. Zboznuji svého partnera/ku. 2%
35, Nfdovolilla bych, aby nas cokoliv rozdélilo, tak velky zavazek 4x
vuci partnerovi/ce citim.
37. VZdy budu za partnera/ku citit silnou zodpovédnost. 3x
40. Jsem si jisty/a svou laskou k partnerovi/ce. 4x
41, Vnimam svij vztah s partnerem/kou jako staly. 2%
42, Vidim svilj vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnuti. 2%
44, Ve svém vztahu s partnerem/kou planuji pokracovat. 1x
45, | kdyZ se s partnerem/kou téZko vychazi, z(istavam nasemu 4x
vztahu vérny/a.

PFipominky participantd vétSinou souvisely s chapanim myslenky z plivodniho dotazniku,

napriklad: ,,Jak mlZe mit vztah néco kouzelného, nebo Ze nelze predpokladat cit na cely

Zivot, protoze nemdzZeme védét, co se stane“. Z dlivodu malého mnoZstvi nezodpovézenych

otazek a ve snaze vytvofit co nejpfesnéjsi vysledné hodnoty, byly dale v testovani viechny

poloZzky STSL oznaCeny jako povinné arespondent je pro Uspésné dokonceni dotazniku

musel vyplnit.

5.2.3 Zpétné vazby

Jedna z moznych motivaci pro vyplnéni dotazniku byl pFislib zpétné vazby pro osoby

ve vztahu. Pomoci pilotni studie byly vytvoreny prlimérné hodnoty jednotlivych skal STSL

a 3kaly Manzelstvi, partnerstvi DZS. Hodnoty jsou popséany v tabulce €. 4.

Tabulka €. 4: Hodnoty z pilotniho testovani u osob ve vztahu

Skala Priimérna hodnota S?ﬁgﬁgﬁfgé M;?Lasmsé?uod
Intimita STSL 66,54 7,34 59,20
Vasen STSL 59,82 11,02 48,80
Oddanost STSL 65,24 9,52 55,71
Manzelstvi, partnerstvi DZS 41,33 6,56 34,78
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Hodnoty byly vytvoreny z vyzkumného souboru osob ve vztahu (N = 359). Bylo zamysleno,
Ze ti, kdo budou spliiovat minus jednu smérodatnou odchylku od priiméru a vice, budou

hodnoceni tak, Ze danou 8kalu splfiuji.

Bylo tedy vytvoreno 8 variant e-maildl, podle rozdéleni STSL (viz kapitola ¢. 1.3). V Gvodni
Casti bylo seznameni s tématem, poté popis daného typu, nakonec upozornéni na mozné
nepresnosti (viz prilohy €. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14). U vSech, kromé UplIné lasky a nelésky,
byla sekundarni varianta v zavislosti na hodnoté $kaly ManZelstvi, partnerstvi DZS.
Pod minus smérodatné odchylky od priméru (tedy od hodnoty 33) byla ke zpétnym vazbam
pridavana jesté jedna ¢ast o vyskytu znatelnych problémd. V prilohach €. 8, 9, 10, 11, 12, 13

jsou oznaceny hvézdickou.

P¥i shlédnuti vysledk( a rozdéleni do jednotlivych skupin bylo zjisténo, Ze je velké procento
osob, které spadaji do skupiny nelasky, ale pfesto jsou ve vztahu spokojeni. Proto byly
vytvoreny alternativni priimérné hodnoty, tentokrat na celém sesbiraném vzorku z pilotni
studie (osoby ve vztahu, osoby v minulosti ve vztahu a osoby bez zkuSenosti se vztahem).
Sirsi zabér (N = 470) a rdiznorodost sniZily hodnoty (viz tabulka €. 5), coZ zvysilo pocet

osob, které byly zafazeny do skupiny alespon s jednou Uspésnou Skalou lasky.

Tabulka €. 5: Hodnoty z pilotniho testovani u celého vyzkumného vzorku bez rozliseni skupin

Skala Priimérna hodnota Smérodatna odchylka | Minus SD od priméru
Intimita STSL 64,67 9,45 55,22
Vasen STSL 57,88 12,31 45,57
Oddanost STSL 62,78 11,29 51,49

Osoby splfiujici zafazeni dle tabulky €. 4 byly hodnoceny pouze podle ni. Pokud vSak
nezapadaly, byly zafazeny dle tabulky €. 5 a byla jim pfidana ¢ast s vyskytem problému.
| pfesto se vSak vyjimec¢né objevily osoby spokojené ve vztahu bez zarazeni. Poté byly
hodnoceny dle jejich nejlépe skorované Skaly (kterd byla zafazeni nejblize). Osoby

nespokojené a nezarazené byly pfifazeny ke zpétné vazbé nelaska (viz pfiloha ¢. 14).
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6 Metoda vybéru respondent(

PFi vybéru zkoumané populace byl vyuZit pfileZitostny a lavinovy vybér. Sbér byl realizovan
pomoci online dotazniku s nazvem ,,Laska a ja“. Odkaz na dotaznik vytvoreny pfes Google
Form je zde: http://lurl.cz/XtH5u. Z dlivodu shéru byla vytvorena iwebova stranka:
https:// sites.google.com/ view/ laska-a-partnerstvi/ domovsk %C3 %A1-str %C3 %Alnka,
a e-mailova adresa pro pfipadné dotazy na autorku: Sternbergovalaska@gmail.com, pres

kterou byly zasilany i zpétné vazby.

Dotaznik byl administrovan predev$im na Youtube a Facebook (pies rlizné publicisticky
aktivni osobnosti, skupiny zaméfené na lasku a partnerstvi, ale také na sport, zvirata,
technicka odvétvi, Zenskou tématiku, Casopisy, poradenstvi, studentské skupiny, bazary
a velka mésta po Ceské republice). Déle byl distribuovéan na diskusnich forech jako Vinted,
Maminka, E-mimino adalSi. Prfes online zpravodajsky portadl vySel Clanek:
https://ona.idnes.cz/ke-vztahu-na-cely-zivot-potrebujete-oporu-rec-respekt-lasku-a-sex-90-
Ivztahy-sex.aspx?c=A161128 170418 vztahy-sex_jup sodkazem na tento vyzkum.
Ve velkych méstech, jako je Praha, Brno, Ostrava, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin a Plzen,
byly vyvéseny ¢tyfi druhy plakatl (viz priloha €. 15) na verejnych mistech (plavecké bazény,
¢ekarny u lékarl, knihovny a vyvésné tabule), celkem 100 plakatd ve velikosti A4.

6.1 Vyzkumny soubor

Z&kladni soubor je reprezentovan béZznou populaci ve véku od 18 do 25 let vCetné, ktera
ke dni 31. prosince 2016 ¢itala 872 533 lidi, z toho 436 644 muz{ a 401 705 Zen (Cesky
statisticky ufad, 2016). Partnerské vztahy jsou velmi proménlive, neda se ur€it pocCet osob
ve vztahu. Jedinou pFesnou hodnotu méize Cesky statisticky Gfad (2016) urcit pomoci svazku
manzelského. V loriském roce bylo ve vékovém rozmezi 18 az 25 let 9 235 Zenatych muZz
a 23 082 vdanych Zen.

Vzhledem k ciliim vyzkumu byl vyzkumny soubor tvofen tfemi skupinami: ,,0sobami
ve vztahu“ (viz kapitola €. 6.1.1), ,,0sobami v minulosti ve vztahu* (viz kapitola €. 6.1.2)
a ,,0sobami bez zkuSenosti se vztahem* (viz kapitola €. 6.1.3). Celkovy vyzkumny soubor
tvofi celkem 1 428 respondentdl, ztoho 1184 Zen apouze 214 muzl. Prlmérny vék je

22,20 roku, podrobné vékové rozlozZeni je k vidéni v tabulce €. 6.
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Tabulka €. 6: Vékové rozlozZeni celého souboru

Vék Pocet muz( Pocet Zen Celkovy pocet zaPsrt((JJ(L:JepnetrL]lié\I/ng/o
18 5 25 30 2,15
19 11 74 85 6,08
20 27 146 173 12,37
21 36 190 226 16,17
22 43 193 236 16,88
23 31 312 243 17,38
24 35 188 223 15,95
25 26 156 182 13,02

Pro jednoznacnéjSi pfehled nyni néasleduji otazky zaméfené na sociodemografické udaje
s porovndnim u jednotlivych skupin (celkovy poCet v kaZzdé skupiné je zaznamenén
v hlavicce, respondenti na danou otazku nemuseli odpovédét). Prvni otazka byla zamérena
na pracovni/studijni status, zda respondenti pracuji €i studuji (viz tabulka €. 7). Varianta
»Studuji pfi praci“ zna€i, Ze status studenta je respondentovi bliZsi, a varianta ,,Pracuji pFi
studiu“ to m4 naopak. Ve varianté ,Jiné“ se ukryva status Zeny na matefské dovolene,
dlchod, nezaméstnanost a dalSi ddvody, kvili kterym neni mozné zarazeni do kategorii

vySe. Nejvétsi zastoupeni, a to 50,48 %, ma status studenta.

Tabulka €. 7: Celkové rozloZeni statusu respondentd u jednotlivych skupin

o Osoby Osoby v minulosti Osoby bez Celkové

V soucasne 9 ; -

dob ve vztahu ve vztahu zkuSenosti se procentudlni
(N=1011) (N = 288) vztahem (N = 98) | zastoupeni v %
Studuji 509 159 72 50,48
Pracuji pfFi studiu 259 72 19 23,87
Studuji pFi préci 100 24 0 8,46
Pracuji 119 29 7 10,57
Jiné 24 4 0 1,91

Respondenti byly dale tdzani na subjektivni pocit spokojenosti se svym Zivotem a hodnotili
jej naskale 1az5 (1 - rozhodné NE, 5 — rozhodné ANO). RozlozZeni respondentll je
v tabulce €. 8. SpiSe spokojeno se ve svém Zivoté citi 47,92 %. U ,,0sob ve vztahu“ je
na druném misté presvédceni o spokojenosti, na rozdil od osob bez partnera, kde druhé

misto zastupuje spiSe nespokojenost.
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Tabulka €. 8: Celkové rozloZeni spokojenosti respondent( u jednotlivych skupin

. Osoby Osoby bez
Spokojenost . . . . .
ML Osoby ve vztahu v minulosti zkuSenosti Celkové
v Zivoté s
ve vztahu se vztahem procentudlni
1 o)
N=1011| % |N=288| % |N=97| op | ZOStOUPENIVY0
Rozhodné NE 22 2,18 22 7,64 7 7,22 3,65
Spise NE 121 11,97 92 31,94 28 28,87 17,26
Spise ANO 488 48,26 133 46,18 48 49,48 47,92
Rozhodné ANO 380 37,57 41 14,24 14 14,43 31,16

Dalsi otazka sméfovala na rodinny stav respondent(l. Nejvice respondent(, a to 98,55 %, je
dle vyzkumu svobodnych, ztoho 102 zasnoubenych. Kategorie ,Jiné“ jsou osoby
v registrovaném partnerstvi a jeden vrozvodovém fizeni. V odpovédich se objevila
pohnutka dnedni doby — doby Facebooku, lidé odpovidali napfiklad: v komplikovaném
vztahu, neda se urcit, pratelstvi s vyhodami, byvaly vztah s vyhodami a jiné, proto bylo
nutné 18 osob vyradit. To vSe je popsano v tabulce €. 9.

Tabulka €. 9: Celkové rozlozeni rodinného stavu u jednotlivych skupin

Osoby ve Osoby v minulosti Osoby bez Celkové
Rodinny stav vztahu ve vztahu zku$enosti se procentualni
(N =993) (N =288) vztahem (N = 98) zastoupeni v %
Svobodny/a 975 286 98 98,55
V manZelstvi 15 0 0 1,09
Rozvedeny/a 0 1 0 0,07
Vdovec/Vdova 0 0 0 0,00
Jiné 3 1 0 0,29

V neposledni fadé byli respondenti tdzani na jejich touhu po détech. Ukazalo se, Ze celkové
82,75 % respondent(ll touZi po détech a 1,66 % je jiz maji. Dokonce se objevil i respondent,
ktery déti ma, ale nechtél je. Zajimavym faktem je, Ze v celkové skuping 9,53 % viibec nevi,
zda déti chce. Pro tuto otazku je ddlezité i procentualni rozloZeni jednotlivych skupin. Jak je
vidét v tabulce €. 10, osoby, které za sebou maji negativni zkuSenost s minulym vztahem,
jsou nejvice nerozhodné, ato ze 14,24 %. Naopak aZz 86,07 % osob ve vztahu vi, Ze déti
chce.
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Tabulka €. 10: Celkové rozlozeni touhy po détech u jednotlivych skupin

Osoby Osoby bez
Touha po détech | Osoby ve vztahu v minulosti zkusenosti Celkove
ve vztahu se vztahem procentualni

N=1012 | % |N=288| % | N=98| 9o |Zostoupenivo
Ano 871 | 86,07 223 74,43 76 77,55 82,75
Ano, jiZ je mém 20 1,98 2 0,69 0 0,00 1,66
Ne 46 4,55 22 7,69 11 11,22 5,98
Ne, ale jiZ je mém 1| 099 0 0,00 0 0,00 0,08
Nevim 74 7,71 41 14,24 11 11,22 9,53

V predposledni otézce byli respondenti dotazani na oCekavani od partnerského vztahu.
Nejcastéji zminovali lasku, dlivéru, vérnost, oporu, respekt, bezpeci, pratelstvi, upfimnost,

otevienost, vzajemnost, sdileni, porozuméni, sounalezitost a odsunuti samoty.

Nakonec byli respondenti rozdéleni do dvou skupin podle toho, zda maji partnersky vztah,
tato otdzka byla pro respondenty povinna. V tabulce €. 11 jsou sepsany pocty a popsany
kategorie ve zkracené formé. U kategorie ,,Nic vazného*“ se respondent s nékym styka,
ale Zadné z&vazky k nému neciti. Naopak u kategorie ,,Nevazny vztah* respondent k dané
0sobé néco citi.

Tabulka €. 11: Celkové rozlozZeni partnerského vztahu u jednotlivych skupin

Osoby ve . . Osoby bez Celkové

, Osoby v minulosti 9 ; -

Partnersky vztah vztahu ve vztahu (N = 288) zkuSenosti se procentudlni
(N =1042) - vztahem (N = 98) | zastoupeni v %
Ne, vibec 0 174 77 17,58
Ne, ndhodné styky 0 94 18 7,84
Nic vdZzného 0 20 3 1,61
Nevézny vztah 89 0 0 6,23
Vazny vztah 884 0 0 61,90
Manzelstvi 69 0 0 4,83

Prvni tfi varianty posouvaji respondenta automaticky do dotazniku bez vztahu a druhé tfi

do dotazniku, kde je tdzan na dany vztah. V dalSi Casti kapitoly jsou popsany jednotlivé

skupiny, jez byly zminény vyse.
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6.1.1 Osoby ve vztahu

Vyzkumny soubor ,,0s0b ve vztahu* tvofi respondenti ve véku 18 az 25 let, ktefi jsou
ve vztahu déle neZ 3 mésice. Vztah trvajici vice neZ tfi mésice se da povaZzovat za vazny.
Dochéazi k emocionalngjSimu sbliZzeni, jsou rozpoznavany partnerovy zvyky a jeho prostfedi
(Matéjkova, 2007). Plvodni soubor tvofilo 1 042 osob, z toho 30 bylo vyfazeno z diivodu
nekompletnosti dat a 97 respondent(l bylo téZ vylouceno, protoZze méli vztah kratsi nez tfi
meésice. Velikost souboru skupiny osob ve vztahu, se kterym se ve zbytku vyzkumu pracuje,
je 915 osob, z toho 111 muzl (12,13 %) a 804 zen (87,87 %). Celkovym priimérny vék byl
22,42 let aprimérnou délkou vztahu 29,55 mésicll s nejdelSim vztahem trvajicim
146 mésic(.

Specialni otazky pro ,,0s0by ve vztahu* mély popisujici charakter, jak vypada partnersky
vztah vtomto obdobi. Pro logickou strukturu byly rozdéleny do tfi Casti: obecné,
spokojenost a sexualita.

V obecné ¢asti 287 respondentd (31,37 %) uvedlo, Ze se s partnerem seznamili v praci nebo
ve $kole a 203 osob (22,19 %) se poznalo diky rodiné a pratelim. Na prvni pohled bylo
zamilovano 250 osob (27,32 %) a u 217 osob (23,72 %) preSlo pratelstvi v lasku. Dokonce
15 osob (1,64 %) prohlasuje, Ze si s partnerem zbyli. Z prizkumu vyslo, Ze 315 partnerd
(34,43 %) spolu v tomto obdobi jesté nebydli, ale 182 respondentt (19,89 %) u sebe aspon
4x za tyden prespava. A 249 osob (27,21 %) spolu skute¢né bydli. Dokonce 661 osob, tedy
72,24 %, tvrdi, Zesi s partnerem jsou podobni, maji stejné zajmy, hodnoty a nazory.
A7 389 respondentli (42,51 %) vidi vesvém partnerovi svou matku nebo otce
a 222 (24,26 %) osob je rado, Ze jsou s jejich rodici rozdilni.

V Casti o spokojenosti s partnerem je otazka na budoucnost, zda si respondenti mysli,
Ze tento partner je partnerem na cely Zivot. To, Ze jejich partner je ten pravy, si mysli
83,26 % respondentl. Déle zde byla zafazena Skala ManzZelstvi, partnerstvi z Dotazniku
Zivotni spokojenosti. Priimérna hodnota této Skaly je 40,97 se smérodatnou odchylkou 6,72.
Respondenti byli také dotazani na slabinu vztahu, pfipadné co jim v ném chybi. Opakovala
se témata jako komunikace, nizka spolecenskost, sex, rozdilnost nazorli, malo ¢asu pouze
na sebe, empatie, vaSen a jistota. Objevila se pfFiliSna kontrola, Zarlivost, nadmérna

zodpoveédnost a lenost.

V neposledni fadé byl dotaznik zaméfen na sexualitu. Ze Skaly Sexualita z Dotazniku
zivotni spokojenosti vySlo najevo, Ze primérnd hodnota je 37,63 se smérodatnou
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odchylkou 6,88. Dle vyzkumu mivaji respondenti primérné sexualni styk 9,29x za mésic,
s tim Ze 82 lidi prmérné za mésic styk nemiva a 5 respondent( je stale sexualné necinnych.
Naopak nejvyssi pocet sexualnich styk(l byl 100, coz odpovida v priméru tfem a vice
sexualnim stykdim za jeden den. Dokonce 23,72 % par( spi v noci v pyZamu a 17,54 % nazi.

V minulosti mélo 37,18 % jeden vazny vztah a 15,32 % dokonce dva a vice. A 29,56 % mélo
sice vztah, ale nic vazného a 17,94 % nemélo vztah viibec. Nejvétsi prekazkou ve vztahu je
ztrata lasky (39,98 %) a nevéra (29,44 %), kvili kterym by respondenti ukoncili vztah.

6.1.2 Osoby v minulosti ve vztahu

Vyzkumnym souborem s ndzvem ,,0soby v minulosti ve vztahu* jsou respondenti, ktefi
v minulosti méli jeden a vice vaznych vztah(. Je to maximalné tfi roky od doby, kdy se
rozesli, ale chtéji se odaném jedinci vyjadfovat. Soubor plvodné tvofilo 288 osob
s primérnou dobou bez vazného vztahu 12,26 let, proto se vsichni nemohli do vyzkumu
zapocitat. Po vSech odectech velikost souboru ¢&ini 265 lidi (52 muz(l a 204 Zen)
s prlimérnou délkou bez vztahu 1,26 roku.

Z priizkumu vyslo, Ze 47,76 % je spiSe nerado, Ze nema vztah, a pouze 3,29 % je rozhodné
rado, Ze ho nema. Partnera hledd 56,42 % partnera, ale Zadné aktivni kroky nepodnika,
na rozdil od 20,86 %, které se do hledani aktivné zapojuji. | pfes neexistenci vztahu maji
respondenti v priméru 1,63x mési¢né sexualni styk. PFicemz 56,14 % ho nemiva viibec
a jeden respondent dokonce 40x za mésic. Nejvice lidi, a to 112 (42,26 %) si mysli, Ze ddvod
k ukoncéeni vztahu je, kdyZ se partnefi odcizi a ztrati lasku. A 25,75 % si mysli, Ze tim

nejzavaznéjSim porusenim vztahu je nevéra.

6.1.3 Osoby bez zkuSenosti se vztahem

,Osoby bez zkuSenosti se vztahem* jsou respondenti mezi 18 a 25 rokem Zivota, ktefi jesté
nikdy neméli vazny vztah. Mohou se jen domnivat, jak to ve skute¢nosti funguje, jaké emoce
pfi tom citi a jaké to je moct se 0 nékoho plIné opfit. VVelikost tohoto vyzkumného souboru
je 98 lidi s primérnym vékem 21,39 let. V tomto vyzkumném vzorku je 65,63 % Zen
a 34,37 % muzd.

Tato skupina je typicka tim, Ze 32,48 % respondentd je spokojeno se situaci, ze nemaji
partnera, a 41,16 % je spiSe spokojeno s timto faktem. Za neaktivné hledajici se oznaCilo
65,87 % osob. V této skupiné 90,22 % respondentll sexudlni styk viibec nemiva. Také si
mysli, Ze nejzavaznéjSim dlivodem k rozchodu je ztrata lasky (49,75 %) a nevéra (33,32 %).

49



Z&dny vazny vztah nemélo 63,43 % respondentd a 36,57 % mélo pouze ndhodné partnery

bez pocitu zavazku a silnéjSich emoci.

6.2 Etické aspekty vyzkumu

Hendl (2006) upozoriiuje na ddleZitost etickych aspektl pfi vyzkumech, predevsim téch,
které se tykaji lidi a prace s nimi. Zakladem je badani provozovat s probandovym svolenim,
bez zamlGovani informaci o skute¢ném Ucelu abez naruseni lidské dlstojnosti a jeho
soukromi. Vyzkum je nutné provadét tak, aby se zamezilo fyzické nebo dudevni Gjmé
a nebyla porusena lidska prava.

Informovanost respondentl byla zajisténa prdvodnim dopisem o Gcelu vyzkumu. Velky
ddraz byl kladem na dobrovolnost a anonymitu. Anonymita byla zarucena sbérem dat
po internetu, kdy respondenti dostavali pouze pofadova Cisla, ktera nebylo mozné
s jednotlivcem propojit. Z osobnich tdaji byl dotaz pouze na vék a pohlavi. I tyto otazky
vSak byly dobrovolné. Se sesbiranymi daty bylo nakladano ve shodé se zakonem
¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich (daji. Respondenti ovéem méli moznost zadat svou
e-mailovou adresu, na kterou byla do ¢trnéacti dnl zaslana zpétna vazba dle jejich vysledkd.
Pokud dobrovolné zadali svllj kontakt, bylo propojeni testové baterie s jejich osobou
povazovano za odsouhlasené. VVzhledem k povaze vyzkumu nebyla shledana Zadna Gjma,
ktera by mohla v dUsledku G¢asti respondenty ohroZovat.
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7 Analyza dat a interpretace vysledkd

V pfipravne fazi analyzy dat byla veSkeré sesbirana kvantitativni data prevedena dle klice
do numerickych hodnot. Poté byla data rozdélena do tfi skupin dle vztahovych podminek.
V dalsim kroku byli vyfazeni respondenti, ktefi nesplfiovali podminky vyzkumnych souborti
(viz kapitola ¢. 6.1). U vsech tfi soubor( byla nasledné aplikovana regresni imputace pro
chybéjici hodnoty ve $kalach Sexualita DZS a ManZelstvi, partnerstvi DZS. Dopliiovani
hodnot v dalSich otazkdch zaméfenych navztah nebylo vhodné kvili zachovani
individuality respondenta. Popisné statistika byla tedy provedena na vzorku osob, které

danou otazku vyplnily.

PFi analyzovani poloZzek ze Skaly sexualita vySlo najevo, Ze nevyplnéni polozek Casto
souviselo s nulovou sexudlni aktivitou v prlibéhu mésice ¢i s nezapocatym sexualnim
Zzivotem. Tretim nejcastéjSim dlvodem byla vzdalenost partnerd, tedy pfi vztahu na dalku,
kterou komentovali v oteviené otazce na nespokojenost ve vztahu. Ze $kal Sexualita DZS,
ManZelstvi, partnerstvi DZS, Intimita ST3L, VVa3efl STSL a Oddanost ST3L byly vytvoFeny

sumativni hodnoty dle instrukci k jednotlivym metodam.

7.1 Analyza konzistence polozek STSL

Po Upravé ziskanych dat bylo pFikroceno ke statistickému zpracovani dat, kdy byly vyuZity
programy MS Excel a IBM SPSS Statistic 12. Nejprve bylo nutné oveéfit, zda jsou polozky
v dotazniku STSL opravdu konzistentni. Vysledku bylo docileno testem vnitfni konzistence
poloZzek. Vyzkumny soubor byl rozloZzen nadvé Casti. Prvni reprezentoval preklad
v pritomném Case, ktery byl administrovan skupiné ,,0sobdm ve vztahu* a skupiné, ktera
nema zkuSenost se vztahem (popisujici svého ideéalniho partnera). ,,Osobam v minulosti

ve vztahu“ byl preklad posunut do minulého ¢asu z diivodu popisu byvalého vztahu.

7.1.1 PFeklad v pritomném Case

StéZejni skupinou v pfitomném Case je vyzkumny soubor s ,,0sobami ve vztahu“ (N = 915).
Sekundarni skupinou, kterd neni konzistentni s prvni skupinou respondentl, je skupina
,0S0b bez zkuSenosti se vztahem* (N = 98), proto zde budou vysledky zminény jen okrajové.
Skéla Intimita STSL

Dle testu analyzy spolehlivosti poloZek u ,,0sob ve vztahu* je celkova Cronbachova alfa
pro Skalu intimita 0,91, s minimalni hodnotou 16,00 a maximalni 75,00. Primérna hodnota
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je 66,84 se smérodatnou odchylkou 7,55. Sikmost dat je -1,69 a $picatost 4,14. Celkovy
rozptyl Skély intimita je 56,96. Konzistence jednotlivych polozek, priméry, smérodatné
odchylky a souvislost polozky s danou $kalou je k vidéni v tabulce €. 12. Polozky €islo 2, 13
nejlépe syti Skalu intimity, naopak nejméné polozky 1 a 4.

Tabulka €. 12: Konzistence jednotlivych poloZek Skaly Intimita STSL u osob ve vztahu

e Prim. po | SmOdch | Prv-Celk | Alfa po
Skala intimita (STSL.) (odstr.) | (poodstr.) | (Korel.) | (odstr.)

1.  Aktivné peCuji o partnerovo/Cino blaho. 62,51 7,21 0,42 0,91

2. S partnerem/kou mam viely vztah. 62,31 7,00 0,72 0,90

3 V pripadé potfeby se mohu na partnera/ku 62.23 711 0,57 0,91
spolehnout.

4 V prlpa}’dve potfeby se muj/moje partner/ka na 62,08 7.32 0.43 0,01
mne muZe spolehnout.

5 Jseir_nvc_JchoFen/a} se svym partnerem/kou sdilet 62.17 7.19 0,52 0,91
svuj Zivot i majetek.

6. Od mého partnera/ky dostavam velkou emocni 62,66 6.85 0,68 0,90
podporu.

7 Meho/m_qu partnera/ku hodné emocné 62.43 714 0,51 0,91
podporuji.

8. S partnerem/kou se mi dobfe komunikuje. 62,52 6,92 0,69 0,90

9 Muj Qartner/ka pro mne v Zivoté znamena 62,02 7.23 0,63 0,01
hodné.

10. S partnerem/kou jsme si blizci. 62,13 7,10 0,69 0,90

11. Ve vztahu s partnerem/kou se citim spokojeny/a. 62,47 6,88 0,75 0,90

12.  Mam pocit, Ze partnerovi/ce opravdu rozumim. 62,80 6,90 0,69 0,90

13.  Mam pocit, Ze mi partner/ka opravdu rozumi. 62,98 6,79 0,73 0,90

14. \l\//lé?irp pocit, Ze mohu partnerovi/ce skutecné 62.29 7.06 0,59 0,90

15. _Sdlllm S partpe[err]/kou osobni zalezitosti, které 62.14 7.22 0,48 0,91
jsou velmi duvérné.

Poznamka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05

U ,,0s0b bez zkuSenosti se vztahem* (N =98) je celkova Cronbachova alfa pro Skalu
Intimita 0,96 vy3Si neZ uosob ve vztahu. Jako minimalni hodnotu souctu respondenti
uvadeéli 18,00 a maximalni 75,00. Priimérna hodnota je 66,70 s rozptylem 90,75. Celkova
smérodatna odchylka je 9,58.

Celkova korelace jednotlivych poloZzek u ,,0s0b ve vztahu“ je 0,41, coz je stfedné silna sila
vztahu. Jednotlivé korelace proménnych 1 aZ 15 jsou v tabulce €. 13. Korelacni hodnoty se
pohybuji od slabé sily 0,14 aZz po silny vztah 0,72. NejsilnéjSi vazbu maji polozky cislo
12 a 13, naopak mezi nejslabsi patfi poloZka Cislo 1 a 3. VVSechny poloZky jsou na hladiné
vyznamnosti p < 0,001.
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Tabulka €. 13: Korelace polozek Skaly Intimita STSL u osob ve vztahu

Skala Intimita STSL u osob ve vztahu

Poznamka: tmavé modra je na hladiné vyznamnosti p < 0,001

,Osoby bez zkuSenosti se vztahem® maji oproti ,,0sobam ve vztahu* ve Skéle Intimita
celkovou Spearmanovu korelaci vyssi, a to 0,63. Hodnoty se pohybuji v rozmezi od 0,24
(otdzky €. 1 a 6) na hladiné vyznamnosti p < 0,05 po maximalni hodnotu 0,69 (otazky €. 6

a 7) na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Otazky jsou pod slabym az stfedné silnym vztahem.

Pro dalsi kontrolu spolehlivosti byla Skala Intimita rozdélena na liché asudé polozky
a podrobena testu Split-half. Korelace mezi prvni a druhou polovinou je 0,86 a spolehlivost
po rozdéleni je 0,92 u ,,0s0b ve vztahu“. U ,,0s0b bez zku3enosti se vztahem* je korelace

mezi polovinami 0,83 a spolehlivost po rozdéleni 0,90. V tabulce €. 14 jsou presnéjsi
hodnoty.
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Tabulka €. 14: Split-half — Skéla Intimita STSL u osob ve vztahu a bez zkuSenosti se vztahem

Osoby ve vztahu Osoby bez zkuSenosti se vztahem

Liché polozky | Sudé polozky | Liché polozky Sudé polozky

(1,3/57,9, (2,4,6,8,10, | (1,3,5,7,9, 11, (2,4,6,8, 10,

11, 13, 15) 12, 14) 13, 15) 12, 14)

Primér 35,75 31,08 30,56 26,24
Smérodatné odchylka 3,88 9,94 5,49 5,23
Rozptyl 15,09 15,57 30,12 27,36
Cronbachova alfa 0,82 0,85 0,79 0,82

Poznamka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05

Skala Vasen ST3L
Celkova Cronbachova alfa u ,,0s0b ve vztahu* je ve Skale VV&3en na arovni 0,92 s rozptylem

99,41, se Sikmosti-1,07 a SpiCatosti 1,29. V dalsi tabulce €. 15 je podrobngjsi prehled

primérnych hodnot, smérodatnych odchylek, Cronbachovy alfy jednotlivych poloZek

a souvislosti sdanou Skadlou. U vyzkumného souboru s,o0sobami bez zkuSenosti se

vztahem* byla u $kaly VéaSen STSL Cronbachova alfa mirné zvysena na 0,93 a prdmérnou

korelaci mezi prvky 0,47.

Tabulka €. 15: Konzistence jednotlivych polozek Skaly VaSen STSL u osob ve vztahu

. e w Prdm. po SmOdch | Prv-Celk | Alfa po
Skala vasen (STSL) (odstr.) | (poods.) | (Korel) | (odstr.)
16. Uz sgm’ot’ny pohled na partnera/ku je pro mne 56.89 9,30 0,68 0,01
vzrusujici.
17. Pres den na partnera/ku ¢asto myslim. 56,55 9,44 0,64 0,91
18. Muj vztah s partnerem/kou je velmi romanticky. 57,39 9,31 0,59 0,91
19. Mdj partner/ka je pro mé velmi pritazlivy/a. 56,64 9,40 0,68 0,91
20. Myslim, Ze mém idealniho partnera/ku. 56,87 9,30 0,67 0,91
Nikdo jiny by mé nedokazal udélat tak
21. $tastnym/Stastnou, jako to dokaZe miij partner/ka. 57,05 9.2 0,69 0,91
29 JCI:rr]\;rlnbyt radéji s partnerem/kou nez s nékym 56.68 0,41 0,62 0,91
23 Nic pro mé neni dulezitéjSi nez vztah 57.38 9,30 0,59 0,91
s partnerem/kou.
2. Fy}lcky,kontakt s partnerem/kou je mi velmi 56.34 9,59 0,59 0,91
pfijemny.
o5 Na m_em,vztghu s partnerem/kou je néco 57.20 9,26 0,62 0,91
»magického”.
26. ZboZiuji svého/svou partnera/ku. 56,82 9,29 0,70 0,91
27. Neumim si predstavit sv{j Zivot bez partnera/ky. 56,96 9,32 0,53 0,91
28. MUj vztah s partnerem/kou je vasnivy. 57,25 9,27 0,62 0,91
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Kdyz se divdm na romantické filmy nebo Ctu

29. romantické knihy, myslim na svého partnera/ku.

57,18 9,25 0,58 0,91

30. | Casto snim o svém partnerovi/ce. 57,38 9,28 0,57 0,91

Pozndmka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05

V tabulce €. 16 jsou korelace jednotlivych poloZek Skaly VVasen u ,,0s0b ve vztahu“. Celkova
korelace je 0,44. Silnd korelace je napfiklad mezi 16 a 19 otdzkou, ato v hodnoté 0,75
na hladiné vyznamnosti p < 0,001. Nejslabsi korelace je mezi poloZzkami ¢. 18 a 27,a to 0,24
(p < 0,001).

Tabulka €. 16: Korelace polozek Skaly VaSen STSL u osob ve vztahu

Skéala VVasen STSL u osob ve vztahu

Poznamka: tmavé modra je na hladiné vyznamnosti p < 0,001

Celkova Cronbachova alfau ,,0sob bez zkuSenosti se vztahem* je ve Skale Vaser
na Urovni 0,92 s rozptylem 153,70, Sikmosti-0,55, Spicatosti -0,06 a prdimérnou korelaci

mezi prvky 0,46. NejsilnéjSi vztah je mezi polozkami 16 a 19, ato o velikosti 0,77
(p < 0,001), naopak nejslabsi je mezi poloZzkami 18 a 23 o velikosti 0,30 (p < 0,001),
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Jako dalsi kontrolni metoda byl vyuZit test Split-half. Skéala Vasen byla rozdélena na sudé

a liché polozky, které byly navzajem porovnany. Korelace mezi jednou a druhou polovinou

je u osob ve vztahu 0,84 a spolehlivost po rozdéleni 0,91. U osob bez zkuSenosti se vztahem

je korelace mezi polovinami 0,90 a spolehlivost po rozdéleni 0,95. Podrobnéjsi informace

k rozdélené Skale Vaseri jsou v tabulce €. 17.

Tabulka €. 17: Split-half — Skala VaSefi STSL u osob ve vztahu

Osoby ve vztahu Osoby bez zkuSenosti se vztahem
Sudé polozky | Liché polozky Sudé polozky Liché polozky
(16, 18, 20, 22, | (17,19, 21,23, | (16, 18, 20, 22, (17, 19, 21, 23,
24, 26, 28, 30) 25, 27, 29) 24, 26, 28, 30) 25, 27, 29)
Primér 32,72 28,33 27,69 23,31
Smérodatné odchylka 5,39 5,01 7,05 6,43
Rozptyl 29,04 25,14 49,68 41,41
Cronbachova alfa 0,86 0,83 0,87 0,85
Poznamka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05
Skala Oddanost ST3L

Celkova Cronbachova alfa $kaly Oddanost STSL pro ,,0s0by ve vztahu“ je 0,94. Primérna
hodnota je 66,12. Smérodatna odchylka je 9,38 arozptyl 87,91. Spicatost 3kaly je 2,64

a Sikmost je -1,52. PodrobngéjsSi hodnoty u jednotlivych poloZzek jsou v tabulce €. 18.

Cronbachova alfa je u osoby bez zkuSenosti se vztahem je 0,93.

Tabulka €. 18: Konzistence jednotlivych poloZek Skaly oddanost STSL u osob ve vztahu

- . Prim. po | SmOdch | Prv-Celk | Alfapo
Skala oddanost STSL odstr. (po odstr.) | (Korel.) | (odstr.)
31. Vim, Ze mi na partnerovi/ce zalezi. 61,28 9,14 0,55 0,94
32 Jsem odhodlany/a udrzZet svuj vztah 61.48 8,82 0,78 0,93
s partnerem/kou.
33. Nedqvollllla bych,vgby nas kdpkoll ’rgzdelll, tak 61.93 8,60 0,76 0,93
velky z&vazek vuci partnerovi/ce citim.
34. if:g?lrsllijlsty/a, 7e muj vztah k partnerovi/ce je 61.88 8.63 0,77 0,93
35, Nedqvollllla bych,vgby nas col_<oI| rgz,delllo, tak 61,99 8,56 0,79 0,93
velky z&vazek vuci partnerovi/ce citim.
36. Pregig_okladam, Ze partnera/ku budu milovat 61.99 8,62 0,76 0,93
cely Zivot.
37, Vzdy vaJdU za partnera/ku citit silnou 61.98 8,85 0,52 0.94
zodpovédnost.
38. Vnimam svij vztah k partnerovi/ce jako pevny. 61,71 8,66 0,82 0,93
39. Neumim si predstavit rozpad svého vztahu 62,01 8,50 0,65 0,93
s partnerem/kou.
40. Jsem si jisty/a svou laskou k partnerovi/ce. 61,70 8,69 0,73 0,93
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41. Vnimam svij vztah s partnerem/kou jako staly. 61,65 8,69 0,79 0,93
Vidim svilj vztah s partnerem/kou jako dobré

42. rozhodnuti. 61,59 8,82 0,68 0,93

43. Citim zodpovédnost k partnerovi/ce. 61,70 8,94 0,52 0,94
Ve svém vztahu s partnerem/kou plénuji

44, pokragovat. 61,41 8,87 0,76 0,93
| kdyZ jsou momenty, kdy se s partnerem/kou

45, tézko vychazi, zGstavam nasemu vztahu 61,46 8,98 0,47 0,94
vérny/a.

Pozndmka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05

Primérna korelace mezi prvky je 0,52, podrobné hodnoty korelaci jednotlivych polozek
Skaly V&3er u osob ve vztahu jsou v tabulce €. 19. Hodnoty se pohybuji od 0,26 (otdzky
€. 31a37) do 0,76 (otdzka €. 38 a 41) na hladiné vyznamnosti p < 0,001.

Tabulka €. 19: Korelace poloZzek Skaly Oddanost STSL u osob ve vztahu

Skéala Oddanost STSL u osob ve vztahu

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Poznamka: tmavé modra je na hladiné vyznamnosti p < 0,001

Celkova Cronbachova alfa Skaly Oddanost StSL pro ,,0s0by bez zkuSenosti se vztahem*

Vv s

je 0,95 a priimérna korelace mezi prvky je 0,60. Nejsilngjsi korelace je u polozek ¢. 22 a 28
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v hodnoté 0,66 (p < 0,001) a nejslabsi korelace v hodnoté 0,17 poloZek €. 22 a 25, 27 a 30
na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

Skala Oddanost ST3L byla dale zkontrolovana Split-half testem. Pfi rozdéleni polozek
u vyzkumného souboru ,,0s0b ve vztahu“ na liché asudé byla pfi porovnani zjisténa
korelace 0,83 a spolehlivost po rozdéleni je 0,91. U ,,0s0b bez zkuSenosti se vztahem* je
korelace mezi polovinami 0,84 a spolehlivost po rozdéleni 0,91. V tabulce ¢.20 jsou

podrobnéjsi informace k rozdélené Skale Oddanost STSL.

Tabulka €. 20: Split-half — Skala Oddanost STS

L u osob ve vztahu

Osoby ve vztahu Osoby bez zkuSenosti se vztahem
Liché polozky | Sudé polozky | Liché polozky Sudé polozky
(31, 33,35,37, |(32,34,36,38, | (31,33,35,37, | (32,34, 36, 38,
39, 41, 43, 45) 40, 42, 44) 39, 41, 43, 45) 40, 42, 44)
Primér 35,00 31,12 29,16 25,27
Smérodatné odchylka 5,00 4,81 6,32 6,60
Rozptyl 25,02 23,10 39,32 43,58
Cronbachova alfa 0,86 0,91 0,84 0,88

Poznamka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05

Pro zjisténi konzistence celého testu byly provedeny Spearmanovy korelace jednotlivych
Skal v zavislosti na vyslednych hodnotéach Skaly Intimita, VVaSen a Oddanost. Korelace mezi
jednotlivymi Skalami jsou v tabulce €. 21.

Tabulka €. 21: Soudrznost jednotlivych Skal STSL po pfekladu do pritomného ¢asu

STsL (os?JFt))i/a\c;n \?znt;]u) (osoby bezszﬁizgrr?(?srt]iie vztahem) p-hodnota
Intimita & Véasen 0,68 0,56 0,001
Intimita & Oddanost 0,71 0,75 0,001
VéaSen & Oddanost 0,74 0,65 0,001

Po vSech vypoctech je mozné prohlasit, Ze preklad STSL v pritomném Case je konzistentni,
spolehlivy a vhodny pro vyuZiti ve vyzkumu. VSechny tfi Skaly (intimita, vaSen a oddanost)

jsou navzajem ve stfedné silném az silném korela¢nim vztahu.

7.1.2 Preklad v minulém Case
Preklad v minulém Case byl vytvofen pro ,,0soby v minulosti ve vztahu* (N = 288), které
popisovaly svij byvaly vazny vztah. Testovani spolehlivosti poloZek a konzistence STSL
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probéhlo obdobné jako preklad v pfitomném Case. Nejdfive byla zkoumana konzistence

poloZek, korelace jednotlivych poloZek, a nakonec kontrola pomoci split-half testu.

Skéla Intimita STSL
Analyza spolehlivosti ukazala, Ze celkova Cronbachova alfa je pro $kalu Intimita 0,88,

s minimalni hodnotou 21 a maximalni 75. Priimérna hodnota intimity u osob v minulosti

ve vztahu je 56,98 se smérodatnou odchylkou 9,80. Spicatost je 0,51 a dikmost -0,58.

Primeérny rozptyl je 96,06. Podrobngjsi Gdaje jednotlivych poloZek jsou v tabulce ¢. 22.

Tabulka €. 22: Konzistence jednotlivych poloZek Skaly intimita STSL u osob v minulosti ve vztahu

VI Prim. po | SmOdch | Prv-Celk | Alfapo
Skala intimita (STSL.) (odstr.) | (poodstr.) | (Korel.) | (odstr.)

1. Aktivné jsem peCovala o partnerovo/Cino blaho. 52,97 9,49 0,28 0,89

2. S partnerem/kou jsme méli viely vztah. 52,98 9,09 0,70 0,87

3 V pripadé potreby jsem se mohl na partnera/ku 53.34 9,19 0.45 0,88
spolehnout.

4 V pripadé potreby se na mne muj/moje 5251 0,48 0,37 0,88
partner/ka na mne mohl spolehnout.

5 B){Ia jsem g_chote_zn/a S svym partnerem/kou 52.97 9,15 0,52 0,88
sdilet svuj Zivot i majetek.

6. Od ryepo partnera/ky jsem dostavala velkou 53.76 9,04 0,58 0,88
emocni podporu.

7 Mého/mou partnera/ku jsem hodné emocné 52.95 9,27 0,53 0,88
podporovola.

8. S partnerem/kou se mi dobfe komunikovalo. 53,40 9,08 0,57 0,88

9 Muj Qartner/ka pro mne v Zivoté znamenal/a 52,66 0,18 0,61 0.87
hodné.

10. S partnerem/kou jsme si byli blizci. 52,88 9,16 0,61 0,87

11, Ve VZFahL'J s partnerem/kou jsem se citil/ 5341 9,08 0,61 0.87
spokojeny/a.

12, Méam ron, Ze jsem partnerovi/ce opravdu 5368 0,07 0,61 0.87
rozumél/a.

13, Méam ron, 7e mi partner/ka opravdu 54.08 9,04 0,61 0.87
rozumél/a.

14, Mamvpovcn:vz_e jsem mohl/a partnerovi/ce 53.36 9,08 0,55 0,88
skuteCné VErit.

15. Sdilel/a jsem s partnerem/kou osobni 52.79 9,12 0,57 0,88

zéleZitosti, které byly velmi divérné.

Poznamka: na hladiné vyznamnosti p <0,05

Primérna korelace mezi prvky je 0,48, korelace jednotlivych poloZek je v tabulce €. 22.

Jednotlivé korelace jsou na hladiné vyznamnosti od p < 0,05 aZ po p <0,001. Nejsilngjsi

vztah je mezi poloZzkami 6 a 7 (0,69) a nejslabsi vztah je 0,24 u poloZek 1 a 6 (viz tabulka
C. 23).
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Tabulka €. 23: Korelace Skaly Intimita STSL u osob v minulosti ve vztahu

Skala Intimita STSL u osob v minulosti ve vztahu

Poznamka: svétle modra je na hladiné vyznamnosti p < 0,05
Poznamka: stfedné modré je na hladiné vyznamnosti p < 0,01
Poznamka: tmavé modra je na hladiné vyznamnosti p < 0,001

Kone¢né kontrola Skaly Intimita STSL uosob v minulosti ve vztahu je test Split-half.
Polozky byly rozdéleny nasudé a liché apoté byly poloviny porovnany. Spolehlivost
po rozdéleni je 0,94 a korelace mezi jednou a druhou polovinou je 0,86. Tabulka €. 24

obsahuje presnéjsi informace.

Tabulka €. 24: Split-half — Skéla Intimita STSL u osob v minulosti ve vztahu

Liché poloZky Sudé polozky
3,579 11,13, 15) (2,4,6,8,10,12,14)
Primér 35,02 31,68
Smérodatné odchylka 5,18 4,52
Rozptyl 26,78 20,40
Cronbachova alfa 0,91 0,93

Pozndmka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05
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Skala Vasen ST3L

Cronbachova alfa skaly Vasen STSL je 0,93. Prlimérna hodnota osob v minulosti ve vztahu
je 50,98 (SD =13,15). Spicatost dat je-0,58 aSikmost0,32. Podrobngjsi prehled
jednotlivych poloZek je v tabulce €. 25.

Tabulka €. 25: Konzistence jednotlivych poloZek Skaly VaSen STSL u osob v minulosti ve vztahu

KAl it (& Prim. po | SmOdch | Prv-Celk | Alfa po
Skala vasen (STSL) (odstr.) | (poods.) | (Korel.) | (odstr.)
16. Uz sgm’ot’ny pohled na partnera/ku byl pro mne 47.19 12.23 0,71 0,92
vzrusujici.
17. Pfes den jsem na partnera/ku Casto myslel/a. 46,81 12,43 0,68 0,92
18. Mj vztah s partnerem/kou byl velmi romanticky. 47,72 12,43 0,59 0,93
19. Mdj partner/ka byl pro mé velmi pritazlivy/a. 46,95 12,36 0,70 0,92
20. Myslim, Ze jsem mél/a idedlniho partnera/ku. 48,23 12,38 0,54 0,93
Nikdo jiny mé nedokazal udélat tak Stastnym/
21. $t'astnou, jako to dokazal mdj byvaly/a partner/ka. 48,25 12,12 0,69 0,92
29 j(i:rT;erle]Jsem byt radgji s partnerem/kou nez s nékym 47.49 12,25 0,68 0,92
23 Nic pro mé nebylo dulezitéjsi nez vztah 48,01 12.29 0,63 0,92
s partnerem/kou.
Fyzicky kontakt s byvalym/ou partnerem/kou mi
24, byl velmi pfjemny. 46,83 12,42 0,65 0,92
o5 Nf’l mém vz_tah,u s“byvalym/ou partnerem/kou bylo 47.75 12.18 0,72 0,92
néco ,,magickeho".
26. ZboZioval/a jsem svého/svou partnera/ku. 47,51 12,21 0,77 0,92
Neumél/a jsem si predstavit sviij Zivot bez
27. byvalé/ho partneralky. 47,96 12,23 0,62 0,93
28. MU0j vztah s partnerem/kou byl vasnivy. 47,46 12,22 0,73 0,92
Kdyz jsem se dival/a na romantické filmy nebo
29. jsem cetl/a romantické knihy, myslel/a jsem na 47,84 12,23 0,60 0,93
mého byvalého/ou partnera/ku.
30. Casto jsem snil/a o svém partnerovil/ce. 47,72 12,27 0,62 0,93

Poznamka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05

Tabulka €. 26 poukazuje korelacni hodnoty jednotlivych poloZzek u Skaly Vasen STSL.
RozloZeni korelaci jednotlivych poloZek je od hodnoty 0,24 (mezi poloZzkami 18 a 24)
po hodnotu 0,74 (mezi poloZzkami 16 a19) na hladiné vyznamnosti od p < 0,05
po p < 0,001.
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Tabulka €. 26: Korelace Skaly Vasen STSL u osob v minulosti ve vztahu

Skala Vasen STSL u osob v minulosti ve vztahu

Poznamka: svétle modra je na hladiné vyznamnosti p < 0,05
Poznamka: stfedné modré je na hladiné vyznamnosti p < 0,01
Poznamka: tmavé modra je na hladiné vyznamnosti p < 0,001

Za kontrolni metodu byl vyuzit test Split-half., kdy byla Skala VaSen rozdélena na dvé

poloviny (sudé a liché polozky), které byly navzajem porovnany. Primérna korelace mezi

vy,

prvky je 0,45 a spolehlivost po rozdéleni je 0,94. V tabulce €. 27 jsou podrobnéjsi informace

o rozdélené skale Vasen pro osoby, které popisovaly svij byvaly vztah.

Tabulka €. 27: Split-half — Sk&la Vasen STSL u osob v minulosti ve vztahu

Sudé polozky Liché poloZky
(16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30) (17,19, 21, 23, 25, 27, 29)
Primér 31,38 25,91
Smérodatné odchylka 5,13 5,11
Rozptyl 26,36 26,06
Cronbachova alfa 0,86 0,84

Pozndmka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05
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Skala Oddanost ST3L

Pro osoby v minulosti ve vztahu pro $kalu Oddanost STSL byla namérena prlimérna hodnota
54,63 se smérodatnou odchylkou 12,21 arozptylem 149,13. Sikmost dat je -0,52
a Spicatost -0,17. Primérna Cronbachova alfa je 0,92. Podrobngéjsi hodnoty jsou v tabulce
C. 28.

Tabulka €. 28: Konzistence jednotlivych poloZek Skaly Oddanost STSL u 0sob v minulosti ve vztahu

- . Prim. po | SmOdch | Prv-Celk | Alfapo
Skala oddanost STSL odstr. (po odstr.) | (Korel.) | (odstr.)

31. Védéla jsem, Ze mi na partnerovi/ce zalezi. 50,26 11,68 0,59 0,92

32, Byl/a jsem odhodlany/a udrZet svuj vztah 50.75 11.26 0,75 0,91
s partnerem/kou.
Nedovolil/a bych, aby nas kdokoli rozdélil,

33. tak velky zavazek jsem VUci partnerovi/ce 51,41 11,28 0,73 0,91
citil/a.

34. Byl/a jsem si jls_ty/a, ze muj vztah 51,33 11,32 0,66 0,02
k partnerovi/ce je stabilni.
Nedovolil/a bych, aby nas cokoli rozdélilo,

35. tak velky zavazek jsem VUci partnerovi/ce 51,53 11,25 0,75 0,91
citil/a.

36. Pr_edpokladgl{gjsem, Ze partnera/ku budu 51.23 11.20 0,68 0,92
milovat cely Zivot.

37, Vzdyjsvem za partnera/ku citil/a silnou 50.99 11,67 0.43 0,92
zodpovédnost.

38. ;/er:/lrr:;allajsem svuj vztah k partnerovi/ce jako 51,01 11.39 0,71 0,92

39, Neumim si predstavit rozpad svého vztahu 5133 11.26 0,67 0,92
s partnerem/kou.

40. Byl/a jsem si jisty/a svou laskou 50.95 11.36 0,70 0,92
k partnerovi/ce.

a1 _\/nlma!/qjsem svuj vztah s partnerem/kou 51.22 11.36 0,69 0,92
jako staly.

42 Vlde!/a jsem svuj vztah s partnerem/kou jako 50,92 11.49 0,58 0,92
dobré rozhodnuti.

43. Citil/a jsem zodpovédnost k partnerovi/ce. 50,72 11,65 0,51 0,92

a4, Vg svem vztahu §partnerem/kou jsem 50,86 11.21 0,74 0,91
planoval/a pokracovat.
I kdyZ byly momenty, kdy se s partnerem/kou

45.  tézko vychazelo, zlistaval/a nasemu vztahu 50,34 11,71 0,39 0,92
vérny/a.

Poznamka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05

Priimérna korelace mezi prvky u skaly Oddanost je 0,45. Korelace pro jednotlivé polozky

Vv s

pro osoby v minulosti ve vztahu jsou vtabulce ¢C.29. Nejvyssi korelace je 0,83,
ato u poloZzek 33 a 35 nahladiné vyznamnosti p <0,001. Nejslabsi korelace je mezi

polozkami 31 a 39, 37 a 39 o velikosti 0,36.
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Tabulka €. 29: Korelace Skaly Oddanost STSL u osob v minulosti ve vztahu

Skéala Oddanost STSL u osob v minulosti ve vztahu

Poznamka: stfedné modré je na hladiné vyznamnosti p < 0,01
Poznamka: tmavé modra je na hladiné vyznamnosti p < 0,001

Kone¢nou kontrolou $kaly Oddanost bylo otestovani testem Split-half (rozdéleni poloZzek
na dvé poloviny a jejich korelace). Celkova spolehlivost po rozdéleni je 0,94 a spoleCna

korelace je 0,88. Detailni popis Casti je v tabulce ¢. 30.

Tabulka €. 30: Split-half — Sk&la Oddanost STSL osob v minulosti ve vztahu

Liché polozky Sudé polozky
(31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45) (32, 34, 36, 38, 40, 42, 44)
Primér 31,87 29,65
Smérodatné odchylka 6,10 5,38
Rozptyl 37,17 28,93
Cronbachova alfa 0,89 0,93

Pozndmka: na hladiné vyznamnosti p < 0,05
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Spearmanova korelace ukazala konzistenci celého testu v zavislosti na vyslednych
hodnotach Skaly Intimita, V&Sefi a Oddanost. Korelace mezi jednotlivymi Sk&lami jsou

v tabulce €. 31.

Tabulka €. 31: Soudrznost jednotlivych Skal STSL po prekladu do minulého ¢asu

STSL (osoby vsrﬁfr?Jlrg?t?\i vztahu) p-hodnota

Intimita & Véasen 0,57 0,001
Intimita & Oddanost 0,75 0,001
VéaSen & Oddanost 0,65 0,001

Preklad v minulém Case vytvoreny pro osoby, které popisovaly svilj byvaly vztah, lze
po vy3e zminénych testech prohlasit za spolehlivy a konzistentni. Skaly STSL v minulosti
jsou navzajem v silném korelacnim vztahu. PFi porovnani prekladu v minulém a pfitomném
Case vySel lépe preklad pro osoby ve vztahu a bez zkuSenosti se vztahem, tedy v pFitomnosti.

Obeé varianty jsou pfipravené pro dalSi zkoumani.

7.2 Analyza vlivu sociodemografickych Gdajli na STSL

Jednim z hlavnich cili vyzkumu bylo zjistit hodnoty faktor( na komponenty STSL
v jednotlivych skupinéch, vedlejSim cilem popsat jednotlivé vyzkumné soubory s tim, co je
charakterizuje a ovliviiuje skory ve STSL. Vysledné hodnoty byly zjistény popisnou
statistikou. Déale byly zkoumény vlivy jednotlivych poloZek na 3kaly: Intimita, Vasen,
Oddanost. Souvislost byla zjisténa korelaci, pokud byl nalezen vztah mezi poloZkami
a Skalami, byla provedena regresni analyza, aby bylo vidét, jaky presné vliv na Skalu ma.
Pro zprehlednéni bude v jednotlivych podkapitolach rozebirana kazda Skala zvIast.

7.2.1 Osoby ve vztahu

U ,,0s0b ve vztahu“ byla nejprve zjisténa normalita a u linearnich regresi zkontrolovana
rezidua. VSechny Ska&ly STSL maji nenormativni rozlozZeni. Pro zkvalitnéni byly Skély
logaritmicky transformovany dekadickym logaritmem.

Skéla intimita STSL

Primérna hodnota $kély intimita je 66,82 se smérodatnou odchylkou 7,54. Hodnoty se
pohybovaly od 16 do 75 bod(. NejcastéjSi hodnota (ato 82xz915) je 71 astfedni
hodnota 69. Sikmost kaly intimita je -1,69 a $picatost 4,14. Pro dalsi vypocty bylo potieba
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zjistit, zda ma Skala normalni rozloZeni (viz. graf €. 1). Bylo zvaZovano ofiznuti dat 0 10 %

shora a zespodu, ale nakonec nebylo provedeno z dlvodu zkresleni dat (vztahy jsou

rliznorodé).

Graf €. 1: Normalita Skaly Intimita STSL u osob ve vztahu
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Data jsou pfili§ levostranné zaméfena, proto je potfeba data otoCit pomoci logaritmické

transformace s vyuZitim dekadického logaritmu (data jsou presnéjsi nez s pfirozenym

logaritmem). Cilem otoceni bylo zajistit normalitu rezidui v linerni regresi. BohuZel viak

ani tak nedoslo k norméalnimu rozloZeni. Vliv jednotlivych dotazli byl zjistén linearni

regresi, kterd ukézala souvislost mezi Skalou Intimita, individualnim pocitem spokojenosti

v Zivoté, podobnosti partner(i a pocitem Zivotniho partnera. Vysledné hodnoty otazek, které

maji statisticky vyznamny vliv, jsou v tabulce €. 32. Souvislost nebyla nalezena u pohlavi,

véku, zaméstnani, rodinného stavu, touhy po détech, zplsob vnimani vztahu, délky vztahu,

zplsobu navazani kontaktu, bydleni, sexualniho apetitu, odévu v noci, vztahové minulosti

a divodu k rozchodu.

66



Tabulka €. 32: Linearni regrese logaritmicky transformované Skaly Intimita STSL u osob ve vztahu

Skala Intimita STSL

Efekt Uroven efektu
b Sm. chybazb B Sm. chyba z p
Abg?;;‘m" 1,7566 0,0338 0,0000
Rozhodné NE -0,0312 0,0114 | 0,0063 -0,0798 | 0,0291
Spokojenost Spise NE -0,0329 0,0057 | 0,0000 -0,1870 | 0,0324
v Zivote Spise ANO -0,0122 0,0036 | 0,0007 -0,1067 | 0,0314
Rozhodng& ANO 0,0000
Zamilovanost 0,0109 0,0054 | 0,0444 0,0851 | 0,0423
Pratelstvi 0,0124 0,0056 | 0,0279 0,0926 | 0,0420
\Vznik Sexudlni pritazlivost | -0,0114 0,0064 | 0,0751 -0,0672 | 0,0377
vztahu PFeskocila jiskra 0,0090 0,0058 | 0,1210 0,0615 | 0,0396
Zbyli jsme si -0,0283 0,0138 | 0,0408 -0,0623 | 0,0304
Jiné 0,0000
S matkou -0,0068 0,0088 | 0,4446 -0,0334 | 0,0436
S otcem -0,0028 0,0072 | 0,6952 -0,0235 | 0,0599
Podobnost Bohuzel ne -0,0372 0,0103 | 0,0003 -0,1378 | 10,0380
v rodiné Natésti ne 0,0029 0,0075 | 0,6949 0,0219 | 0,0558
Nevim 0,0023 0,0075 | 0,7607 0,0166 | 0,0544
Jiny pfibuzny 0,0000
Ano 0,0222 0,0038 | 0,0000 0,1735 | 0,0299
Podobnost
Ne 0,0000
Zivotni Ano 0,0445 0,0049 | 0,0000 0,2872 | 0,0316
partner Ne 0,0000

Po inverzi transformovanych dat Skaly Intimita vychazi,

Ze absolutni hodnota je 57,01.

Jedinci, ktery je v Zivoté rozhodné nespokojeny, se priimérna hodnota $kély Intimita sniZuje

0 0,93 bodu. Podle regresni analyzy zalezi na zplsobu vzniku vztahu. Je nejlepsi, kdyz

vznikne partnerstvi po dlouholetém pratelstvi nebo Cirou zamilovanosti. V takovém pripadé

se zvysi Intimita 0 1,03 bodu, narozdil od vztahu, ktery vznikne na popud: ,,Lepsi byt

ve vztahu, nez sam/a“. V takovém pripadé se Intimita sniZzuje o 0,94 bodu. Pokud maji

partnefi stejny nazor na Zivot, stejné hodnoty a cile, tak se priimérna hodnota zvysuje o 1,05.

AT

Kdyz partnefi Vvéfi, Ze je jejich partner Zivotni laska, opét se zvysi Intimita o 1,11 bodu.
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Skala vaseri STSL
Primérnd hodnota Skaly Vasen STSL je 61,04 se smérodatnou odchylkou 9,97

a medianem 63,00. Spicatost $kaly je 1,29 a Sikmost -1,07. Graf €. 2 ukazuje rozloZeni dat.

Graf €. 2: Normalita Skaly VaSen STSL u osob ve vztahu
Proménna: Vasen STSL
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Data byla upravena obdobnym zplsobem jako u $kaly Intimita. Regresni analyzou
na exponenciovanych datech bylo zjisténo, Ze Skalu Vaser ovliviiuje délka vztahu, sexualni
apetit, spokojenost v Zivoté, vznik vztahu, vzajemna podobnost partner(, spole¢né povahové
rysy s pfibuznymi a vira v Zivotniho partnera. Pfesna data statisticky vyznamnych poloZek
jsou v tabulce €. 33. Vliv n $kalu VVaSei nema pohlavi, vék, zaméstnani, rodinny stav, zplsob
prvniho kontaktu, touha po détech, bydleni, zplisob vniméani vztahu, odév pfispanku,

vztahova minulost a diivod k rozchodu.
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Tabulka €. 33: Linearni regrese logaritmicky transformované Skaly VaSen STSL u osob ve vztahu

Skala Vasen STSL
Efekt Uroven efektu
b Sm. chyba B Sm. chyba
zb zp P
Absolutni ¢len 1,7474 0,0500 0,0000
Délka vztahu -0,0004 0,0001 | -0,1300 0,0333 | 0,0001
Sexualni aktivita 0,0008 0,0003 | 0,0779 0,0318 00144
Rozhodné NE 0,0104 0,0169 | 0,0183 0,0296 | 0,5371
Spokojenost Spise NE -0,0326 0,0084 | -0,1275 0,0329 | 0,0001
v zivote Spise ANO -0,0121 0,0053 | -0,0723 0,0319 | 0,0236
Rozhodné ANO 0,0000
Zamilovanost 0,0247 0,0080 | 0,1317 0,0430 | 0,0022
Pratelstvi 0,0144 0,0083 | 0,0739 0,0427 | 0,0842
Sexualni pfitazlivost -0,0002 0,0095 | -0,0006 0,0383 | 0,9870
Vznik vztahu
Preskocila jiskra 0,0142 0,0086 | 0,0666 0,0403 | 0,0984
Zbyli jsme si -0,0129 0,0205 | -0,0194 0,0309 | 0,5295
Jiné 0,0000
Ano 0,0269 0,0057 | 0,1442 0,0303 | 0,0000
Podobnost
Ne 0,0000
S matkou 0,0017 0,0131 | 0,0056 0,0443 | 0,8995
S otcem -0,0068 0,0107 | -0,0384 0,0609 | 0,5286
Podobnost Bohuzel ne -0,0679 0,0152 | -0,1725 0,0386 | 0,0000
v rodiné Nastésti ne -0,0004 0,0111 | -0,0022 0,0567 | 0,9687
Nevim 0,0059 0,0110 | 0,0297 0,0553 | 0,5909
Jiny pfibuzny 0,0000
. Ano 0,0797 0,0072 | 0,0000 0,3534 | 0,0321
Zivotni partner
Ne 0,0000

Inverze dat ukazuje, Ze pokud jsou osoby nespokojeny v Zivoté, tak se vysledna hodnota

r~or

Skaly Vasen STSL od hodnoty 55,90 snizi 0 0,99 bodu oproti rozhodné spokojenosti. Pokud

AT

vztah vznikne zamilovanosti ¢i maji partnefi stejné hodnoty, zvysi se zakladni hodnota

Vasné o 1,06. Nejvétsi vliv z dotazovanych otazek ma na Skalu Vasen pocit, Ze partner je

ten pravy na cely Zivot.
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Skala Oddanost
Primérnd hodnota $kaly Oddanost STSL je 66,12 se smérodatnou odchylkou 9,38

a medidnem 69,00. Nej¢astéjSi hodnotou je soucet 75 (zapocitany 148x z 915 odpovédi).
Spicatost 3kaly je 2,64 a sikmost -1,52. Grafické znazornéni dat je v grafu ¢. 3.

Graf €. 3: Normalita Skaly Oddanost STSL u osob ve vztahu

Proménna: Oddanost STSL

Chi-kvadrat test = 116,19, sv = 3 (uprav.), p = 0,001
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Transformovana data dekadickym logaritmem byla podrobena regresni analyze, ktera zjistila
vztah mezi Skalou Oddanost a dotazy na délku vztahu, spokojenost v Zivoté, rodinny stav,
prani mit déti, zplsob vnimani vztahu, zplsob vzniku vztahu, spole¢né bydleni, podobnost
partneri, podobnost vroding, odév pfi spanku aotazku Zivotniho partnerstvi
(viz. tabulka €. 34). Na Skalu Oddanost nema vliv pohlavi, vék, misto prvniho setkéni,

zaméstnani, sexualni aktivita, vztahova minulost a divod k rozchodu.
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Tabulka €. 34: Linearni regrese logaritmicky transformované Skaly Oddanost STSL u osob ve vztahu

Skala Oddanost STSL
Efekt Uroven efektu
b Sm. chyba B Sm. chyba
zb zp P
Absolutni &len 1,7933 0,0403 0,0000
Délka vztahu -0,0002 0,0001 | -0,0661 0,0308 | 0,0320
Rozhodn& NE -0,0051 00136 | -0,0103 00273 | 07062
Spokojenost Spite NE -0,0215 0,0068 | -0,0961 0,0304 | 00016
v Zivoté Spie ANO -0,0064 0,0043 | -0,0439 0,0294 | 10,1359
Rozhodn& ANO 0,0000
Svobodny/a -0,0139 0,0058 | -0,0745 0,0309 | 0,0160
Rodinny stav V manzelstvi 0,0224 00239 | 0,0274 0,0293 | 03492
Jiné 0,0000
Ano, chci 0,0172 00076 | 0,0821 0,0366 | 0,0249
Ano, Mmam -0,0195 00189 | -0,0391 00378 | 0,3014
Touha po Ne, nechci 0,0102 00115 | 0,0296 00333 | 03751
détech
Ne, ale mam -0,0424 00597 | -0,0197 00278 | 04777
Nevim 0,0000
Nevazny, ale chtélia | 54, 00147 | -0,1393 0,0508 | 0,0062
; bych vazny
Partnersky v
Vazny vztah -0,0029 00119 | -0,0125 00516 | 0,8084
vztah
Manzelstvi 0,0000
Zamilovanost 0,0130 0,0065 | 0,0792 0,0397 | 0,0461
Pratelstvi 0,0132 0,0067 | 0,0779 0,0394 | 0,0485
Sexudlnf pFitazlivost | -0,0039 0,0076 | -0,0180 00354 | 06117
Vznik vztahu
PFeskotila jiskra 0,0091 0,0069 |  0,0490 00372 | 01882
Zbyli jsme si -0,0089 0,0165 | -0,0154 0,0285 | 05899
Jiné 0,0000
Ne -0,0169 0,0077 | -0,1093 0,0502 | 10,0298
Ne, ale 4x tydné je -0,0087 0,0082 | -0,0480 0,0452 | 0,2882
. spolecna noc
Spolecne A lastni 0,0057 00100 | -0,0232 0,0406 | 05673
bydlenl, no, ve vlastnim -0, s -0, s s
Ano, v prongjmu -0,0041 0,0080 | -0,0250 00493 | 06125
Jiné 0,0000
ANo 0,0134 00046 | 0,0825 0,0280 | 10,0033
Podobnost
Ne 0,0000
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S matkou 0,0042 0,0106 0,0161 0,0409 | 0,6942
S otcem 0,0029 0,0087 0,0187 0,0562 | 10,7392
Podobnost Bohuzel ne -0,0410 0,0123 | -0,1192 0,0356 | 0,0009
v rodiné Nastésti ne 0,0067 0,0089 0,0393 0,0523 | 0,4522
Nevim 0,0086 0,0089 0,0496 0,0511 | 0,3316
Jiny pfibuzny 0,0000
PyZamo -0,0123 0,0057 | -0,0707 0,0328 | 10,0314
Bez odévu -0,0093 0,0063 | -0,0477 0,0325 | 10,1419
Spodni pradlo -0,0081 0,0076 | -0,0324 0,0307 | 10,2918
Odév v noci
Tricko -0,0087 0,0063 | -0,0439 0,0318 | 10,1677
Noéni kosile -0,0043 0,0072 | -0,0182 0,0306 | 0,5525
Jiné 0,0000
_ ANo 0,0876 0,0058 0,4445 0,0297 |  0,0000
Zivotni partner
Ne 0,0000

Absolutni ¢len dat po inverzi je 62,13. Nejvétsi vliv, a to o velikosti 1,22 bodu, mé pocit
Zivotniho partnerstvi. Ke zvySeni Oddanosti prispivad pocateCni zamilovanost, pratelstvi
(+ 1,03) Ci chce-li mit par déti (+ 1,04). Naopak ke sniZeni dochazi v pfipadé, pokud spolu
partnefi nebydli (- 0,96), nosi pfi spanku pyZzamo (- 0,97) nebo vztah neni povaZzovan
za vazny (-0,91).

7.2.2 Osoby v minulosti ve vztahu

U dat vyzkumného souboru ,,0s0b v minulosti ve vztahu* byla nejprve zjisténa normalita
a u linearnich regresi zkontrolovana rezidua. U Skaly Intimita a VaSen bylo zjisténo
normélni rozloZeni. Pro zkvalitnéni rezidui byly Ska&ly logaritmicky transformovany
dekadickym logaritmem. U Skaly Intimita a \VaSen transformace nevedla k rozdilnym
vysledkim k jejich statistické vyznamnosti, proto prezentovana data jsou v pivodni podobé.
Oproti tomu Skala Oddanost musela byt transformovana z diivodu nenormalniho rozloZeni

rezidui.

Skéla Intimita STSL

Primérnd hodnota $kaly intimita je 56,57 (SD =9,75) u,,0s0b v minulosti ve vztahu“
ve véku 18 az 25 let vCetné. NejnizSi hodnota vzorku je 16 a nejvyssi 75. Nejcastéjsi
hodnota je 62, ale stfedni hodnota je 57. Sikmost $kaly Intimita je -0,57 a 3picatost 0,48.

Histogram Skaly Intimita je v grafu €. 4.
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Graf €. 4: Normalita Skaly Intimita STSL u osob v minulosti ve vztahu

Proménna: Intimita STSL
Chi-kvadrat test = 2,27, sv = 4 (uprav.), p = 0,69
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Pomoci linearni regrese byla zjisténa absolutni hodnota vzhledem k dotaz{im v dotazniku,
a to na Urovni 32,98. Bylo dokazano, Ze pokud se respondent Ucastnil intimnich vztaht
s vice osobami, hodnota Intimity vzrostla o 11,74 (SD =5,31) na hladiné vyznamnosti
p <0,05.

Skala Vasen ST3L

Primérnd hodnota Skaly Vasen uosob popisujici svij byvaly vazny vztah je 50,97
(SD = 13,14) se stfedni hodnotou 52,00, seSikmeni dat je -0,32 a Spicatost -0,58. V datovém
souboru se vyskytuji hodnoty mezi 16,00 a 75,00 body. Graf ¢. 5. zaznamenava soucty bod(
na Skale Vasen.
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Graf €. 5: Normalita Skaly Va&Sen STSL u osob v minulosti ve vztahu

Proménna: Vasen STSL
Chi-kvadrat test = 5,68, sv = 6 (uprav.), p = 0,46
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Regresni analyza ukazala, Ze absolutni hodnotu Skaly Vasen bez vlivu dotazanych otazek
je 57,90. Podle zjisténi v3ak zadny dotaz nemél statisticky vyznamny vliv (p < 0,05).

Skala Oddanost ST3L

Skala Oddanost méa nenormativni rozlozeni rezidui. Primérnou hodnotou $kaly je 54,62 se
smérodatnou odchylkou 12,22. Miniméalni hodnotou je 16,00, stfedni hodnotou je 56,00
a maximalni je 75,00. Spicatost je -0,18 a Sikmost -0,52 (viz. graf. &. 6).

74



Graf €. 6: Normalita Skaly Oddanost STSL u osob v minulosti ve vztahu

Proménné: Oddanost STSL
Chi-kvadrat test = 10,51, sv =5 (uprav.), p = 0,06
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Regresni analyza na inverzi transformovanych datech ukazala, Ze absolutni hodnota je 47,32

(viz tabulka €. 35). Pokud méa vSak respondent touhu mit déti, hodnota oddanosti se zvysi

0 1,29 bodu. Jiny statisticky vyznamny vliv dotazy v dotazniku nemaji.

Tabulka €. 35: Linearni regrese logaritmicky transformované Skaly Oddanost STSL u osob v minulosti

ve vztahu
Skala Oddanost ST3L
Efekt Uroven efektu
B Sm. chybaz b B Sm. chyba z 8 p
Absolutni &len 1,6750 02146 0,0000
Ano, chei 0,1006 00382 | 04169 01581 | 0,0112
Touha po Ne, nechci | -0,0077 0,0578 | -0,0205 01546 | 0,8953
détech
Nevim 0,0000
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7.2.3 Osoby bez zkuSenosti se vztahem

Vyzkumny soubor ,,0s0b bez zkuSenosti se vztahem* popisoval svou predstavu idealniho
vztahu. Pfed testovanim vlivu otdzek na Skaly byla zjisténa normalita rozloZeni a normalita
rozloZenych rezidui. Z linernich regresi vyslo najevo, Ze Zadna z otazek v dotazniku nemé
statisticky vyznamny vliv na vysledky STSL, a to i po logaritmickém ztransformovéani Skaly
Intimita a Oddanost.

Skéla Intimita STSL
U Skély Intimita bylo zjisténo nenormativni rozloZeni vyslednych hodnot (viz. graf €. 7).
Priimérna hodnota je 66,70 se smérodatnou odchylkou 9,53 a rozptylem 90,75. Minimalni
hodnota je vtéto Skale na urovni 18,00 a maximalni 75,00. NejcastéjsSi hodnotou je
&islo 73,00. Sikmost dat je -2,84 a 3picatost 10,55. Zajimavosti grafu je, Ze se zde vyskytuji
4 jedinci, ktefi, ikdyZ si mohou vysnit idealniho partnera, tak usoudili, Ze nepotfebuji
ve vztahu Intimitu.
Graf €. 7: Normalita Skaly Intimita STSL u osob bez zkuSenosti se vztahem

Proménnd: Intimita STSL

Chi-kvadrét test = 8,04, sv =1 (uprav.), p = 0,01
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Skala Vasen ST3L

Nejnizsi hodnota Skaly Vasen je 20,00 a nejvyssi 73,00. Za idealni normu povaZzuji lidé bez
zkuSenosti se vztahem hodnotu 57,19, ale i zde jsou 4 respondenti, ktefi k idealnimu vztahu
Vasen nepotiebuji (viz. graf ¢. 8). Nejcastéjsi hodnotou je 59,00, ato celkem 8x. Sikmost
histogramu je -1,33 a $piatost 2,77. Skala VéaSei STSL ma u ,,0sob bez zkudenosti se

vztahem“ normalni rozlozeni.

Graf €. 8: Normalita Skaly Va&Sen STSL u osob bez zkuSenosti se vztahem

Proménnd: VaSen STSL
Chi-kvadrat test = 0,43, sv = 3 (uprav.), p = 0,93
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Skala Oddanost ST3L

Skala Oddanost u osob, jeZ nemaji zkuenost s vaZnym vztahem, neméa normalni rozloZeni.
Primérnou hodnotou této Skaly je 61,52 (SD =11,13). Nejcastéjsi hodnotou je
75 (minimalni 15, maximalni 75). Spicatost histogramu je 2,77 a Sikmost -1,33. V grafu €. 9
jsou zaznanenany hodnoty Skaly Oddanost. PFi porovnani se Skalou Vasen a Intimita se zde

objevuje vice respondent(, ktefi davaji zavazku nizsi dilezitost.
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Graf €. 9: Normalita Skaly Oddanost STSL u osob bez zkuSenosti se vztahem
Proménna: Oddanost STSL

Chi-kvadrat test = 11,93, sv = 3 (uprav.), p = 0,01
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7.3 Porovnani Skal STSL s ohledem na jednotlivé skupiny

Sekundarnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je mezi jednotlivymi vyzkumnymi soubory
signifikantni rozdil mezi hodnotami jednotlivych Skal. Hodnoty byly ofezany o prvnich
a poslednich 10 % (zbylo 80 %) z divodu presnéjsiho porovnani bez ovlivnéni odlehlych
hodnot. Vyzkumné soubory tedy Cinilo celkem 1 024 osob (osoby ve vztahu N =733,
,080by v minulosti ve vztahu“ N = 213, ,,0s0by bez zkuSenosti se vztahem*“ N = 78). Kvdli
nenormativnimu rozloZeni byla data logaritmicky transformovana (dekadickym
logaritmem). RozloZeni se zlepSilo, ale normalita uvsSech $kal asoubor(i nenastala.
Pro porovnani bylo vyuZito vicenasobné porovnéani hodnost s vyuZitim neparametrické
Kruskall-Wallis metody.
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Skéla Intimita STSL

Pfi porovnani exponencialnich hodnot jednotlivych vyzkumnych souborl vychazi
z neparametrické ANOVY celkové R =352,38 (p <0,001) se dvéma stupni volnosti
(viz. tabulka C. 36).

Tabulka €. 36: Kruskall-Wallis test — Skala Intimita STSL

Pocet (platnych) | Soucet (poradi) Prim. (poradi)

Osoby ve vztahu 733 438 734,00 598,55
Osoby v minulosti ve vztahu 213 37 243,00 174,85
Osoby bez zku3enosti se vztahem 78 48 823,00 625,94

Tabulka €. 37: Vicenasobné porovnani z hodnoty na Skale Intimita STSL

Osoby Osoby v minulosti | Osoby bez zkuSenosti
ve vztahu ve vztahu se vztahem
Osoby ve vztahu 18,40* 0,78
Osoby v minulosti ve vztahu 18,40** 11,52**
Osoby bez zkuSenosti se vztahem 0,78 11,52*

Poznamka: * je na hladingé vyznamnosti p < 0,01
Poznamka: ** je na hladiné vyznamnosti p < 0,001

Tabulka €. 37 fika, Ze Intimita u,,0sob ve vztahu“ a u,,0sob v minulosti ve vztahu“ se

statistiky vyznamné (p < 0,001) li8i — je vy3si, coZ pFijima hypotézu €. 1.

v v 7

Hypotéza Haq): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére
na Skale Intimita STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.

% Hypotéza Ha() je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Naopak dokazuje, Ze mezi skupinou ,,0sob ve vztahu* a ,,0s0b bez zkusSenosti se vztahem*

statisticky vyznamny rozdil neni.

Hypotéza Hae): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére
na Skéle Intimita STSL neZ osoby bez zkuSenosti se vztahem.

% Hypotéza Ha() je nepfijata na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Déle pfedchozi tabulka €. 37 fik4, Ze i ,,0s0by bez zkuSenosti se vztahem* maji statisticky
vyznamné vyssi skor neZ ,,0soby v minulosti ve vztahu* (p < 0,01).
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Hypotéza Hag): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji statisticky vyznamné

v v 7|

vysSiho skore na Skéle Intimita STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.

% Hypotéza Ha) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,01.

Skala VVasen STSL

Kruskall-Wallisliv test na Skale VaSen ukazal prdmérnou hodnotu transformovanych

dat 209,93 se dvéma stupni volnosti a statisticky vyznamnou hladinou (p <0,001).

Jednotlivé skupiny jsou v tabulce €. 38.

Tabulka €. 38: Kruskall-Wallis test — Skala Vasen STSL

Pocet (platnych)

Soucet (poradi)

Prim. (poradi)

Osoby ve vztahu 733 435 122,50 593,62
Osoby v minulosti ve vztahu 213 56 829,50 266,81
Osoby bez zkuSenosti se vztahem 78 32 848,00 421,13

Tabulka €. 39: Vicenasobné porovnani z hodnoty na Skale VaSen STSL

Osoby Osoby v minulosti | Osoby bez zkuSenosti
ve vztahu ve vztahu se vztahem
Osoby ve vztahu 14,20 4,90
Osoby v minulosti ve vztahu 14,20 3,94
Osoby bez zkuSenosti se vztahem 4,90 3,94

Poznamka: na hladiné vyznamnosti p < 0,001

Tabulka ¢. 39 porovnava skory Skaly VaSen. Statisticky vyznamné nejvysSich hodnot

v v s

dosahuji ,,0soby ve vztahu“ a nejnizsich ,,0soby v minulosti ve vztahu“ popisujici svlj

byvaly vztah. Mezi kazdou skupinou je statisticka vyznamnost na hladiné p < 0,001. Tento

fakt dokazuje pfijeti hypotéz 4, 5, 6.

Hypotéza Haw@): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére

na Skale Vasen STSL nez osoby v minulosti ve vztahu.

% Hypotéza Ha) je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Hypotéza Hag): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére

na Skale Vasen STSL nez osoby bez zkuSenosti se vztahem.

% Hypotéza Hae) je prijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.
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Hypotéza Hae): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji statisticky vyznamné

vysSiho skore na Skéle Va&Sen STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.

% Hypotéza Hae) je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Skala Oddanost ST3L

Vysledek Kruskall-Wallisova testu ve Skdle Oddanost popisuje tabulka ¢. 40. Primérna
hodnota zlogaritmovanych vsech tfi vyzkumnych soubor( je 293,41 (p <0,001) se stupni
volnosti 2. Osoby ve vztahu dosahuji prlimérného poradi R =607,77 a,o0soby bez

zkuSenosti ve vztahem“ R = 415,99.

Tabulka €. 40: Kruskall-Wallis test — Skala Oddanost STSL

Pocet (platnych)

Soucet (poradi)

Prim. (poradi)

Osoby ve vztahu 733 445 498,50 607,77
Osoby v minulosti ve vztahu 213 46 854,50 219,97
Osoby bez zkuSenosti se vztahem 78 32 447,00 415,99
Tabulka €. 41: Vicenasobné porovnani z hodnoty na Skale Oddanost STSL

Osoby Osoby v minulosti | Osoby bez zkuSenosti

ve vztahu ve vztahu se vztahem

Osoby ve vztahu 16,85 5,44
Osoby v minulosti ve vztahu 16,85 5,01
Osoby bez zkuSenosti se vztahem 5,44 5,01

Poznamka: na hladiné vyznamnosti p < 0,001

Porovnani vyzkumnych souborli ukéazalo vyznamnou statistickou odli$nost na hlading
vyznamnosti p<0,001 mezi kaZzdou skupinou (viz.tabulka €. 41). PFfi sefazeni

v v 7] -

od nejvyssiho skoru po nejnizsi: ,,0soby ve vztahu“, ,,0soby bez zkuSenosti se vztahem“

v v

v v 7

Hypotéza Haz): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére
na Ské&le Oddanost STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.
% Hypotéza Ha) je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.
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Hypotéza Hag): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére
na\ Skale Oddanost STSL nez osoby bez zkuSenosti se vztahem.

% Hypotéza Has je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Hypotéza Hag): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji vyssiho skore na Skéle
Oddanost STSL nez osoby v minulosti ve vztahu.
% Hypotéza Ha) je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

7.4 Souvislost $kal osob ve vztahu

Hypotézy 10, 11, 12 a 13 se zaobiraji vztahem mezi $kalou Manzelstvi, partnerstvi DZS se
Skalami Intimita STSL, VéSeft STSL, Oddanost ST3L a $kalou Sexualita DZS se $kalou
Vasen STSL u osob ve vztahu. Pro zjisténi vysledku byla vyuZita Spearmanova korelace

a aplikovéna déle aplikovana na soucty jednotlivych Skal (viz. tabulka €. 42).

Tabulka ¢. 42: Spearmanova korelace STSL & ManZelstvi, partnerstvi DZS/ Sexualita DZS

Dvojice proménnych Spearman (R) p-hodnota
Intimita STSL & ManzZelstvi, partnerstvi DZS 0,80 0,001
Vasen STSL & Manzelstvi, partnerstvi DZS 0,59 0,001
Oddanost ST3SL & Manzelstvi, partnerstvi DZS 0,54 0,001
Intimita STSL & Sexualita DZS 0,43 0,001
Vasen ST3L & Sexualita DZS 0,40 0,001
Oddanost ST3L & Sexualita DZS 0,29 0,001

Tabulka €. 42 ukazuje, Ze nejspokojenéjsi vztah maji lidé, ktefi maji vysokou miru intimity.
OvSem i mira vasné a oddanosti souvisi se spokojenosti. Mezi Skalami STSL a Skalou
Manzelstvi, partnerstvi DZS jsou stfedné silné aZ silné korelace, coZ dovoluje pFijmout
hypotézu €. 10, 11 a 12.

Hypotéza Haqo): Skala ManZelstvi, partnerstvi DZS statisticky vyznamné pozitivné
koreluje se Skalou Vasen STSL u osob ve vztahu.
% Hypotéza Hao) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,001.

Hypotéza Haa1): Skala ManZelstvi, partnerstvi DZS ) statisticky vyznamné pozitivné
koreluje se Skalou Intimita STSL u osob ve vztahu.

% Hypotéza Ha(11) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,001.
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Hypotéza Haz): Skala ManZelstvi, partnerstvi DZS ) statisticky vyznamné pozitivné
koreluje se Skalou Oddanost STSL u osob ve vztahu.

% Hypotéza Ha(12) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,001.

Dale bylo zjisténo, Ze i Skala Sexualita DZS pozitivné koreluje se 3kalou Oddanost ST3SL
na hlading 0,29 a Intimitou STSL na Grovni 0,43 (p <0,001). Skéala Vaé&Seri ST3L
té7 pozitivné koreluje (0,40, p < 0,001) se 3kalou Sexualita DZS, proto je mozné p¥ijmout

i hypotézu €. 13.

Hypotéza Haas): Skéla vasen STSL ) statisticky vyznamné pozitivné koreluje se
skdrovanim na 3kale Sexualita DZS u osob ve vztahu.

% Hypotéza Ha(13) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,001.

V dodatecném Setfeni se ukazalo, Ze dokonce i individualni pocit spokojenosti v Zivoté
koreluje se vSemi tfemi Skalami STSL, nejvice opét se Skalou Intimita, a to na urovni 0,37
pfi hladiné vyznamnosti p < 0,001. Se Skéalou VVasen STSL a Oddanost STSL ma individualni
pocit spokojenosti v Zivoté pouze slaby pozitivni vztah (0,24; 0,26 na hladiné vyzmanosti
p < 0,001).

7.5 Vyjadreni k platnosti hypotéz

Na zakladé vyse zminénych vysledkl, provérenych podrobnou statistickou analyzou, lze
prejit k tvrzenim vztahujicim se k jednotlivym hypotézdm. Na zdkladé alternativnich
hypotéz je mozné tvrzeni bud pFijmout, Cinepfijmout. Z tfinacti vypsanych hypotéz je
dvanact pfijato a jedna nepfijata.

Hypotéza Haw): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skére
na Skale Intimita STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.

% Hypotéza Ha() je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.
Hypotéza Hae): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére

na Skale Intimita STSL neZ osoby bez zkuenosti se vztahem.
% Hypotéza Ha() je nepfijata na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
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Hypotéza Hag): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji statisticky vyznamné

vysSiho skore na Skéle Intimita STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.

% Hypotéza Ha) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,01.

Hypotéza Haw@): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére
na Skale Vasen STSL nez osoby v minulosti ve vztahu.

% Hypotéza Ha) je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Hypotéza Hagi): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére
na Skale VasSen STSL nez osoby bez zkuSenosti se vztahem.
% Hypotéza Hae) je prijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Hypotéza Hae): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji statisticky vyznamné

vysSiho skore na Skéle Va&Sen STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.
% Hypotéza Hae je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Hypotéza Haz): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére
na Ské&le Oddanost STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.
% Hypotéza Ha() je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

v v 7

Hypotéza Hag): Osoby ve vztahu dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skére
na Skale Oddanost STSL nez osoby bez zkuSenosti se vztahem.
% Hypotéza Has) je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Hypotéza Ha): Osoby bez zkuSenosti se vztahem dosahuji statisticky vyznamné
vysSiho skore na Skéle Oddanost STSL neZ osoby v minulosti ve vztahu.

% Hypotéza Ha) je pFijata na hladiné vyznamnosti o = 0,001.

Hypotéza Haqo): Skala ManZelstvi, partnerstvi DZS statisticky vyznamné pozitivné
koreluje se Skalou Vasen STSL u osob ve vztahu.
% Hypotéza Hao) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,001.

Hypotéza Haq1): Skala ManZelstvi, partnerstvi DZS statisticky vyznamné pozitivné

koreluje se Skalou Intimita STSL u osob ve vztahu.
% Hypotéza Ha(11) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,001.

84



Hypotéza Haqz): Skala ManZelstvi, partnerstvi DZS statisticky vyznamné pozitivné
koreluje se Skalou Oddanost STSL u osob ve vztahu.
% Hypotéza Ha(12) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,001.

Hypotéza Haus): Skala vasel STSL statisticky vyznamné pozitivné koreluje se
skorovanim na 3kale Sexualita DZS u osob ve vztahu.
% Hypotéza Ha(13) je pFijata na hladiné vyznamnosti a = 0,001.
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8 Diskuse

Zamérem tohoto vyzkumu bylo zmapovani lasky mladych dospélych v Ceské republice, déle
zjistit uroven Skaly Intimita, VaSen a Oddanost u Sternbergovy triangularni Skaly lasky (dale
jen STSL) a porovnat vyzkumné soubory ,,0s0b ve vztahu“ — popisujici svdj nyngjsi vztah,
,050by v minulosti ve vztahu* — vyjadfujici se o byvalém partnerovi a ,,0s0b bez zkuSenosti
se vztahem* — nemajici zkuSenost s vaznym vztahem, ale majici pfedstavu o idealni lasce.
A nakonec bylo diléim cilem vyzkoumat vlivy sociodemografickych Gdaji na jednotlivé
Skaly STSL a ovéfit souvislost se Skalami ManZelstvi, Partnerstvi a Sexualita z Dotazniku
Zivotni spokojenosti (dale jen DZS).

Pro Gcely badani bylo zapotfebi, z diivodu nestandardizované metody, v pfipravné fazi
pfevést Sternberg’s Triangular Love Scale do ¢eského jazyka. Tento proces byl realizovan
Sestnactindsobnym prekladem origindlniho znéni do Cestiny, z néhoZ byla vytvorena
obsahovou analyzou jednotnd verze prekladu vech poloZek a pro kontrolu byla zpétné
pfevedena do anglického jazyka, zda obsah odpovida anglickému originalu jednotlivych
poloZek. Pfeklad metody byl testovan v rdmci predpilotniho (kvalitativniho) ovéfovani, kde
byly upravovany jemné nuace prekladu (pfesné znéni a rodovost), a predevsim byla
upravena $kala hodnoceni na pétibodovou Likertovu stupnici. Respondentiim devitibodova
i sedmibodova Skala pfipadala matouci. Nevyhodou této volby je, Ze se neda porovnat
s Zzadnym Ceskym vyzkumem, ktery byl jiz na STSL uskuteCnén — jsou posuzovany
na sedmibodove Likertové stupnici.

Pracovni verze byla déle testovana kvantitativni pilotni studii (N = 478). Srozumitelnost
formulaci doklada fakt, Ze i pres vyjimecné nevyplInénou poloZzku nebylo nutné Zadného
respondenta vyradit. NejvysSi pocet vynechani nepfesahl 2 polozky u jednoho respondenta.
Jednotlivé polozky nebyly vyplnény maximalné 4x, ato pouze v 5 pripadech. Navic
poloZkova analyza doklada dostatecné syceni faktoru, ke kterému patfi jednotlivé polozky.
Na zékladé tohoto zjisténi nebylo potreba dale pfevod upravovat. Pfipominky participant
vétSinou souvisely s chapanim myslenky z plvodniho dotazniku, napfiklad: ,,Jak miZze mit
vztah néco kouzelného, nebo Ze nelze predpokladat cit na cely Zivot, protoze nemizeme
védét, co se stane“. | pres podrobné zkoumani srozumitelnosti mohlo dojit k individualnim

interpretacim a nelze zcela vyloucit mirné nepfesnosti prekladu vici originalu.
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Na zakladé vysledk( z pilotniho Setfeni byly vytvoreny priimérné hodnoty, které dopomohly
vytvoreni skorll pro zpétné vazby. Zpétné vazby byly pouze pro ,,0soby ve vztahu, které si

v\,

je vyzadaly. V celkovém méfitku tuto moznost vyuzilo asi 2/3 participantd.

Zpétné vazby jsou celkové diskutabilni téma. NejenZze mohou zkreslit vyzkumny soubor
(lidmi, ktefi si nejsou jisti ve vztahu a Cekaji rozhfeSeni, nebo témi, ktefi se chtéji dobrym
vztahem pochlubit Ci zjistit, jak to m& partner), ale také je obtizné napsat takové, aby
pro respondenta nebyly terminalni, zrafujici a prespfiliS obecné. Ale také aby byly realné
a participant mél pocit, Ze jsou zaméfené na néj. Z dlivodu jednosmérné komunikace byla
zvolena pozitivni zpétna vazba, v niz byly popsény pfedevsim pozitivni stranky vztahu

s dodatkem na zlep3eni ve Skalach, které mu vysli niZsi.

Celkové byly zpétné vazby prijaty dobre, néktefi za ni dékovali a chvalili si, jak jeji presnost,
tak celkové znéni dotaznikové baterie, které jim umoznili si nékteré véci v hlavé srovnat
a vybavit si pozitiva jejich vztahu. Pouze v jednom pFipadé pfiSla negativni recenze s tim,
Ze je text prespriliS pozitivni a je zaméfen pouze na heterosexuélni pary. Snaha autorky
neomezovat polozky a zpétné vazby na jeden rod Ci heterosexudlni vztahy se tedy vzdy

nesetkala s porozuménim.

Zachovani funkce dotazniku bylo testovano konzistenci poloZek, vzajemnou korelaci
jednotlivych poloZzek (vSechny poloZzky sytily dany faktor) a Split-half korelaci, ktera
po rozdéleni Skal ovérovala jeji validitu, ktera se prokézala. Porovnani Cronbachovy alfy,
pfeloZzené verze v pfitomném Case, prokdzalo mirné zvySeni oproti originalu
(Sternberg, 1986), naopak preklad v minulém €ase Cronbachovu alfu mirné snizil. Mirné
snizeni mohl zapfiCinit i fakt, Ze si respondenti na byvaly vztah rozpominali a nemuseli
si vybavit pfesné odpovédi nadané otdzky. DalSim omezujicim vlivem je skutenost,
Ze nebylo jasné specifikované, jaké obdobi vztahu popisovali (dobré, Spatné, rozchodoveé
okamziky, zaCatky a dalSi mozné) a jestli popisovali po celou dobu téZ jedno obdobi. Nelze
sice tvrdit, Ze je preklad pro ,,0soby ve vztahu* po této procedufe pIné validni, ale Ize

prohlasit, Ze funkénost zlstala zachovana.

PFi administraci dotazniku byla snaha zajistit co nejrliznorodéj$i vyzkumny soubor, i kdyz
limitem bylo zprostfedkovani testové baterie online sbérem, takZze z daného souboru byli

vylouceni lidé, ktefi pFistup k internetu neméli. Aby vzorek byl co nejpfesngjsi, byly vyuzity

rlzné komunikacni kanaly, predevsim pres Youtube a socialni sité (r(izné publicisticky
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aktivni osobnosti, skupiny zamérené na lasku, partnerstvi a sex, také na sport, zvifata, volny
Cas, technicka odvétvi, Zenskou tématiku, Casopisy, bazary, poradenstvi, studentské skupiny
a velka mésta v Ceské republice). Dale byl distribuovan na diskusnich forech jako je Vinted,
Maminka, E-mimino adalSich. Pfes online zpravodajsky portal vysel clanek na
https://ona.idnes.cz/ke-vztahu-na-cely-zivot-potrebujete-oporu-rec-respekt-lasku-a-sex-90-
Ivztahy-sex.aspx?c=A161128 170418 vztahy-sex jup s odkazem natento vyzkum.
Ve velkych méstech, jako je Praha, Brno, Ostrava, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin a Plzen,
byly vyvéseny Ctyri druhy plakat(i na vefejnych mistech (plavecké bazény, ¢ekarny u lékard,
knihovny a vyvésné tabule), celkem 100 plakatd ve velikosti A4.

Snad nejvétSim limitem této prace je malé mnoZstvi muzl. Ve vyzkumu jich bylo
pouhych 14,98 %. Nejvétsi podil muzl je u ,o0sob bez zku$enosti se vztahem®, kde je
34,37 %. Divodem mliZe byt touha po odpovédich, pro¢ nikoho nemaji, zajem byt ve vztahu
anebo Gas vénovany této tématice. Naopak nejméné muzi je ve skupiné ,,0sob ve vztahu,*
kde jich bylo pouhych 12,13 %, ktefi mohli byt pod vlivem svych partnerek ¢i motivovani

zpétnou vazbou. U ,,0s0b ve minulosti ve vztahu“ bylo 25,49 % muz(.

Jednim z cill vyzkumu bylo zjisténi vlivu sociodemografickych Gdajd na skaly STSL.
Regresni analyza prokézala nejvétsi vliv u skupiny ,,0sob ve vztahu®, u ,,0s0b v minulosti
ve vztahu“ efekt touhy mit déti na Oddanost STSL a vétsi mnozstvi intimnich partner(i na
Intimitu STSL.U ,,0s0b bez zkuSenosti se vztahem* nebyl nalezen dokonce Zadny vztah.
Skoro nulovy vliv si autorka vysvétluje dotazovanim se na pfitomné sociodemografické

informace, zatimco STSL je zaméFeny na minulost nebo pFedstavu ideéalu.

Zajimavym zjisténim je, Ze vék ani pohlavi nema na Skaly STSL statisticky vyznamny vliv.
To znamena, Ze pres veskeré jiné poZzadavky muzi a Zen na partnerstvi, lidé pocituji stejnou
hladinu Intimity, VaSné a Oddanosti STSL, coz zjistila i Trestrova (2011). Toto zjisténi se
vSak neslucuje s vyzkumem Hellera a Wooda (1998), ktefi tvrdi, Ze Zeny maji vysSi potfebu
intimity nez muzi. Moznym dlvodem, pro¢ v tomto vyzkumu nerozhodovalo pohlavi u $kaly
Intimita, je, Ze dotaznikovou baterii vyplnili muzi, pro néz je snadnéjsi vyjadfovat emoce.
Anebo jsou stejné spokojeni s jinou hodnotou Intimity. Adams a Jones (1999) se s timto
vyzkumem rozchazi v potfebé zavazku. Prohladuji, Ze Zeny potfebuji vy3Si hodnotu
Oddanosti. V reélné situaci se vsak mdze jednat o vyssi potfebu Oddanosti, ale nelze pfesné

fici, zda se nelii pouze v jejich definici a vnimané hlading.

88



Skalu Intimita STSL u vyzkumného souboru ,,0sob ve vztahu* ovliviiovaly na Grovni
statistické vyznamnosti tyto polozky: individualni pocit spokojenosti v Zivoté, vznik vztahu,
podobnost mezi partnery, podobnost partnera snékym zrodiny aotazka na pocit
doZivotnosti partnera. U Vasné STSL byl zaznamenan vliv u proménnych: delka vztahu,
sexualni aktivita, spokojenost v Zivoté, podobnost partnerd i s rodinnym pfibuznym a pocit
Zivotniho partnera. Skalu Oddanost STSL ovliviiuje nejvice faktor(l, ato délka vztahu,
spokojenost v Zivoté, rodinny stav, touha po détech, typ partnerského vztahu, zplsob vzniku
vztahu, spole¢né bydleni, podobnost v rodiné iobou partnerd, pocit Zivotniho partnera

a odév, v némz v noci s partnerem spi.

V dotazu zaméfeném na spokojenost v Zivoté se v celém souboru projevil fenomén odpovédi
»SpiSe spokojen/a”, bylo by velmi zvlastni si myslet, Ze 47,92 % osob je v Zivoté spiSe
spokojeno, a 31,16 % rozhodné spokojeno. U ,o0sob ve vztahu“ je dokonce spiSe
spokojeno 48,27 % arozhodné spokojen 37,59 %. Je mozné, Ze je to vlivem pozitivné
ladéného dotazniku, ¢imzZ vzniklo zkresleni. Na druhou stranu, tato poloZka byla Fazena
na zaCatku. Nabizi se moznost odpovédi zkreslené ocekavanim. Je pravda, Ze,0soby
v minulosti ve vztahu* maji jako druhou nejCastéjSi odpovéd ,SpiSe nespokojen/a“
(31,94 %) a téz i ,,0soby bez zkuSenosti se vztahem (28,87 %). Proto se nabizi jeSté varianta,
Ze takovy vliv naspokojenost ma jejich vztah, ktery je vazany rozhodnutim,

Ze se s partnerem maji dobfe (Riemann, 2009).

Otazka zameérend na touhu mit déti prokazala zjisténi, Ze 88,05 % ,,0s0b ve vztahu* touzi
mit nebo jiZz ma chténé déti a pouze 4,54 % je nechce. Na rozdil od ,,0sob v minulosti
ve vztahu“, ze kterych 7,69 % déti nechce a 14,24 % zatim nevi. VWpada to, Ze jistoty urcuji
myslenky na budoucnost, navic toto vysoké procento lidi, ktefi po ditéti netouzi, miize byt
zplisobeno i vékovou kategorii respondentli. Moznym ochuzenim sociodemografickych

dajd je nezarazeni dotazu na vzdélani participantd.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit primérnou hodnotu jednotlivych skal STSL
a vzajemné porovnani skupin. Kruskall-Wallistlv test prokazal statisticky vyznamné rozdilné
vysledky u vSech Skal, kromé Intimity mezi ,,osobami ve vztahu“ a ,,0so0bami bez zkuSenosti
se vztahem®, kde statisticky vyznamny rozdil nebyl. Vyzkumny soubor ,,0s0b v minulosti
ve vztahu“ dosahoval primérné nejnizsich hodnot ve vech Skalach. Diivodem je nejspis$
nespokojenost ve vztahu, coZ byl tedy dlivod k rozchodu, nebo Spatny konec vztahu a tim

i zpfetrhani pozitivnich vazeb. Objevily se i vyjimky, které mély plny pocet bodU, oviem
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v poznamkach bylo odiivodnénti, Ze se s nimi partner rozesel v nedavné dobé ze dne na den.
Vliv na tento popis bude mit i momentalni rozpoloZeni participanta pfi vypliovani testove
baterie. Nejvyssich vysledk(l dosahovaly ,,0s0by ve vztahu“ a logicky prostfednich ,,0soby
bez zkuSenosti se vztahem®. Toto sefazeni si autorka vysvétluje emociondlnim
zainteresovanim ve vztahu a neschopnosti pfedstavit si intenzitu citu, ktery nebyl zaZzit.
DalSim moznym vysvétlenim je, Ze osoby, které vazny vztah nezaZily, presné nevédi
(Fincham & Cui, 2011), co od vztahu chtit. Tento fakt by potvrdila i primérné nizsi hodnota
Oddanosti STSL oproti Intimité STSL a Vasni STSL. Dal$im dlivodem snizeni mdze byt
prozatimni nepotieba mit jistoty a zavazky, a to i z dlivodu vékové kategorie, coZ potvrzuje

u mladych dospélych i Vagnerovéa (2007).

Spearmannova korelace prokazala ve spokojeném partnerstvi nejvétsi vyznam Intimity
STSL, ktery pozitivné silné koreluje se 3kalou ManZelstvi, partnerstvi DZS a stfedné silné
se Sexualitou DZS. Autorka pFedpokladala, Ze nejvétsi vliv na Sexualitu DZS bude mit
Vasen STSL, ale nejvétsi méla Intimita STSL. Je mozné, Ze ke zkresleni doslo z dlivodu
pfevazného mnoZstvi Zenskych respondentl. Vasefi STSL oviem se Sexualitou DZS té?
stfedné silné souvisela. Skala ManZelstvi, partnerstvi DZS s Vasni ST3L i Oddanosti STSL
souvisely stfedné silné. Slaby vztah ma pouze Oddanost STSL se Sexualitou DZS. Urgitym
limitem tohoto porovnani je Uprava DZS z pohledu hodnoceni, které bylo z dvodu
stejnorodosti Likertovy Skaly dano oproti originalni sedmibodové, zkracené na pétibodovou.
Z diivodu tohoto pocinu tak nelze porovnavat s jinymi vyzkumy, ale pro zjisténi korelaci
byla Skéla dostacujici.

Nejvétsim pfinosem vyzkumu je ¢astecné zmapovani vztahd u Cesek v mladé dospélosti.
Zjisténi kvality lasky avlivu sociodemografickych Udajii na spokojenost ve vztahu.
Vzhledem ke zplisobu prekladu STSL, rozsahlosti pilotni studie (N =478) a velikosti
vyzkumného souboru (N =1 428) mdZe byt tato diplomova prace povazovana za ,,stavebni
kédmen* pro dalSi badani, rozsifeni vyzkumného vzorku a pfipadnou tvorbu norem této
diagnostické metody, ktera by se poté mohla vyuZivat v partnerském poradenstvi. DalSi
moZnosti badani je zaméfit se na zplsoby, které budou zvySovat Intimitu, VaSer a Oddanost.
Poté by bylo moZné nizsi hodnoty STSL zvySovat a tim dospét k vétSi spokojenosti

ve vztahu.
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9 Zaveér
Cilem préce bylo zmapovat vztahovou situaci v Ceské republice u mladé dospélosti pomoci
Sternbergovy trianguléarni Skaly lasky (dale jen STSL).

Vysledky prokéazaly statistickou vyznamnost mezi prdmérnymi hodnotami $kal STSL
u vsech vyzkumnych soubor(, kromé ,,0sob ve vztahu“ a ,,0s0b bez zkuSenosti se vztahem®,
kdy ve Skale Intimita nebyl nalezen rozdil. Priimérné hodnoty na pétibodové Likertoveé skale
u,0sob ve vztahu“ jsou: ve Skale Intimita 66,82 (SD =7,82), ve Skdle Vasen 61,12
(SD =9,97) ave Skale Oddanost 66,12 (SD =9,38). U,0Osob v minulosti ve vztahu*
popisujici svlij byvaly vztah jsou vysledky: ve Skale Intimita 56,57 (SD = 9,75), ve $kéle
Vasen 50,97 (SD = 13,14) a ve Skale Oddanost 54,62 (SD = 12,22). ,,0soby bez zkuSenosti
se vztahem“ se vyjadiovaly k idealni pfedstavé partnerské lasky a prlimérné hodnoty vysly
nasledovné: ve Skale Intimita STSL 66,70 (SD =9,53), ve Skale Vaseni 57,19 (SD =7,76
a ve Skale Oddanost STSL 61,52 (SD =11,13). ,,0soby ve vztahu“ pokazdé skorovaly

nejvyse a ,,0soby v minulosti ve vztahu* naopak nejnize.

Analyza vlivu sociodemografickych Gdajii na STSL byla zkoumana regresni analyzou. Skalu
Intimita u vyzkumného souboru ,,0s0b ve vztahu* ovliviovaly na urovni statistické
vyznamnosti tyto poloZzky: individudlnim pocitem spokojenosti v Zivoté, podobnosti
partner a otazka na pocit doZivotnosti partnera. U Vasné byl zaznamenan vliv
u proménnych: délka vztahu, sexudlni apetit, spokojenost v Zivoté, vznik vztahu, vzajemna
podobnost partnerd, spole€né povahové rysy s pfibuznymi avira v Zivotniho. Skalu
Oddanost ovliviiuje nejvice faktor(, ato délka vztahu, spokojenost v Zivoté, rodinny stav,
touha po détech, typ partnerského vztahu, zplsob vzniku vztahu, spolecné bydlenti,
podobnost v rodiné iobou partnerli, pocit Zivotniho partnera aodév, vnémz v noci
s partnerem spi. ,,Osoby v minulosti ve vztahu* vnimaji pouze vliv mezi Intimitou a vétSim
mnozstvim intimnich partnerl, Oddanosti atouhou po détech. ,,Osoby bez zkusenosti

se vztahem* dle poloZek v dotaznikové baterii statistiky vyznamné neovlivfiuje nic.

Analyza souvislosti Skal STSL se Skadlou ManZelstvi, partnerstvi z Dotazniku Zivotni
spokojenosti (dale jen DZS) prokazala stfedné silny pozitivni vztah se 3kalami Vége,
Oddanost, asilny se 3kalou Intimita. Stfedné silny vztah mé i Sexualita DZS s Intimitou
a Vasni, a pouze slaby vztah s Oddanosti.
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PFinosem vyzkumu je ¢aste¢né zmapovani vztahll v mladé dospélosti. Vzhledem ke zplisobu
pfekladu STSL, rozsahlosti pilotni studie (N =478) a velikosti vyzkumného souboru
(N =1428) mlze byt tato diplomové prace povaZzovana za ,stavebni kamen* pro dalsi
badani, rozsifeni vyzkumného vzorku a pfipadné tvofeni norem této diagnostickeé metody,

ktera by se poté mohla vyuzivat v partnerském poradenstvi.
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Souhrn

Diplomova prace se zabyva tématem kvality lasky podle R. H. Sternberga u osob v mladé
dospélosti v Ceské republice. Ugelem préce bylo zmapovat lasku a Zivotni obdobi — mladou
dospélost se zamérenim na partnerské vztahy. Prakticka ¢ast se pfedevSim vénuje arovnim
jednotlivych komponent Sternbergovy triangularni  Skaly lasky a porovnéni trech
vyzkumnych soubord: ,,0soby ve vztahu“, ,,0soby v minulosti ve vztahu“ a,o0soby

bez zkusSenosti se vztahem®.

Prvni kapitola teoretické Easti se vénuje fenoménu laska od dob Starovékého Recka a Rima
az do dneSniho desetileti. Je v ni zaznamenan vyvoj a filosofické koncepty, napfiklad
od Galana (2004), Akvinského (2005), Shopenhauera (1992), Froma (2010), Powella
(2003) a dalsich. Pokracuje psychologickymi vyklady, jez vytvari riizna déleni a pokousi se
na lasku divat z védeckého pohledu. Vice je zde popsana laska vasniva a pratelska,
Leeho (1976) teorie barev, Luhman(v (2002) komunika¢ni koéd a Chapmanovy (2002)
jazyky lasky.

Nejvétsi ddraz je v pocatecni kapitole kladen na Sternbergovu (1986) triangularni teorii
lasky, ktera je zaloZena na tfech komponentach lasky: intimity, vasni a oddanosti. Z téchto
Casti vytvoril metaforicky trojuhelnik popisujici kvalitu lasky. Sternberg (1997) v zavislosti
na ni vytvoril dotaznikovou metodu, ktera na zakladé kombinaci jednotlivych komponent
uréuje jeden z osmi typd lasky (Uplna, romanticka, pratelska, posetila laska, laska mit rad,
blazniva, prdzdna laska a nelaska).

Druha kapitola charakterizuje mladou dospélost jako vyvojové obdobi. Uvadi, co je pro néj
typické, jak se lidé v této fazi Zivota chovaji, jaké maji zvyky atouhy. Je zde popsana
dospélost z pohledu ceského obcanského zakoniku (2012) a pojeti jednotlivych autor(
s délenim na: mladou, ranou, ¢asnou a vynofujici se dospélost. DalSi ¢ast lici partnerské
vztahy v mladé dospélosti, jaké jsou genderové rozdily v ocekavani a podle ¢eho si vybiraji
partnera. Jsou zde zaznamenany jednotlivé faze vztahu aco pomaha ke vztahové
spokojenosti. Na konci je zminén Dotaznik Zivotni spokojenosti (Rodnd & Rodny, 2001),

ktery se Sk&lou ManZelstvi, partnerstvi a Sexualita vénuje partnerské tématice.

Posledni (tfeti) kapitola teoretickeé Casti je zaméfena na vyzkumy lasky v mladé dospélosti
z pohledu Sternberga. Jsou zde zminény jednotlivé faktory, které ikdyZz stoji mimo

Sternbergovu triangularni Skalu lasky (dale jen STSL), tak vztahy v mladé dospélosti
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ovliviuji. Mezi nejvyraznéjsi vlivy napfiklad patfi osobnostni nastaveni, autenticita, styl

citové vazby, vnimané omezeni, svatba, vztahy na dalku a seznamovani se pres internet.

V empirické Casti se predevSim zjistovala Uroven komponent STSL v mladé dospélosti
(ve véku 18 aZ 25 let) v Ceské republice. Pro nalezeni hodnot, bylo zapotfebi preloZit tuto
metodu, oveéfit psychometrické vlastnosti, validitu a stvrdit srozumitelnost poloZek.
Sekundarnim cilem bylo porovnat tfi vyzkumné soubory ,o0sob ve vztahu“, ,,0soby
v minulosti  ve vztahu“ a,osoby bez zkuSenosti se vztahem®, zjistit vlivy
sociodemografickych daji na STSL a stanovit souvislost mezi jednotlivymi Skalami STSL
a Skalami Manzelstvi, Partnerstvi a Sexualita z Dotazniku Zivotni spokojenosti (dale jen
DZS).

Pro tuto studii byl zvolen kvantitativni vyzkumny design a korela¢ni studie. Byly definovany
tfi vyzkumné soubory: ,,0s0by ve vztahu* — majici nyni vazny vztah, ,,0soby v minulosti
ve vztahu“ — které nyni nemaji vztah, ale v minulosti maji zkuenost s vaznym vztahem
a ,,0s0by bez zkuSenosti se vztahem* — které nikdy nezaZili vazny vztah a nyni téz Zadny
nemaji, ale maji predstavu o idealni lasce. Na zakladé vyzkumnych soubori byly vytvoreny
tfi dotaznikové baterie, skladajicich se z polozek zamérenych na sociodemografické Udaje,
otazek specificky orientovanych na danou skupinu a prevodu STSL. V testové baterii pro
,0soby ve vztahu“ byly navic zafazeny $kaly ManZelstvi, partnerstvi a Sexualita z DZS.

Preklad dotazniku probihal v nékolika fazich, aby se eliminovalo, co nejvice nepfesnosti.
Prevod byl vytvoren v pritomném Case (pro osoby ve vztahu a osoby bez zkuSenosti se
vztahem) a minulém Case (pro osoby v minulosti ve vztahu). Pfed redlnym sbérem dat
probéhla kvalitativni predpilotni studie a kvantitativni pilotni studie. Na zdkladé pilotni
studie byly vytvoreny hodnoty, na nichZ byly postaveny zpétna vazby pro respondenty, ktefi

0 né méli zajem.

Béhem sbéru dat byl uplatnén prileZitostny a lavinovy vybér. Testové baterie byly
administrovany formou online dotazniku na Google form. Vyzkum byl prezentovan
na socialnich sitich, diskusnich férech, zpravodajském kanalu 1Dnes a pomoci vyvésenych
plakatd. PFi pojednani o etickych aspektech byla Fesena aplikace dotaznikového Setfeni bez
jejich explicitniho souhlasu a ochrana osobnich (dajd respondentl. Tabyla oSetfena
dobrovolnou Ucasti s moZnosti kdykoli od vyzkumu odstoupit a anonymitou poskytovanych

udayja.
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Béhem analyzy dat byli vylou€eni respondenti, ktefi nespliiovali vydefinované podminky
pro jednotlivé vyzkumné soubory nebo jejich dotaznik obsahoval mnoho chyb. Po Gpravé
avyCisténi dat bylo pFikroeno ke statistickému  zpracovani  ziskanych dat
prostfednictvim programu IBM SPSS Statistica 12.

Pro zjisténi pouZzitelnosti dotaznikové metody bylo zapotfebi nejprve ovéfit vnitini
konzistenci jednotlivych Ské&l STSL, a to aplikaci analyzy poloZek, vzdjemnymi korelacemi
poloZek a Split-half korelaci. Analyza prokazala dobrou vnitfni konzistenci ve Skéle
Intimita (0,91), Vasen (0,92) i Oddanost (0,94) u pfekladu v pfitomném Case. SoudrZnost
jednotlivych ~ Sk&l  STSL, méfend  Spearmanovou  korelaci, se  pohybuje
na drovni 0,68 az 0,74. Nepatrné nizSich vysledk( dosahoval iprevod v ¢ase minulém.
Po rozdéleni poloZek na sudé a liché dosahovaly Cronbahovy alfy jednotlivych Skél drovné

od 0,83 po 0,91 v pfitomném Case a v minulém ¢ase od 0,84 po 0,93.

Analyza vlivu sociodemografickych Gidajii na STSL byla zkoumana regresni analyzou. Skalu
Intimita u vyzkumného souboru ,,0s0b ve vztahu* ovliviiovaly na urovni statistické
vyznamnosti tyto poloZzky: individudlnim pocitem spokojenosti v Zivoté, podobnosti
partnerl a otazka na pocit doZivotnosti partnera. U Vasné byl zaznamenan vliv
u proménnych: délka vztahu, sexudlni apetit, spokojenost v Zivoté, vznik vztahu, vzajemna
podobnost partnerdl, spole€né povahové rysy s pfibuznymi avira v Zivotniho. Skalu
Oddanost ovliviiuje nejvice faktor(, ato délka vztahu, spokojenost v Zivoté, rodinny stav,
touha po détech, typ partnerského vztahu, zplsob vzniku vztahu, spolecné bydlenti,
podobnost v rodiné iobou partnerll, pocit Zivotniho partnera aodév, vnémz v noci
s partnerem spi. ,,Osoby v minulosti ve vztahu* vnimaji pouze vliv mezi Intimitou a vétSim
mnozstvim intimnich partnerl, Oddanosti atouhou po détech. ,,Osoby bez zkus$enosti

se vztahem* dle poloZek v dotaznikové baterii statistiky vyznamné neovlivfiuje nic.

PFi porovnéni jednotlivych 8kal STSL s ohledem na jednotlivé skupiny byl vyuZit Kruskall-
Wallisllv test, ktery prokézal statisticky vyznamné rozdilné vysledky u vsech $kal, kromé
Intimity mezi ,,osobami ve vztahu“ a ,osobami bez zkusenosti se vztahem®. Priimérné
hodnoty Intimity, Vasné a Oddanosti z pétibodové Likertovy Skaly jsou v tabulce €. 43.
Nejvyssich vysledk( dosahovaly ,,0soby ve vztahu“, které popisovaly svilj nynéjsi vztah.
Nizsi vysledky mély poté ,,0soby bez zkuSenosti se vztahem* popisujici ideélni pfedstavu

vztahu, a nejnizsi vysledky ziskaly ,,0soby v minulosti ve vztahu“ rozpominajici si na svlij

byvaly vztah.
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Tabulka ¢. 43 (pro prehlednost uvedeno v tabulce): Primérné hodnoty jednotlivych $kal STSL a danych

soubort
Intimita Véasen Oddanost
Prdmér SD Prdmér SD Prdmér SD
Osoby ve vztahu 66,82 7,82 61,04 9,97 66,12 9,38
Osoby v minulosti ve vztahu 56,57 9,75 50,97 13,14 54,62 12,22
Osoby bez zkuSenosti se vztahem 66,70 9,53 57,19 7,76 61,52 11,13

Posledni analyza této diplomové prace se zabyva souvislostmi Skal STSL se Skalami
Manzelstvi, partnerstvi DZS a Sexualita DZS. Pro vypocet byla vyuZita Spearmannova
korelace, ktera zjistila pozitivni silnou vazbu mezi $kalou ManZelstvi, partnerstvi DZS
a Intimitou ST3L a stfedné silnou s Vasni STSL a Oddanosti STSL. Sexualita DZS ma

stfedné silnou souvislost s Intimitou STSL a VVasni STSL. Slaby vztah ma s Oddanosti STSL.

Nejvice limitujici pro tuto diplomovou praci je predevsim malé mnozstvi zastoupeni muzii
ve vyzkumném souboru (14,98 %) a takeé internetovy sbér, prileZitostny a dobrovolny vybér
respondentli. Dotaznikovou baterii vyplnily lidé, které dané téma zajima a maji pFistup
K internetu, jsou v ném zainteresovani nebo chtéji znat zpétnou vazbu. DalSim bodem jsou
zpétné vazby, které z dlivodu nemoznosti zabezpeceni participantli musi byt optimistickeé.

A celkové pozitivni ladéni dotazniku mize zplsobovat zkreslent.

PFinosem vyzkumu je ¢aste¢né zmapovani vztahll v mladé dospélosti. Vzhledem ke zplisobu
prfekladu STSL, rozsahlosti pilotni studie (N =478) a velikosti vyzkumného souboru
(N =1428) mlze byt tato diplomové prace povazovana za ,stavebni kamen* pro dalsi
badani, rozsifeni vyzkumného vzorku a pfipadné tvofeni norem této diagnosticke metody,

ktera by se poté mohla vyuzivat v partnerském poradenstvi.
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Aktivné pe€uji o partnerovo/€ino blaho.
S partnerem/kou mam viely vztah.
V pfipadé potfeby se mohu na partnera/ku spolehnout.
V pfipadé potieby se mlj/moje partner/ka na mne mliZze spolehnout.
Jsem ochoten/a se svym partnerem/kou sdilet sv{j Zivot i majetek.
Od mého partnera/ky dostavam velkou emocni podporu.
Mého/mou partnera/ku hodné emo¢né podporuji.
S partnerem/kou se mi dobfe komunikuje.
MUj partner/ka pro mne v Zivoté znamena hodné.
S partnerem/kou jsme si blizci.
Ve vztahu s partnerem/kou se citim spokojeny/a.
Mam pocit, Ze partnerovi/ce opravdu rozumim.
Mam pocit, Ze mi partner/ka opravdu rozumi.
Mam pocit, Ze mohu partnerovi/ce skutecné vérit.
Sdilim s partnerem/kou osobni zaleZitosti, které jsou velmi diveérné.
Uz samotny pohled na partnera/ku je pro mne vzrusujici.
PFes den na partnera/ku ¢asto myslim.
MUj vztah s partnerem/kou je velmi romanticky.
MUj partner/ka je pro mé velmi pfitazlivy/a.
Myslim, Ze mam ideélniho partnera/ku.
Nikdo jiny by mé nedokazal udélat tak Stastnym/Stastnou, jako to dokaze mdj partner/ka.
Chci byt radéji s partnerem/kou nez s nékym jinym.
Fyzicky kontakt s partnerem/kou je mi velmi prijemny.
Na mém vztahu s partnerem/kou je néco ,,magického®.
Zboznuji svého/svou partnera/ku.
Neumim si predstavit svdj Zivot bez partnera/ky.
MUj vztah s partnerem/kou je vasnivy.
Kdyz se divdm na romantické filmy nebo ¢tu romantické knihy, myslim na svého
partnera/ku.
Casto snim o svém partnerovi/ce.
Vim, Ze mi na partnerovi/ce zalezi.
Jsem odhodlany/a udrzet svij vztah s partnerem/kou.
Nedovolil/a bych, aby nas kdokoli rozdélil, tak velky zavazek v(ci partnerovi/ce citim.

Jsem si jisty/4, Zze mij vztah k partnerovi/ce je stabilni.



35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,

Nedovolil/a bych, aby néas cokoli rozdélilo, tak velky zavazek vici partnerovi/ce citim.
Predpokladam, Ze partnera/ku budu milovat cely Zivot.
VZdy budu za partnera/ku citit silnou zodpovédnost.
Vnimam svlj vztah k partnerovi/ce jako pevny.
Neumim si predstavit rozpad svého vztahu s partnerem/kou.
Jsem si jisty/a svou laskou k partnerovi/ce.
Vnimam svlj vztah s partnerem/kou jako staly.
Vidim sv(j vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnuti.
Citim zodpovédnost k partnerovi/ce.
Ve svém vztahu s partnerem/kou planuji pokracovat.
| kdyZ jsou momenty, kdy se s partnerem/kou tézko vychazi, zlistivdm nasemu vztahu

vérny/a.
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DOTAZNIKOVY VYZKUM
STERNBERGOVY TRIANGULARNI SKALY LASKY

Olomouc 2017

N /

Dotaznik je urCen pro muze a zeny ve véku 18 az 25 let vcetné,
ktefi MAJI partnersky vztah.

Dobry den,
nez zaCnete, preCtéte si prosim nésledujici informace.

Tento vyzkum je soucésti diplomové magisterské prace ,Laska a partnerstvi v mlade
dospélosti podle Sternbergovy triangularni Skaly lasky* na Katedfe psychologie Filosofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik zabere asi 8-12 minut a je rozdélen na
zakladni 2 Casti (1. Kdo jste a jak jste na tom s laskou?; 2. Sternbergova triangulérni Skéla
lasky).

Dotaznik je zcela anonymni — pokud budete chtit, nebude obsahovat VVase jméno ani Zadné
informace, které by V&s mohly individualné identifikovat. Pokud budete chtit znat vysledek,
napiste na konec dotazniku svou e-mailovou adresu. Autorka pro Vas odpovéd’ vytvori.
A na konci vyzkumu se dozvite, jak na tom jste v porovnani s jinymi lidmi.

Prosim o Vas$i upfimnost, veskeré informace jsou dlivérné. Ma-li byt tato studie Uspésna, je
ddlezité, abyste odpovidal/a uvazlivé a upfimné. Ucast na vyzkumu je dobrovolna. Pokuste
se prosim vyplnit vSechny otazky. Narazite-li na otazku, na kterou z néjakého dlvodu
nechcete odpovidat, nechte ji nevyplnénou.

Neexistuji zde Spatné a ani spravné odpovédi. U vétsSiny jsou pfedznacené odpovédi. Pokud
mezi nimi nenajdete odpovéd, ktera by vystihovala V&S nazor pfesné, oznaCte odpovéd,
kterd je vyznamem nejblize. U nékterych otazek se vyskytuje moznost jiné "Other", pokud
si nevyberete z predepsanych, miiZete tam napsat odpovéd vlastni. Oteviené otazky jsou
vétSinou nepovinné, aviak velmi obohati vyzkum.

Doufame, Ze Vas prace na dotazniku zaujme. Pokud byste mél/a nejasnosti, kontaktujte
autorku na emailu: Sternbergovalaska@gmail.com a ona odpovi.

Dékujeme Vam predem za Vasi Ucast.

Vyzkum je realizovan Bc. Petrou DiviSskovou a PhDr. Martinem Dolejsem, Ph.D.



I. SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE

Kdo jste a jak jste na tom s laskou?

Tato Cast s demografickymi (daji je zaméFena na obecné informace o Vas, VaSich zkuSenostech
a pripadné o VaSem vztahu. Dotaznik je anonymni, prosim, vypliite pravdive.

Jaké je VaSe pohlavi? (vyberte jednu z moznosti)
1 Muz
2 Zena

Kolik je Vam let? (napiste ¢islo na Fadek)

V soucasné dobg... (zaskrtnéte jednu z mozZnosti)
Studuji
Pracuji pfi studiu (role studenta je VAm bliZsi)
Studuji pfi préci (role pracujiciho je Vam blizsi)
Pracuji
Jiné (nezaméstnanost, matefska dovolend, ...)

g b~ W N

Nachézite se nyni ve spokojeném obdobi VaSeho Zivota? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
Rozhodné NE
Spise NE
Spise ANO
Rozhodné ANO

A W ON

Jaky je V&S rodinny stav? (vyberte jednu z moznosti, pokud odpovite jiné, vypiste na Fadek)

Svobodny/a
Zenaty/Vdana
Rozvedeny/a
Vdovec/vdova
Jiné

g b~ W N

Chcete mit déti? (vyberte jednu z moZnosti)
Ano
Ano, jiZ je mdm
Ne
Ne, ale jiZ je mam
Nevim

g b~ W N

Nékolika body vypiste, co od partnerského vztahu oCekavate? (vypiste na fadek)




8. Mate nyni partnersky vztah? (vyberte jednu z moznosti)

Ne, s nikym se nestykdm

Ne, ale mdm nahodné styky

Ano, ale nic vazného, Zadné zavazky k nému/ni necitim
Ano, ale nic vazného, pfesto k nému/ni néco citim
Ano, vazny vztah

Ano, jsme v manZelstvi

o g~ W N P

Ja a mdj partner

Gratuluji, Ze jste naSel/la svou druhou polovicku. Povézte mi o Vas a VaSem/Vasi partnerovi/ce vice,
ddlezité je zminit i Vasi spokojenost s celkovym vztahem a také se sexualitou.

1. Kolik mésict Vas vztah trva? (napiste &islo na Fadek)

2. Diky ¢emu jste se poprvé potkali? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
Skola, prace

Zajmy

Verejné misto

Pratelé, rodina

Dovolena

Cirkev, vira

Seznamka, socialni sité

Jiné

0 N o g b~ W N -

3. Nas vztah vznikl... (zaskrtnéte jednu z mozZnosti)

diky zamilovanosti na prvni pohled

diky naSemu pratelstvi

diky sexualni pfitaZlivosti

protoZe jsme se znali dlouho, ale jednou pFeskoCila jiskra
protoZe jsme si zbyli

Jiné

o o1 B~ W N

4. Bydlite spolu? (zaskrtnéte jednu z moznosti)

Ne

Ne, ale pfespavame u sebe v priiméru aspoi 4x do tydne
Ano (ve vlastnim byté, domé)

Ano (v prongjmu)

Jiné

g b~ W N P

5. Pokud spolu bydlite, jak dlouho? (napiste ¢islo na Fadek)

6. Jak travite s partnerem V&S spolecny €as? (napiste na fadek)




7. S partnerem/partnerkou... (zaskrtnéte jednu z moznosti)
1 jsme si podobni (zajimaji nas stejné zajmy, mame stejné nazory na vétSinu situaci, atd.)
2 jsme kazdy Uplné jiny (,,protiklady se pfitahuji)

8. Myslite si, Ze je V&S partner/ka podobny/a (povahovymi rysy, vzhledem) jednomu z Vasich
rodi¢? (zaskrtnéte jednu z moznosti)

Ano, v nékterych situacich vidim svou matku

Ano, v nékterych situacich vidim svého otce

Ne, jsou rozlisni, bohuZzel

Ne, jsou rozliSni, naStésti

Nevim, nikdy jsem nad tim nepfemyslela

Je podobny/& nékomu jinému z moji rodiny

o g~ W N P

Spokojenost ve vztahu

V této Casti naleznete 10 otazek a tvrzeni na Vasi spokojenost ve Vasem vztahu. Tvrzeni ohodnodte,
prosim, na stupnici 1 az 7 (1 - velmi nespokojen/a; 2 - nespokojen/a 3 - spiSe nespokojen/a;
4 - ani spokojen/a, ani nespokojen/a; 5 - spiSe spokojen/a; 6 - spokojen/a; 7 - velmi spokojen/a).

1. Ceho si na partnerovi nejvice vazite? (napiste na fadek)

Ani

Velmi . Spise spokojen/a, Spise . Velmi

nespokojen/a Nespokojen/a nespokojen/a ani spokojen/a Spokojen/a spokojen/a
nespokojen/a
1 2 3 4 S) 6 7

2 S pozadavky, které na mne klade mé manzelstvi/partnerstvi, 11213lalsl6l7

jsem...
3. S nadimi spole¢nymi aktivitami jsem... 112(3|4|5|6/|7
4. S otevrenosti a upfimnosti svého partnera/partnerky jsem... 1/2|3|4|5/6|7

S néznosti a naklonosti, kterou mi m(j partner/partnerka
. projevuje, jsem... 1121314/5167
6. S bezpe€im, které mi poskytuje mdj partner/partnerka, jsem... 112(3|4|5|6/|7
7. S pochopenim, které ma pro mne mj partner/partnerka, jsem... |12 |3 |4 |5|6|7
8 jSseor;:]hotou pomoci, kterou mi projevuje muj partner/partnerka, 11213lalsl6l7




9. Pokud nejste ve vztahu na 100 % spokojen/a, co Vam chybi, nebo ¢eho je moc? (vypiste na Ffadek)

10. Myslite si, Ze V&S nynéjsi partner je VVas partner na cely Zivot? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
1 Ano
2 Ne

Sexualita

V této Casti naleznete 11 otdzek, nebo tvrzeni o Vasi spokojenosti se sexualitou s VaSim/Vasi
partnerem/kou. Tvrzeni ohodnodte, prosim, na stupnici 1 az 7 (1 — velmi nespokojen/a; 2 —
nespokojen/a 3 — spiSe nespokojen/a; 4 — ani spokojen/a, ani nespokojen/a; 5 — spiSe spokojen/a; 6 —
spokojen/a; 7 — velmi spokojen/a).

Ani

Velmi . Spise spokojen/a, Spise . Velmi

nespokojen/a Nespokojen/a nespokojen/a ani spokojen/a Spokojen/a spokojen/a
nespokojen/a

1 2 3 4 5 6 7
1. Sesvou télesnou pritaZlivosti jsem... 112(3|4|5|6/|7
2. Se svou sexudlni vykonnosti jsem... 112(3|4|5|6/|7
3. S castosti svych sexudalnich kontaktd jsem ... 112(3|4]5|6/|7

S tim, jak ¢asto se mi mGj/moje partner/ka télesné vénuje

4. (dotyké& se mg, hladi mé, atd.) jsem... 11213/415167

5. Se svymi sexualnimi reakcemi jsem... 112(3|4|5|6/|7

6 Egr)r/]z myslim na to, jak oteviené mohu mluvit o sexualni oblasti, 11203lalslel7
KdyZz myslim na to, jak se ksobé s partnerem/kou sexualné

I hodime, jsem... 11213141567

8. Jak ¢asto mivate priimérné sexudlni styk za mésic? (vypliite ¢islo na Fadek)

9. Kdy?z spolu s partnerem/kou v noci spite, jak obleCeny/a obvykle jste?
(zaSkrtnéte jednu z moZnosti, pokud jinak vypiste)
1 V pyZzamu
Bez odévu
Ve spodnim préadle
V tricku
V koSili, no¢ni kosili
V kratasech a tricku
Jinak

N o g~ WwN




Byvavalo, byvavalo... Povézte jak?

1. V minulosti jsem... (zaskrtnéte jednu z moznostf)

1 nemél/a Zadny vztah

2 mél/a vztah, ale nic vazného

3 mél/a jeden vazny vztah

4 mél/a dva a vice vaznych vztah(

2. Co byl/by byl nejvaznéjsi dlivod k rozchodu/rozvodu? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
1 Nevéra

2 Stereotyp
3 Ztrata lasky, odcizeni

4 Naschvaly
5 Stéhovani, velka vzdalenost
6 Jiné

I1. Sternbergova triangularni Skala lasky

V této posledni Casti naleznete 45 tvrzeni se tykaji VVaseho partnerského vztahu. Robert Sternberg
vytvoril teorii, kde pomoci oddanosti, vasné a intimity definoval 9 typd vztah (pojmenoval je
romantickd, partnerskd, fatalni laska a dalsi). Prosim, odpovidejte pravdivé, dotaznik je anonymni.
Neexistuji zde spravné, ani Spatné odpoveédi.

Prectéte si, prosim, nasledujici tvrzeni a u kazdého z nich vyjadrete svij souhlas/nesouhlas s nim na
Skéle od 1 do 5 (1 - silné nesouhlasim az 5 - silné souhlasim):

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
NEsouhlasim NEsouhlasim Nedokazi urcit souhlasim souhlasim
1 2 3 4 S)
1. Aktivné pecuji o partnerovo/Cino blaho. 112(34]|5
2. S partnerem/kou mam vrely vztah. 112345
3.V pripadé potieby se mohu na partnera/ku spolehnout. 1/2(34]|5

4. V pripadé potieby se mdj/moje partner/ka na mne mlize spolehnout. |12 (3|4 |5

5. Jsem ochoten/a se svym partnerem/kou sdilet svij Zivot i majetek. 112345
6. Od mého partnera/ky dostdvam velkou emoc¢ni podporu. 112|345
7.  Mého/mou partnera/ku hodné emocné podporuji. 112345

8. S partnerem/kou se mi dobre komunikuje. 112|345




MUj partner/ka pro mne v zivoté znamena hodné.

10.

S partnerem/kou jsme si blizci.

11.

Ve vztahu s partnerem/kou se citim spokojeny/a.

12.

Mam pocit, Ze partnerovi/ce opravdu rozumim.

13.

Mam pocit, Ze mi partner/ka opravdu rozumi.

14.

Mam pocit, Ze mohu partnerovi/ce skutecné veérit.

15.

Sdilim s partnerem/kou osobni zalezitosti, které jsou velmi diveérné.

16.

UZ samotny pohled na partnera/ku je pro mne vzrusujici.

17.

Pres den na partnera/ku ¢asto myslim.

18.

MUj vztah s partnerem/kou je velmi romanticky.

19.

MUj partner/ka je pro mé velmi pFitazlivy/a.

20.

Myslim, Ze mam idealniho partnera/ku.

21.

Nikdo jiny by mé nedokézal udélat tak St'astnym/Stastnou, jako to
dokaze mUj partner/ka.

22,

Chci byt radéji s partnerem/kou nez s nékym jinym.

23.

vvvvvv

24,

Fyzicky kontakt s partnerem/kou je mi velmi prijemny.

25.

Na mém vztahu s partnerem/kou je néco ,,magického*.

26.

ZbozZnuji svého/svou partnera/ku.

27.

Neumim si predstavit sv(j Zivot bez partnera/ky.

28.

MUj vztah s partnerem/kou je vasnivy.

29.

KdyZ se divdm na romantické filmy nebo ¢tu romantické knihy,
myslim na svého partnera/ku.

30.

Casto snim o svém partnerovi/ce.

31.

Vim, Ze mi na partnerovi/ce zalezi.

32.

Jsem odhodlany/a udrzet svij vztah s partnerem/kou.




Nedovolil/a bych, aby nés kdokoli rozdélil, tak velky zavazek vUcCi
33. partnerovi/ce citim. 11213415
34. Jsemisi jisty/a, ze mQj vztah k partnerovi/ce je stabilni. 112(34]|5

Nedovolil/a bych, aby nas cokoli rozdélilo, tak velky zavazek v{ci
35. partnerovi/ce citim. 11213415
36. Predpokladam, Ze partnera/ku budu milovat cely Zivot. 112345
37. Vidy budu za partnera/ku citit silnou zodpovédnost. 112(34]|5
38. Vnimam svlj vztah k partnerovi/ce jako pevny. 112(34]|5
39. Neumim si pFedstavit rozpad svého vztahu s partnerem/kou. 112345
40. Jsem si jisty/a svou laskou k partnerovi/ce. 112345
41. Vnimam svUj vztah s partnerem/kou jako staly. 112345
42. Vidim svij vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnuti. 112345
43. Citim zodpovédnost k partnerovi/ce. 112345
44. Ve svém vztahu s partnerem/kou planuji pokracovat. 112345
45 I kdyZ jsou momenty, kdy se s partnerem/kou tézko vychazi, zlistavam 11213lals

" naSemu vztahu vérny/a.

Dékujeme za VAS Cas a ochotu.

Jako diky za vyplInéni mého dotazniku VAm nabizim zpétnou vazbu na kvalitu Vasi lasky. Je viak
tfeba upozornit, Ze se jedna o urcity pohled, ktery nemusi byt vZdy zcela platny. Vyzkumy v oblasti
psychologickych fenomént jsou narocné a také slozité uchopitelné. Pro kvalitni diagnostiku Vaseho
vztahu je tfeba vyuZit rozsahlejsi diagnostické portfolio s vyuzitim vice diagnostickych metod (jako
je napfiklad: rozhovor, vice testovych metod atd.). A to bohuZel v této studii neni mozné udélat.

Pro vice informaci mé miZete kontaktovat na e-mailu: Sternbergoval.aska@gmail.com.

Pokud chcete znat odpoveéd,, jak jste na tom, napiSte zde emailovou adresu (méjte prosim trpélivost,
odpoveéd nepfichazi automaticky).
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DOTAZNIKOVY VYZKUM
STERNBERGOVY TRIANGULARNI SKALY LASKY

Olomouc 2017

N _/

Dotaznik je urCen pro muze a zeny ve véku 18 az 25 let vcetné,
ktefi nyni NEMAJI partnersky vztah.

Dobry den,
nez zaCnete, preCtéte si prosim nésledujici informace.

Tento vyzkum je soucésti diplomové magisterské prace ,Laska a partnerstvi v mlade
dospélosti podle Sternbergpvy triangularni Skaly lasky* na Katedfe psychologie Filosofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik zabere asi 8-12 minut a je rozdélen na
zakladni 2 Casti (1. Kdo jste a jak jste na tom s laskou?; 2. Sternbergova triangulérni Skéla
lasky).

Dotaznik je zcela anonymni — pokud budete chtit, nebude obsahovat VVaSe jméno ani Zadné
informace, které by V&s mohly individualné identifikovat. Pokud budete chtit znat vysledek,
napiste na konec dotazniku svou e-mailovou adresu. Autorka pro Vas odpovéd’ vytvori.
A na konci vyzkumu se dozvite, jak na tom jste v porovnani s jinymi lidmi.

Prosim o Vas$i upfimnost, veskeré informace jsou dlivérné. Ma-li byt tato studie Uspésna, je
ddlezité, abyste odpovidal/a uvazlivé a upfimné. Ucast na vyzkumu je dobrovolna. Pokuste
se prosim vyplnit vSechny otazky. Narazite-li na otdzku, na kterou z néjakého dlvodu
nechcete odpovidat, nechte ji nevyplnénou.

Neexistuji zde Spatné a ani spravné odpovédi. U vétsSiny jsou pfedznacené odpovédi. Pokud
mezi nimi nenajdete odpovéd, ktera by vystihovala V&S nazor pfesné, oznaCte odpovéd,
kterd je vyznamem nejblize. U nékterych otazek se vyskytuje moznost jiné "Other", pokud
si nevyberete z predepsanych, miiZete tam napsat odpovéd vlastni. Oteviené otazky jsou
vétSinou nepovinné, aviak velmi obohati vyzkum.

Doufame, Ze Vas prace na dotazniku zaujme. Pokud byste mél/a nejasnosti, kontaktujte
autorku na emailu: Sternbergovalaska@gmail.com a ona odpovi.

Dékujeme Vam predem za Vasi Ucast.

Vyzkum je realizovan Bc. Petrou DiviSskovou a PhDr. Martinem Dolejsem, Ph.D.



l. SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE
Kdo jste a jak jste na tom s laskou?

Tato Cast s demografickymi Udaji je zaméfena na obecné informace o Vas, VaSich zkuSenostech
a pripadné o VaSem vztahu. Dotaznik je anonymni, prosim, vyplfite pravdive.

. Jaké je VaSe pohlavi? (vyberte jednu z moznostf)
1 Muz
2 Zena

. Kolik je VAm let? (napiste ¢islo na fadek)

. V soucasné dobe... (zaskrtnéte jednu z mozZnosti)
1 Studuji

2 Pracuji pfi studiu (role studenta je VAm bliZsi)

3 Studuji pfi préci (role pracujiciho je Vam blizsi)
4 Pracuji

5 Jiné (nezaméstnanost, matefska dovolend, ...)

. Nachazite se nyni ve spokojeném obdobi VaSeho Zivota? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
1 Rozhodné NE

2 Spise NE

3 Spise ANO

4 Rozhodné ANO

. Jaky je V&S rodinny stav? (vyberte jednu z moznosti, pokud odpovite jiné, vypiste na fadek)
1 Svobodny/a

2 Zenaty/Vdana

3 Rozvedeny/a

4 Vdovec/vdova

5 Jiné

. Chcete mit déti? (vyberte jednu z moZnosti)

1 Ano

2 Ano, jiZ je mdm

3 Ne

4 Ne, ale jiZ je mam
5 Nevim

. Nékolika body vypiste, co od partnerského vztahu oCekavéate? (vypiste na radky)




8. Mate nyni partnersky vztah? (vyberte jednu z moZnosti)

1 Ne, s nikym se nestykdm

2 Ne, ale mdm nahodné styky

3 Ano, ale nic vazného, Zadné zavazky k nému/ni necitim
4 Ano, ale nic vazného, pfesto k nému/ni néco citim
5 Ano, vazny vztah
6 Ano, jsme v manzelstvi

Jak Ze to s témi vztahy mam ja?

V této Casti dotazniku otazkami shrnete sviij dosavadni partnersky Zivot, Vase zkusenosti a touhy.

9. Jste rad/a, Ze jste bez vztahu? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
1 Rozhodné NE
2 Spise NE
3 Spise ANO
4 Rozhodné ANO

10. Pokud nejste 100 % spokojen/a bez vztahu, co Vdm chybi, nebo €eho prebyva? (vypiste na radek)

11. Hledate vztah? (zaskrtnéte jednu z moZnostf)

Ano, aktivné (chtél/a bych néco vaZného a idealné trvalého)
Ano, ale Z&dné aktivni hledani nepodnikdm

Ne, Zadny vztah nevyhleddvam

NE, vyhovuji mi ndhodné styky

Jiné

g A~ W N

12. Kolik mésicl jste bez partnera/ky? (napiste &islo na fadek)

13. Jak ¢asto mivate prdmérné sexudlni styk za mésic? (napiste Cislo na Fadek)

s,

14. Kde se pfipadné poohliZite po partnerovi/ce? (zaskrtnéte jednu z moznostf)
Skola, prace — abychom méli spolecné zaméFeni

Zajmy — abychom méli stejné konicky

Verejné misto — co kdyZ najdu toho idealni/ho na nAmeésti

Préatelé, rodina — co je znamé, to je provérené

Dovolena — seznameni jako v pohadce

Vsude — laska se mlze ukryvat i na téch nejneobvyklejsich mistech
Jiné

~N o o~ W N

Pokracujte prosim na dalsi strané.



Byvavalo, byvavalo... Povézte jak?

15. V minulosti jsem... (zaskrtnéte jednu z moznosti)
nemél/a Zadny vztah

mél/a vztah, ale nic vazného

mél/a jeden vazny vztah

mél/a dva a vice vaznych vztah(

A W N P

16. Co byl/by byl nejvaznéjsi divod k rozchodu/rozvodu? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
1 Nevéra

2 Stereotyp
3 Ztrata lasky, odcizeni

4 Naschvaly
5 Stéhovani, velka vzdalenost
6 Jiné

I1. Sternbergova triangularni Skala lasky

V této posledni asti naleznete 45 tvrzeni se tykaji Vaseho BYVALEHO partnerského vztahu, jak si
na néj pamatujete. Tvrzeni jsou popsana z VaSeho osobniho pohledu. Robert Sternberg vytvofil
teorii, kde pomoci oddanosti, vasné a intimity definoval 9 typl vztah( (pojmenoval je romanticka,
partnerska, fatalni laska a dalsi). Prosim, odpovidejte pravdivé, dotaznik je anonymni. Neexistuji zde
spravné, ani Spatné odpoveédi.

Prectéte si, prosim, nasledujici tvrzeni a u kazdého z nich vyjadrete svij souhlas/nesouhlas s nim na
Skale od 1 do 5 (1 - rozhodné nesouhlasim; 2 — spiSe nesouhlasim; 3 — nedokézi urcit;
4 — spiSe souhlasim; 5 — rozhodné souhlasim):

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
NEsouhlasim NEsouhlasim NedokdZi urcit souhlasim souhlasim

1 2 3 4 5}
1. Aktivné jsem peCovala o partnerovo/¢ino blaho. 11234

2. S partnerem/kou jsme meéli viely vztah. 11234

3. 'V pripadé potreby jsem se mohl na partnera/ku spolehnout. 11234

V pripadé potfeby se na mne mulj/moje partner/ka na mne mohl
spolehnout.

5. Byla jsem ochoten/a se svym partnerem/kou sdilet sv{j Zivot i majetek. |12 |3 |4

6. Od mého partnera/ky jsem dostavala velkou emocni podporu. 11234

7. Mého/mou partnera/ku jsem hodné emocné podporovola. 11234




S partnerem/kou se mi dobfe komunikovalo.

MUj partner/ka pro mne v zivoté znamenal/a hodng.

10.

S partnerem/kou jsme si byli blizci.

11.

Ve vztahu s partnerem/kou jsem se citil/ spokojeny/a.

12.

Mam pocit, Ze jsem partnerovi/ce opravdu rozumél/a.

13.

Mam pocit, Ze mi partner/ka opravdu rozumél/a.

14.

Mam pocit, Ze jsem mohl/a partnerovi/ce skutecné vérit.

15.

Sdilel/a jsem s partnerem/kou osobni zaleZitosti, které byly velmi
ddvérné.

16.

UZ samotny pohled na partnera/ku byl pro mne vzrusujici.

17.

Pres den jsem na partnera/ku Casto myslel/a.

18.

MUj vztah s partnerem/kou byl velmi romanticky.

19.

MUj partner/ka byl pro mé velmi pritazlivy/a.

20.

Myslim, Ze jsem mél/a idealniho partnera/ku.

21.

Nikdo jiny mé nedokézal udélat tak St'astnym/St’astnou, jako to dokéazal
maj byvaly/a partner/ka.

22,

Chtél jsem byt radéji s partnerem/kou nez s nékym jinym.

23.

vvvvvv

24,

Fyzicky kontakt s byvalym/ou partnerem/kou mi byl velmi pFijemny.

25.

Na mém vztahu s byvalym/ou partnerem/kou bylo néco ,,magického*.

26.

ZboZnoval/a jsem svého/svou partnera/ku.

27.

Neumél/a jsem si pFedstavit svij zivot bez byvalé/ho partnera/ky.

28.

MUj vztah s partnerem/kou byl vasnivy.

29.

KdyzZ jsem se dival/a na romantické filmy nebo jsem Cetl/a romantické
knihy, myslel/a jsem na mého byvalého/ou partnera/ku.

30.

Casto jsem snil/a o svém partnerovi/ce.

31.

Védeéla jsem, Ze mi na partnerovi/ce zaleZi.




32.

Byl/a jsem odhodlany/a udrzet svij vztah s partnerem/kou.

33.

Nedovolil/a bych, aby nés kdokoli rozdélil, tak velky zavazek jsem v(ci
partnerovi/ce citil/a.

34.

Byl/a jsem si jisty/4, ze mdj vztah k partnerovi/ce je stabilni.

35.

Nedovolil/a bych, aby nas cokoli rozdélilo, tak velky zavazek jsem vici
partnerovi/ce citil/a.

36.

Predpokladal/a jsem, Ze partnera/ku budu milovat cely Zivot.

37.

VZdy jsem za partnera/ku citil/a silnou zodpovédnost.

38.

Vnimal/a jsem svUj vztah k partnerovi/ce jako pevny.

39.

Neumim si predstavit rozpad svého vztahu s partnerem/kou.

40.

Byl/a jsem si jisty/a svou laskou k partnerovi/ce.

41.

Vnimal/a jsem svUj vztah s partnerem/kou jako staly.

42.

Vidél/a jsem svUj vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnuti.

43.

Citil/a jsem zodpovédnost k partnerovi/ce.

44,

Ve svém vztahu s partnerem/kou jsem planoval/a pokracovat.

45.

I kdyZz byly momenty, kdy se s partnerem/kou téZko vychéazelo,
zlistaval/a nasemu vztahu vérny/a.

Jako diky za vypInéni mého dotazniku VAm nabizim zpétnou vazbu na kvalitu Vasi lasky. Je viak
tfeba upozornit, Ze se jedna o urcity pohled, ktery nemusi byt vZdy zcela platny. Vyzkumy v oblasti
psychologickych fenomént jsou narocné a také slozité uchopitelné. Pro kvalitni diagnostiku Vaseho
vztahu je tfeba vyuZit rozsahlejsi diagnostické portfolio s vyuzitim vice diagnostickych metod (jako
je napfiklad: rozhovor, vice testovych metod atd.). A to bohuZel v této studii neni mozné udélat.

Pokud chcete znat odpovéd, jak jste na tom, napiSte zde emailovou adresu (méjte prosim trpélivost,

Dékujeme za VAS €as a ochotu.

Pro vice informaci mé miZete kontaktovat na e-mailu: Sternbergoval.aska@gmail.com.

odpoveéd nepfichazi automaticky).




PFiloha €. 6: Dotaznikova baterie pro ,,0s0by bez zkuSenosti se vztahem
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DOTAZNIKOVY VYZKUM
STERNBERGOVY TRIANGULARNI SKALY LASKY

Olomouc 2017

N /

Dotaznik je urCen pro muze a zeny ve véku 18 az 25 let vcetné,
ktefi partnersky vztah NEMAJI A NIKDY HO NEMEL.

Dobry den,
nez zaCnete, prectéte si prosim nésledujici informace.

Tento vyzkum je soucésti diplomové magisterské prace ,Laska a partnerstvi v mlade
dospélosti podle Sternbergovy triangularni Skaly lasky* na Katedfe psychologie Filosofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik zabere asi 8-12 minut a je rozdélen na
zakladni 2 Casti (1. Kdo jste a jak jste na tom s laskou?; 2. Sternbergova triangulérni Skéla
lasky).

Dotaznik je zcela anonymni — pokud budete chtit, nebude obsahovat VVase jméno ani Zadné
informace, které by V&s mohly individualné identifikovat. Pokud budete chtit znat vysledek,
napiste na konec dotazniku svou e-mailovou adresu. Autorka pro Vas odpovéd’ vytvori.
A na konci vyzkumu se dozvite, jak na tom jste v porovnani s jinymi lidmi.

Prosim o Vas$i upfimnost, veskeré informace jsou dlivérné. Ma-li byt tato studie Uspésna, je
ddlezité, abyste odpovidal/a uvazlivé a upfimné. Ucast na vyzkumu je dobrovolna. Pokuste
se prosim vyplnit vSechny otazky. Narazite-li na otazku, na kterou z néjakého dlvodu
nechcete odpovidat, nechte ji nevyplnénou.

Neexistuji zde Spatné a ani spravné odpovédi. U vétsSiny jsou pfedznacené odpovédi. Pokud
mezi nimi nenajdete odpovéd, ktera by vystihovala V&S nazor pfesné, oznaCte odpovéd,
kterd je vyznamem nejblize. U nékterych otazek se vyskytuje moznost jiné "Other", pokud
si nevyberete z predepsanych, miiZete tam napsat odpovéd vlastni. Oteviené otazky jsou
vétSinou nepovinné, aviak velmi obohati vyzkum.

Doufame, Ze Vas prace na dotazniku zaujme. Pokud byste mél/a nejasnosti, kontaktujte
autorku na emailu: Sternbergovalaska@gmail.com a ona odpovi.

Dékujeme Vam predem za Vasi Ucast.

Vyzkum je realizovan Bc. Petrou DiviSskovou a PhDr. Martinem Dolejsem, Ph.D.



l. SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE

Kdo jste a jak jste na tom s laskou?

Tato Cast s demografickymi (daji je zaméFena na obecné informace o Vas, VaSich zkuSenostech
a pripadné o VaSem vztahu. Dotaznik je anonymni, prosim, vypliite pravdive.

Jaké je VaSe pohlavi? (vyberte jednu z moznosti)
1 Muz
2 Zena

Kolik je Vam let? (napiste ¢islo na Fadek)

V soucasné dobg... (zaskrtnéte jednu z mozZnosti)
Studuji
Pracuji pfi studiu (role studenta je VAm bliZsi)
Studuji pfi préci (role pracujiciho je Vam blizsi)
Pracuji
Jiné (nezaméstnanost, matefska dovolend, ...)

g b~ W N

Nachézite se nyni ve spokojeném obdobi VaSeho Zivota? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
Rozhodné NE
Spise NE
Spise ANO
Rozhodné ANO

A W N P

Jaky je V&S rodinny stav? (vyberte jednu z moznosti, pokud odpovite jiné, vypiste na Fadek)
Svobodny/a
Zenaty/Vdana
Rozvedeny/a
Vdovec/vdova
Jiné

g A W N

Chcete mit déti? (vyberte jednu z moZnosti)
Ano
Ano, jiZ je mdm
Ne
Ne, ale jiZ je mam
Nevim

g b~ W N

Nékolika body vypiste, co od partnerského vztahu oCekavate? (vypiste na fadek)




8. Mate nyni partnersky vztah? (vyberte jednu z moznosti)

1 Ne, s nikym se nestykdm

2 Ne, ale mdm nahodné styky

3 Ano, ale nic vazného, Zadné zavazky k nému/ni necitim
4 Ano, ale nic vazného, pfesto k nému/ni néco citim
5 Ano, vazny vztah
6 Ano, jsme v manZelstvi

Jak Ze to s témi vztahy mam ja?

V této Casti dotazniku otazkami shrnete svlij dosavadni partnersky Zivot, Vase zkusenosti a touhy.

1. Jste réd/a, Ze jste bez vztahu? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
Rozhodné NE

Spise NE

Spise ANO

Rozhodné ANO

AW ON

2. Pokud nejste 100 % spokojen/a bez vztahu, co Vam chybi, nebo ¢eho prebyva?
(vypiSte na Fadek)

3. Hledate vztah? (zaskrtnéte jednu z moznosti)

Ano, aktivné (chtél/a bych néco vaZného a idealné trvalého)
Ano, ale Z&dné aktivni hledani nepodnikdm

Ne, Zadny vztah nevyhleddvam

NE, vyhovuji mi ndhodné styky

Jiné

g b~ W N

4. Kolik mésicl jste bez partnera/ky? (napiste ¢islo na fadek)

5. Jak Casto mivate prdmérné sexualni styk za mésic? (napiste ¢islo na Fadek)

6. Kde se pripadné poohliZite po partnerovi/ce? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
Skola, prace — abychom méli spolecné zaméFeni

Zajmy — abychom méli stejné konicky

Verejné misto — co kdyZ najdu toho idealni/ho na nAmeésti

Préatelé, rodina — co je znamé, to je provérené

Dovolena — seznameni jako v pohadce

Vsude — laska se mize ukryvat i na téch nejneobvyklejsich mistech
Jiné

N o oW N

Pokracujte, prosim, na dalsi strané.



Byvavalo, byvavalo... Povézte jak?

1. V minulosti jsem... (zaskrtnéte jednu z moznostf)

1 nemél/a Zadny vztah

2 mél/a vztah, ale nic vazného

3 mél/a jeden vazny vztah

4 mél/a dva a vice vaznych vztah(

2. Co byl/by byl nejvaznéjsi dlivod k rozchodu/rozvodu? (zaskrtnéte jednu z moznosti)
1 Nevéra

2 Stereotyp
3 Ztrata lasky, odcizeni

4 Naschvaly
5 Stéhovani, velka vzdalenost
6 Jiné

I1.  Sternbergova triangularni Skéala lasky

V této posledni Casti naleznete 45 tvrzeni se tykaji Vaseho IDEALNIHO partnerského vztahu (ten,
0 némz snite). Tvrzeni jsou popsana z Vaseho osobniho pohledu. Robert Sternberg vytvofil teorii,
kde pomoci oddanosti, vasné a intimity definoval 9 typl vztahl (pojmenoval je romanticka,
partnerska, fatalni laska a dalsi). Prosim, odpovidejte pravdivé, dotaznik je anonymni. Neexistuji zde
spravné, ani Spatné odpoveédi.

Prectéte si, prosim, nasledujici tvrzeni a u kazdého z nich vyjadrete svlj souhlas/nesouhlas s nim na
Skale od 1 do 5 (1 - rozhodné nesouhlasim; 2 — spiSe nesouhlasim; 3 — nedokézi urcit;
4 — spiSe souhlasim; 5 — rozhodné souhlasim):

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
NEsouhlasim NEsouhlasim Nedokazi urcit souhlasim souhlasim
1 2 3 4 S)
1. Aktivné peCuji o partnerovo/¢ino blaho. 112|345
2. S partnerem/kou mam viely vztah. 112|345
3. V pripadé potreby se mohu na partnera/ku spolehnout. 112|345

4. V pripadé potfeby se mlij/moje partner/ka na mne mdze spolehnout. |1 |2 |3 |4 |5

5. Jsem ochoten/a se svym partnerem/kou sdilet sv{j Zivot i majetek. 112|345

6. Od mého partnera/ky dostavdm velkou emoc¢ni podporu. 112(3]4|5




Mého/mou partnera/ku hodné emocné podpor uji.

S partnerem/kou se mi dobfe komunikuje.

MUj partner/ka pro mne v zivoté znamena hodné.

10.

S partnerem/kou jsme si blizci.

11.

Ve vztahu s partnerem/kou se citim spokojeny/a.

12.

Mam pocit, Ze partnerovi/ce opravdu rozumim.

13.

Mam pocit, Ze mi partner/ka opravdu rozumi.

14.

Mam pocit, Ze mohu partnerovi/ce skute¢né veérit.

15.

Sdilim s partnerem/kou osobni zalezitosti, které jsou velmi divérné.

16.

UZ samotny pohled na partnera/ku je pro mne vzrusujici.

17.

Pres den na partnera/ku ¢asto myslim.

18.

MUj vztah s partnerem/kou je velmi romanticky.

19.

MUj partner/ka je pro mé velmi pFitazlivy/a.

20.

Myslim, Ze mam ideélniho partnera/ku.

21.

Nikdo jiny by mé nedokézal udélat tak Stastnym/Stiastnou, jako to
dokaze mUj partner/ka.

22,

Chci byt radéji s partnerem/kou nez s nékym jinym.

23.

vvvvvv

24,

Fyzicky kontakt s partnerem/kou je mi velmi prijemny.

25.

Na mém vztahu s partnerem/kou je néco ,,magického*.

26.

ZbozZnuji svého/svou partnera/ku.

27.

Neumim si predstavit sv(j Zivot bez partnera/ky.

28.

MUj vztah s partnerem/kou je vasnivy.

29.

KdyZz se divam na romantické filmy nebo ¢tu romantické knihy,
myslim na svého partnera/ku.

30.

Casto snim o svém partnerovi/ce.




31. Vim, Ze mi na partnerovi/ce zalezi. 112345
32. Jsem odhodlany/a udrzet svij vztah s partnerem/kou. 112345
Nedovolil/a bych, aby nas kdokoli rozdélil, tak velky zavazek vi{ci
33. partnerovi/ce citim. 1121314715
34. Jsemsi jisty/4, Ze mdj vztah k partnerovi/ce je stabilni. 112|345
Nedovolil/a bych, aby nas cokoli rozdélilo, tak velky zavazek v{gci
35. partnerovi/ce citim. 11213415
36. Predpokladam, Ze partnera/ku budu milovat cely Zivot. 112345
37. Vidy budu za partnera/ku citit silnou zodpovédnost. 112|345
38. Vnimam svij vztah k partnerovi/ce jako pevny. 112|345
39. Neumim si predstavit rozpad svého vztahu s partnerem/kou. 112|345
40. Jsemsi jisty/a svou laskou k partnerovi/ce. 112|345
41. Vnimam svij vztah s partnerem/kou jako staly. 112|345
42. Vidim svij vztah s partnerem/kou jako dobré rozhodnuti. 112|345
43. Citim zodpovédnost k partnerovi/ce. 112345
44, Ve svém vztahu s partnerem/kou planuji pokracovat. 112|345
45 | kdyZ jsou momenty, kdy se s partnerem/kou tézko vychazi, zastavam 11213]als
" naSemu vztahu vérny/a.

Dékujeme za VAS Cas a ochotu.

Jako diky za vypInéni mého dotazniku VAm nabizim zpétnou vazbu na kvalitu Vasi lasky. Je viak
tfeba upozornit, Ze se jedna o urcity pohled, ktery nemusi byt vZdy zcela platny. Vyzkumy v oblasti
psychologickych fenomént jsou narocné a také slozité uchopitelné. Pro kvalitni diagnostiku Vaseho
vztahu je tfeba vyuZit rozsahlejsi diagnostické portfolio s vyuzitim vice diagnostickych metod (jako
je napfiklad: rozhovor, vice testovych metod atd.). A to bohuZel v této studii neni mozné udélat.

Pro vice informaci mé miZete kontaktovat na e-mailu: Sternbergoval.aska@gmail.com.

Pokud chcete znat odpovéd;, jak jste na tom, napiSte zde emailovou adresu (méjte prosim trpélivost,
odpovéd nepfichazi automaticky).




PFiloha €. 7: Dopis pro lidi s Uplnou laskou (Intimita, Oddanost, Vasen)
Krasny den,

a je to tady, vysledky VaSeho zodpovézeného testu na téma Laska a ja! Robert Sternberg, americky
psycholog, zabyvajici se kvalitou lasky, ji definoval tfemi komponentami — intimitou, vasni
a zavazkem. Tyto tfi slozky navzajem zkombinoval a vyslo mu 8 typl lasky, jako jsou: blazniva
laska, prazdna laska, romantickd laska, pratelska laska, poSetila laska, laska mit rad, Gplna laska
a vztah bez lasky.

Kazdy mame predstavu dokonalé lasky jinou. Jeden touZi vice po fyzické pritazlivosti. Druhy si
neumi predstavit fungujici vztah bez pfesné ,nalajnované budoucnosti“. Tretiho nezajiméa
budoucnost a chce Zit ,,ted a tady*. Ale kaZdy touZi po vztahu, kde bude zaZivat kaZdou ze tFi Casti
(intimita, vasen a oddanost), oviem v jejich pro sebe idealnim poméru.

Je krésné, kdyZ se potkaji dva lidé, co hledaji Uplné to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelné
a naplno investovat. Pokazdé to vSak neni mozné, Zivot si chysta nejedno pfekvapeni. A proto se
i laska mezi partnery méni, a to nejen v zavislosti na ¢ase. Jak pronesli nasi klasici — Jaroslav Jezek,
Jifi Voskovec a Jan Werich: ,,Jednou jsi dole, jednou nahofe“. Co neni dokonalé dnes, mize byt
za tyden, pokud se obéma chce.

A ted' to, na co jisté Cekate. Vysledek toho, v jaké fazi se podle Sternberga vyskytujete Vy.

Typ lasky: Uplna laska

Gratuluji, nachazite se v nejkrasnéjsim obdobi VaSeho vztahu. Citite v partnerovi veliké pochopeni,
blizkost, néhu. PrFipadate si jako v pohadce. Vite, Ze se na partnera mdZzete plné spolehnout. Pokud
mate potiZe, Va$ partner je prvni, kdo Vam podava pomocnou ruku, ale také posledni, na koho se
chcete pred spanim divat. Dokaze ve Vas vyvolat vasnivou Selmu, avsak je to take ten, ktery z Vas
udéla predouci kot'atko. Znéte kouzlo kompromisu a umite ho vyuZivat i v dobéch, kdy byste chtéli
trvat na svém. Vite, jak dilezité je pracovat na vztahu a spolu se vyvijet. Jste vyjimecna dvojice, jejiz
laska nezné hranic. Nikdo nema vic nez vy dva! | kdyzZ to neni dokonalé vzdy, to uz je Zivot. DllezZité
je, Ze se s tim umite spolecné poprat © Neusnéte viak na vaviinech, o kazdy vztah je tfeba peCovat,
a i z lasky jako tram se mize vyklubat nendvist. Hodng Stésti!

Méjte prosim na pameéti, Ze se jedna pouze o jednu testovou metodu, kterd sama o sob& nemusi byt
UpIné presna. Nejedna se o soud o Vasem vztahu, miZze to byt zamyslenim, ¢i péknym poctenim.
Navic se jedna o standardizaci této metody, tedy vytvoreni norem pro Ceskou republiku.

Laskyplny den preje,
Bc. Petra DiviSkova



PFiloha €. 8: Dopis pro lidi s pratelskou laskou (Intimita, Oddanost)
Krasny den,

a je to tady, vysledky VaSeho zodpovézeného testu na téma Laska a ja! Robert Sternberg, americky
psycholog, zabyvajici se kvalitou lasky, ji definoval tfemi komponentami — intimitou, vasni
a zavazkem. Tyto tfi slozky navzajem zkombinoval a vyslo mu 8 typl lasky, jako jsou: blazniva
laska, prazdna laska, romantickd laska, pratelska laska, poSetila laska, laska mit rad, Uplna laska
a vztah bez lasky.

Kazdy mame predstavu dokonalé lasky jinou. Jeden touZi vice po fyzické pritazlivosti. Druhy si
neumi predstavit fungujici vztah bez pfesné ,nalajnované* budoucnosti. Tretiho nezajiméa
budoucnost a chce Zit ,,ted a tady*. Ale kaZdy touZi po vztahu, kde bude zaZivat kaZdou ze tfi Casti
(intimita, vasen a oddanost), ovsem v jejich pro sebe idealnim poméru.

Je krésné, kdyZ se potkaji dva lidé, co hledaji Uplné to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelné
a naplno investovat. Pokazdé to vSak neni mozné, Zivot si chysta nejedno pfekvapeni. A proto se
i laska mezi partnery méni, a to nejen v zavislosti na ¢ase. Jak pronesli nasi klasici — Jaroslav Jezek,
Jifi Voskovec a Jan Werich: ,,Jednou jsi dole, jednou nahofe“. Co neni dokonalé dnes, mize byt
za tyden, pokud se obéma chce.

A ted' to, na co jisté Cekate. Vysledek toho, v jaké fazi se podle Sternberga vyskytujete Vy.

Typ lasky: Pratelska laska

NejsilngjSimi komponentami ve VaSem vztahu jsou intimita a oddanost. Vite, Ze se na svého partnera
mUzete spolehnout a jste si velmi blézci. Znate jeho prani, sny, slabé a silné stranky, a presto
ho pfijimate takového, jaky skutecné je. Citite k nému velkou naklonnost, diivéru a touhu sdilet
s nim svij Zivot. MUZete se na ného spolehnout a svéfit mu sva trapeni. Vzdy Vam bude aktivné
naslouchat. V&S partner je jako V&S bratr, ktery umi Cist mezi fadky a nepotfebuje zdlouhava
vysvétlovani. Bude to ten ¢loveék, ktery s Vami v osmdeséti letech bude sedét na verandé a vzpominat
na mlada Iéta. MoZna Vas to k sobé po fyzickeé strance tolik netahne, tfeba je to zplisobeno neustalym
stresem a povinnostmi, které mate. Udélejte si as pouze pro sebe aspoi jednu tydné. Délejte, co Vas
spolu bavi, nebo si jen tak lehnéte nazi do postele a sledujte film. VVa3e laska nezné hranice, proto
za to budte vdécni a uZijte si to.

*

Méjte prosim na pameéti, Ze se jedna pouze o jednu testovou metodu, kterd sama o sob& nemusi byt
Uplné presna. Nejedna se o soud o VaSem vztahu, mlze to byt zamySlenim, ¢i péknym poctenim.
Navic se jedna o standardizaci této metody, tedy vytvoreni norem pro Ceskou republiku.

Laskyplny den preje,
Bc. Petra DiviSkova

*PFi nespokojenosti:
Nezoufejte! Vase laska je silné pojitko, které Vam pomUze nesnaze prekonat. DleZité je vak chtit,
vénovat partnerovi svij ¢as, trpélivost, snahu a nevzdavat to.



PFiloha €. 9: Dopis pro lidi s poSetilou laskou (VaSen, Oddanost)
Krasny den,

a je to tady, vysledky VaSeho zodpovézeného testu na téma Laska a ja! Robert Sternberg, americky
psycholog, zabyvajici se kvalitou lasky, ji definoval tfemi komponentami — intimitou, vasni
a zavazkem. Tyto tfi slozky navzajem zkombinoval a vyslo mu 8 typl lasky, jako jsou: blazniva
laska, prazdna laska, romantickd laska, pratelska laska, poSetila laska, laska mit rad, Uplna laska
a vztah bez lasky.

Kazdy mame predstavu dokonalé lasky jinou. Jeden touZi vice po fyzické pritazlivosti. Druhy si
neumi predstavit fungujici vztah bez pfesné ,nalajnované* budoucnosti. Tretiho nezajiméa
budoucnost a chce Zit ,,ted a tady*. Ale kaZdy touZi po vztahu, kde bude zaZivat kaZdou ze tfi Casti
(intimita, vasen a oddanost), oviem v jejich pro sebe idealnim poméru.

Je krésné, kdyZ se potkaji dva lidé, co hledaji Uplné to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelné
a naplno investovat. Pokazdé to vSak neni mozné, Zivot si chysta nejedno pfekvapeni. A proto se
i laska mezi partnery méni, a to nejen v zavislosti na ¢ase. Jak pronesli nasi klasici — Jaroslav Jezek,
Jifi Voskovec a Jan Werich: ,,Jednou jsi dole, jednou nahofe“. Co neni dokonalé dnes, mize byt
za tyden, pokud se obéma chce.

A ted' to, na co jisté Cekate. VVysledek toho, v jaké fazi se podle Sternberga vyskytujete Vy.

Typ lasky: Posetila laska

NejsilngjSimi komponentami VaSeho vztahu je vaSen a oddanost. V&$ vztah je pro Vas velmi
dilezity. Vite, Ze se na partnera miZete spolehnout a planujete byt ve vztahu naporad. Vite, Ze pro
spokojeny vztah je nutné délat kompromisy. TouZite po jeho doteku a jeho blizkosti. Jeho blizkost
ve Vas probouzi va3en a touhu. A pokud ho dlouho nevidite? Styska se Vam. MoZzné v3ak pres
vSechno krasné mate nékdy pocit, Ze VAm nerozumi. Diky spéchu a chaosu dneSniho svéta jste si
zapomnéli sdilet sva prani, touhy a denni strasti. Udélejte si na sebe ¢as a mluvte — nejspis se budete
citit jeSté spokojengji. Uzivejte si kazdicky okamZzik s partnerem, drZite v srdcich néco
neobycejného — lasku Vas dvou.

*

Méjte prosim na pameéti, Ze se jedna pouze o jednu testovou metodu, kterd sama o sob& nemusi byt
UpIné presna. Nejedna se o soud o Vasem vztahu, miZze to byt zamyslenim, ¢i péknym poctenim.
Navic se jedna o standardizaci této metody, tedy vytvoreni norem pro Ceskou republiku.

Laskyplny den preje,
Bc. Petra DiviSkova

*PFi nespokojenosti:
Nezoufejte! Vase laska je silné pojitko, které Vam pomUze nesnaze prekonat. DlezZité je vak chtit,
vénovat partnerovi svij Cas, trpélivost, snahu a nevzdavat to.



PFiloha €. 10: Dopis pro lidi s romantickou laskou (Intimita, Vasen)
Krasny den,

a je to tady, vysledky VaSeho zodpovézeného testu na téma Laska a ja! Robert Sternberg, americky
psycholog, zabyvajici se kvalitou lasky, ji definoval tfemi komponentami — intimitou, vasni
a zavazkem. Tyto tfi slozky navzajem zkombinoval a vyslo mu 8 typl lasky, jako jsou: blazniva
laska, prazdna laska, romantickd laska, pratelska laska, poSetila laska, laska mit rad, Uplna laska
a vztah bez lasky.

Kazdy mame predstavu dokonalé lasky jinou. Jeden touZi vice po fyzické pritazlivosti. Druhy si
neumi predstavit fungujici vztah bez pfesné ,nalajnované* budoucnosti. Tretiho nezajiméa
budoucnost a chce Zit ,,ted a tady*. Ale kaZdy touZi po vztahu, kde bude zaZivat kaZdou ze tfi Casti
(intimita, vasen a oddanost), oviem v jejich pro sebe idealnim poméru.

Je krésné, kdyZ se potkaji dva lidé, co hledaji Uplné to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelné
a naplno investovat. Pokazdé to vSak neni mozné, Zivot si chysta nejedno pfekvapeni. A proto se
i laska mezi partnery méni, a to nejen v zavislosti na ¢ase. Jak pronesli nasi klasici — Jaroslav Jezek,
Jifi Voskovec a Jan Werich: ,,Jednou jsi dole, jednou nahofe“. Co neni dokonalé dnes, mize byt
za tyden, pokud se obéma chce.

A ted' to, na co jisté Cekate. VVysledek toho, v jaké fazi se podle Sternberga vyskytujete Vy.

Typ lasky: Romanticka laska

NejsilngjSimi komponentami ve VaSem vztahu jsou intimita a vaSen. Vite, Ze se na svého partnera
mUzete spolehnout a jste si velmi blizci. Znéte jeho prani, sny, slabé a silné stranky, a presto
ho pfijimate takového, jaky skutecné je. Citite k nému velkou naklonnost, diivéru a touhu sdilet
s nim svij Zivot. MUZete se na ného spolehnout a svéfit mu sva trapeni. Vzdy Vam bude aktivné
naslouchat. TouZite po jeho dotyku, jeho blizkosti a chtéli byste kazdicky volny okamzik byt s nim.
Kdyz svého partnera vidite, rozbusi se Vam srdce, citite ,,motylky* v bfiSe, lehce lapate po dechu,
byt  se k Vam jen nakloni. KdyzZ jste od ného dlouho, styské se Vam. UZivate si kazdého pFitomného
okamziku, kdy spolu jste. VaSe laska nezna hranice, proto za to budte vdécni a uZijte si to.

*

Méjte prosim na pameéti, Ze se jedna pouze o jednu testovou metodu, kterd sama o sob& nemusi byt
UpIné presna. Nejedna se o soud o Vasem vztahu, miZze to byt zamyslenim, ¢i péknym poctenim.
Navic se jedna o standardizaci této metody, tedy vytvoreni norem pro Ceskou republiku.

Laskyplny den preje,
Bc. Petra DiviSkova

*PFi nespokojenosti:
Nezoufejte! Vase laska je silné pojitko, které Vam pomUze nesnaze prekonat. DlezZité je vak chtit,
vénovat partnerovi svij Cas, trpélivost, snahu a nevzdavat to.



PFiloha €. 11: Dopis pro lidi s laskou mit rad (Intimita)
Krasny den,

a je to tady, vysledky VaSeho zodpovézeného testu na téma Laska a ja! Robert Sternberg, americky
psycholog, zabyvajici se kvalitou lasky, ji definoval tfemi komponentami — intimitou, vasni
a zavazkem. Tyto tfi slozky navzajem zkombinoval a vyslo mu 8 typl lasky, jako jsou: blazniva
laska, prazdna laska, romantickd laska, pratelska laska, poSetila laska, laska mit rad, Uplna laska
a vztah bez lasky.

Kazdy mame predstavu dokonalé lasky jinou. Jeden touZi vice po fyzické pritazlivosti. Druhy si
neumi predstavit fungujici vztah bez pfesné ,nalajnované* budoucnosti. Tretiho nezajiméa
budoucnost a chce Zit ,,ted a tady*. Ale kaZdy touZi po vztahu, kde bude zaZivat kaZdou ze tfi Casti
(intimita, vasen a oddanost), oviem v jejich pro sebe idealnim poméru.

Je kréasné, kdyZ se potkaji dva lidé, co hledaji Uplné to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelné
a naplno investovat. Pokazdé to vSak neni mozné, Zivot si chysta nejedno pfekvapeni. A proto se
i laska mezi partnery méni, a to nejen v zavislosti na ¢ase. Jak pronesli nasi klasici — Jaroslav Jezek,
Jifi Voskovec a Jan Werich: ,,Jednou jsi dole, jednou nahofe“. Co neni dokonalé dnes, mize byt
za tyden, pokud se obéma chce.

A ted' to, na co jisté Cekate. VVysledek toho, v jaké fazi se podle Sternberga vyskytujete Vy.

Typ lasky: Mit rad

Nejsilngjsi strankou ve VaSem vztahu je intimita. Jste si s partnerem velmi blizci. Znate jeho prani,
sny, slabé a silné stranky, a presto ho pfijimate takového, jaky skutecné je. Citite k nému velkou
naklonnost, divéru a touhu sdilet s nim svdj Zivot. MizZete se na ného spolehnout a svéfit mu sva
trapeni. VZdy Vam bude aktivné naslouchat. V&3 partner je V&S nejlepsi pfitel, ktery umi Cist mezi
fadky a nepotfebuje zdlouhavd vysvétlovani. Na druhou stranu si s Vami rad bude povidat
za dlouhého zimniho vecera. | kdyZ Vas to k sobé po fyzické strance mozna tolik netahne, uzivate si
svou pfitomnost. A Zijete s nim ted’ a tady. Takového partéka v Zivoté nepotka jen tak nékdo. Proto
za to budte vdécni a uZijte si to.

*

Méjte prosim na pameéti, Ze se jedna pouze o jednu testovou metodu, kterd sama o sob& nemusi byt
UpIné presna. Nejedna se o soud o Vasem vztahu, miZze to byt zamyslenim, ¢i péknym poctenim.
Navic se jedna o standardizaci této metody, tedy vytvoreni norem pro Ceskou republiku.

Laskyplny den preje,
Bc. Petra DiviSkova

*PFi nespokojenosti:

| kdyZ je zfetelné, Ze V&S vztah nyni prohazi chmurnéjSim obdobim, kdy se vyskytuji problémy.
Nezoufejte! Vase laska je silné pojitko, které Vam pomUze nesnaze prekonat. DlezZité je vak chtit,
vénovat partnerovi svij Cas, trpélivost, snahu a nevzdavat to.



PFiloha €. 12: Dopis pro lidi s prazdnou laskou (Oddanost)
Krasny den,

a je to tady, vysledky VaSeho zodpovézeného testu na téma Laska a ja! Robert Sternberg, americky
psycholog, zabyvajici se kvalitou lasky, ji definoval tfemi komponentami — intimitou, vasni
a zavazkem. Tyto tfi slozky navzajem zkombinoval a vyslo mu 8 typl lasky, jako jsou: blazniva
laska, prazdna laska, romantickd laska, pratelska laska, poSetila laska, laska mit rad, Uplna laska
a vztah bez lasky.

Kazdy mame predstavu dokonalé lasky jinou. Jeden touZi vice po fyzické pritazlivosti. Druhy si
neumi predstavit fungujici vztah bez pfesné ,nalajnované* budoucnosti. Tretiho nezajiméa
budoucnost a chce Zit ,,ted a tady*. Ale kaZdy touzi po vztahu, kde bude zaZivat kaZdou ze tfi Casti
(intimita, vasen a oddanost), oviem v jejich pro sebe idealnim poméru.

Je krésné, kdyZ se potkaji dva lidé, co hledaji Uplné to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelné
a naplno investovat. Pokazdé to vSak neni mozné, Zivot si chysta nejedno pfekvapeni. A proto se
i laska mezi partnery méni, a to nejen v zavislosti na ¢ase. Jak pronesli nasi klasici — Jaroslav Jezek,
Jifi Voskovec a Jan Werich: ,,Jednou jsi dole, jednou nahofe“. Co neni dokonalé dnes, mize byt
za tyden, pokud se obéma chce.

A ted' to, na co jisté Cekate. VVysledek toho, v jaké fazi se podle Sternberga vyskytujete Vy.

Typ lasky: Prazdna laska

Nejsilngjsi komponentou ve Vasem vztahu je oddanost. Vas vztah je pro Vas velmi dllezity. Vite,
Ze se na partnera mlZete spolehnout a planujete byt ve vztahu napofad. Znéate ingredienci
spokojeného vztahu, a to je vzajemna oddanost. Nejen, Ze jste ochotni délat nepfijemné véci, aby
vztah fungoval, ale umite délat kompromisy, a to samé dostavate i od svého partnera. Je védecky
dokazano, Ze ten, kdo je ochoten ustupovat a diskutovat o problémech, Zije v celkové
ve spokojenéjSich vztazich. | kdyZz mozné nezaZivate tolik vzruSeni nebo spole¢ného souznéni, jak
byste si pfestavovali. MoZna jste diky povinnostem a starostem zapomnéli na Vs dva — jako par,
udélejte si na sebe Cas, délejte néco, co Vas spolu bavi. Povidejte si, divejte se spolecné na oblibeny
film, nebo zajdéte na prochazku — nejspis se budete citit spokojengji. Nezapominejte viak na to, Ze
doma mate ,,poklad”, ktery VVas neopusti, at’ se déje cokoliv.

*

Méjte prosim na pameéti, Ze se jedna pouze o jednu testovou metodu, kterd sama o sob& nemusi byt
Uplné presna. Nejedna se o soud o VaSem vztahu, mlze to byt zamySlenim, ¢i péknym poctenim.
Navic se jedna o standardizaci této metody, tedy vytvoreni norem pro Ceskou republiku.

Laskyplny den preje,
Bc. Petra DiviSkova

*PFi nespokojenosti:
Nezoufejte! Vase laska je silné pojitko, které Vam pomUze nesnaze prekonat. DUleZité je vsak chtit,
vénovat partnerovi svij Cas, trpélivost, snahu a nevzdavat to.



PFiloha €. 13: Dopis pro lidi s blaznivou laskou (VaSen)
Krasny den,

a je to tady, vysledky VaSeho zodpovézeného testu na téma Laska a ja! Robert Sternberg, americky
psycholog, zabyvajici se kvalitou lasky, ji definoval tfemi komponentami — intimitou, vasni
a zavazkem. Tyto tfi slozky navzajem zkombinoval a vyslo mu 8 typl lasky, jako jsou: blazniva
laska, prazdna laska, romantickd laska, pratelska laska, poSetila laska, laska mit rad, Uplna laska
a vztah bez lasky.

Kazdy mame predstavu dokonalé lasky jinou. Jeden touZi vice po fyzické pritazlivosti. Druhy si
neumi predstavit fungujici vztah bez pfesné ,nalajnované* budoucnosti. Tretiho nezajiméa
budoucnost a chce Zit ,,ted a tady*. Ale kaZdy touZi po vztahu, kde bude zaZivat kaZdou ze tfi Casti
(intimita, vasen a oddanost), oviem v jejich pro sebe idealnim poméru.

Je krésné, kdyZ se potkaji dva lidé, co hledaji Uplné to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelné
a naplno investovat. Pokazdé to vSak neni mozné, Zivot si chysta nejedno pfekvapeni. A proto se
i laska mezi partnery méni, a to nejen v zavislosti na ¢ase. Jak pronesli nasi klasici — Jaroslav Jezek,
Jifi Voskovec a Jan Werich: ,,Jednou jsi dole, jednou nahofe“. Co neni dokonalé dnes, mize byt
za tyden, pokud se obéma chce.

A ted' to, na co jisté Cekate. VVysledek toho, v jaké fazi se podle Sternberga vyskytujete Vy.

Typ lasky: Blazniva laska

Nejsilngjsi komponentou ve VaSem vztahu je vaSen. Hofite touhou byt se Svym partnerem. TouZite
po jeho dotyku, jeho blizkosti a chtéli byste kazdicky volny okamzik byt s nim. KdyZ svého partnera
vidite, rozbusi se Vam srdce, citite ,,motylky* v bfiSe, lehce lapate po dechu, byt se k Vam jen
nakloni. Kdyz jste od ného dlouho, styska se Vam. Zarlite i na jeho skFifi, Ze v ni mé své véci. Vase
laska je krasnd, mlada, neposkvrnénd zlem. Vidite svého partnera jako dokonalého. A pokud Vam
na ném néco vadi, kdyZ jste s nim, je to pry€. UZivejte si krasné okamziky Vasi lasky.

Méjte prosim na pameéti, Ze se jedna pouze o jednu testovou metodu, kterd sama o sob& nemusi byt
Uplné pfesna. Nejedna se o soud o VaSem vztahu, mlze to byt zamySlenim, ¢i péknym poctenim.
Navic se jedna o standardizaci této metody, tedy vytvoreni norem pro Ceskou republiku.

Laskyplny den preje,
Bc. Petra DiviSkova

*PFi nespokojenosti:
Nezoufejte! Vase laska je silné pojitko, které Vam pomUze nesnaze prekonat. DUleZité je vak chtit,
vénovat partnerovi svij Cas, trpélivost, snahu a nevzdavat to.



PFiloha €. 14: Dopis pro lidi s nelaskou (nic)
Krasny den,

a je to tady, vysledky VaSeho zodpovézeného testu na téma Laska a ja! Robert Sternberg, americky
psycholog, zabyvajici se kvalitou lasky, ji definoval tfemi komponentami — intimitou, vasni
a zavazkem. Tyto tfi slozky navzajem zkombinoval a vySlo mu 8 typl lasky, jako jsou: blazniva
laska, prazdna laska, romantickd laska, pratelska laska, poSetila laska, laska mit rad, Uplna laska
a vztah bez lasky.

Kazdy mame predstavu dokonalé lasky jinou. Jeden touZi vice po fyzické pritazlivosti. Druhy si
neumi predstavit fungujici vztah bez pfesné ,nalajnované* budoucnosti. Tretiho nezajiméa

budoucnost a chce Zit ,,ted a tady*. Ale kaZdy touZi po vztahu, kde bude zaZivat kaZdou ze t¥i ¢asti
(intimita, vasen a oddanost), oviem v jejich pro sebe idealnim poméru.

Je krésné, kdyZ se potkaji dva lidé, co hledaji Uplné to samé a jsou ochotni do vztahu pravidelné
a naplno investovat. Pokazdé to vSak neni mozné, Zivot si chysta nejedno pfekvapeni. A proto se
i laska mezi partnery méni, a to nejen v zavislosti na ¢ase. Jak pronesli nasi klasici — Jaroslav Jezek,
Jiti Voskovec a Jan Werich: ,,Jednou jsi dole, jednou nahote*. Co neni dokonalé dnes, mlze byt za
tyden, pokud se obéma chce.

A ted' to, na co jisté Cekate. VVysledek toho, v jaké fazi se podle Sternberga vyskytujete Vy.

Jak je z vysledku poznat, vyskytujete se ve sloZitéjSi fazi VVaSeho vztahu, uZ to neni presné to, co to
byvalo. Mozna Vas trapi nedostatek jistot, pochopeni a vasné mezi Vami. Ale urcité je ddvod, pro¢
s milovanym jste. Uvédomte si, co opravdu v Zivoté chcete a neCekejte, Ze se to samovolné zlepsi.
Vztah je Zivy organismus, ktery kvete podle toho, jak se o ného starate. Pokud jste se s partnerem
oddalili, najdéte si spoleCny Cas a vénujte se aktivité, kterou mate oba radi. Chybi Vam vasen?
Vzpomeiite si na to, co partnera vZdy rozvasni a udélejte to. Nevite, co bude dal a tapete? Zkuste
navodit atmosféru pfi niz se d& mluvit a planovat spole¢ny Zivot. Nevzdavejte to, neusinejte na
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vysledek je pouze ve VaSich rukéach.

Méjte prosim na pameéti, Ze se jedna pouze o jednu testovou metodu, kterd sama o sob& nemusi byt
Uplné presna. Nejedna se o soud o VaSem vztahu, mlze to byt zamySlenim, ¢i péknym poctenim.
Navic se jedna o standardizaci této metody, tedy vytvoreni norem pro Ceskou republiku.

Laskyplny den preje,
Bc. Petra DiviSkova



Ptiloha ¢. 15: Ukazka jednoho z plakat(

a
[ASKA

tera vas neJvice uspoxour?

Vyplnte dotaznik

A ) a do 14 dni dostanete e-mailem

vyhodnoceni.

DUCETE Mit Jasno:)



