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Úvod


Korupce je celospolečenský globální problém, který provází lidstvo od nepaměti.
 Na světě neexistuje země, ve které se korupce nevyskytuje. Přesto, nebo spíše právě proto existuje nesčetný počet definicí korupce a jejího vnímání ve společnosti, což značně ztěžuje její vědecký výzkum. Do centra pozornosti se korupce dostala až poměrně nedávno – v 90. let 20. století. Začaly se o ni zajímat státy, mezinárodní organizace a také nevládní organizace a objevily se první návrhy a prostředky pro boj s korupcí na různých úrovních společnosti. Ani Evropská unie (dále jen EU)
 není v tomto výjimkou a boj s korupcí se stal součástí jejích politik a činností. Zvláštní roli pak začal hrát v přístupovém procesu zemí střední a východní Evropy (dále jen SVE) v rámci politiky kondicionality, postupně se stal důležitou složkou demokratické vlády a vlády práva a explicitní podmínkou pro členství. Na přistupující státy byl EU vyvíjen tlak činit reformy (včetně opatření pro boj s korupcí) jako podmínka pro vstup do EU s tím, že pokud nebudou učiněny patřičné kroky, zemím nebude dovoleno přistoupit. 

Reformy byly z pohledu EU nutné nejen proto, aby země mohly plnit povinnosti vyplývající ze členství, ale také, aby mohly plně požívat výhod, které členství přináší. Ze skupiny zemí SVE byly nakonec odděleny Rumunsko a Bulharsko právě proto, že se jim nepodařilo uspokojivě plnit podmínky dané EU a jejich vstup byl o tři roky pozdržen. Ani tato doba však nebyla dostatečná pro dokončení nutných reforem a v roce 2007 vstoupily do EU i přesto, že jejich standardy vládnutí nebyly zcela na úrovni členských států. Proto je u nich i po vstupu uplatňován speciální monitorovací „mechanismus spolupráce a ověřování pokroku“, který má i nyní, když jsou plnoprávnými členy EU, sledovat jejich pokrok v reformách ve vybraných problematických oblastech, mezi které patří i boj s korupcí, a zaručit tak Unii i nadále jistý vliv na postup a podobu reforem.

Cílem této práce je zaměřit se na problematiku boje s korupcí právě v rámci poslední vlny rozšíření EU, konkrétně pak na příkladu Bulharska, a zhodnotit, jaký vliv měla EU na snižování korupce v této zemi. Je nesporné, že vidina členství v různých mezinárodních organizacích je pro jakýkoliv stát velkou motivací pro reformy a plnění stanovených požadavků – naopak pro danou organizaci je to příležitost ovlivnit vývoj v této zemi. EU díky politice kondicionality získala v 90. letech ojedinělou příležitost podílet se na formování demokracií v zemích SVE a provést tyto země tranzicí. Avšak ve chvíli, kdy se tyto státy staly členskými zeměmi, EU tuto možnost ztratila a je proto otázkou, zda reformní snahy států budou pokračovat i poté, co na ně není tlak ze strany EU vyvíjen, respektive jestli tyto mladé demokracie dokáží získané standardy udržet. 

Bulharsko je parlamentní republika ležící v jihovýchodní Evropě. Ve druhé polovině 20. století spadalo pod sféru sovětského vlivu. Svou rozlohou (110 879 km2) a počtem obyvatel (7 037 935 obyvatel) patří v rámci EU mezi středně velké a středně lidnaté státy. Přibližně 10 % obyvatel Bulharska tvoří Turci, asi 13 % obyvatel je muslimského vyznání. HDP Bulharska dosahuje pouze kolem 40 % průměru zemí EU. Pro EU má Bulharsko strategický význam pro zajištění energetické bezpečnosti – přes jeho území je plánován plynovod Nabucco, který má omezit energetickou závislost zemí EU na Rusku.

Bulharsko bylo pro tuto práci vybráno proto, že v této zemi byla problematika korupce vnímána velmi silně a především, že u něj byl po přistoupení zaveden zvláštní monitorovací mechanismus, který má i nadále EU poskytovat možnost ovlivňovat reformní snahy v zemi. Časově je proto práce omezena na období od prosince roku 1995, kdy Bulharsko podalo přihlášku do Evropské unie, po únor roku 2012, kdy vyšla zatím poslední hodnotící zpráva Evropské komise o pokroku Bulharska v rámci mechanismu spolupráce a ověřování.

V práci bude ověřována hypotéza, že vliv EU na snižování korupce je během přístupového procesu díky politice kondicionality větší než poté, co se země stane členským státem. Ověřování hypotézy bude probíhat na základě dat z měření korupce prováděného organizacemi zaměřujícími se na problematiku korupce – konkrétně se jedná o Transparency International, Freedom House a Global Integrity. Hypotéza bude ověřována nejen na příkladu Bulharska, ale budou zahrnuty také ostatní současné členské země EU – jak země SVE, které přistupovaly k EU v letech 2004 a 2007, tak staré členské státy. Práce je pojímána jako případová studie s využitím prvků komparace. Jako hlavní metoda je využívána analýza dokumentů spolu s metodou historickou a syntézou.

Problematika korupce a boj s ní je v zahraniční i české literatuře zpracována ve velkém množství publikací. To vede k horší orientaci mezi nimi co do jejich zaměření a kvality. Publikace se liší především podle toho, na jaký aspekt korupce se autor zaměřuje – lze najít publikace zkoumající korupci z pohledu ekonomického, politologického, právního či sociologického, z nichž každá poskytne na korupci svůj vlastní pohled. Ekonomický pohled z českých publikací poskytuje např. Jolana Volejníková v knize Korupce v ekonomické teorii a praxi
. Kniha problematiku korupce detailně analyzuje z hlediska přístupu jednotlivých ekonomických teorií a také obecně z pohledu makroekonomického i mikroekonomického. Stručně se věnuje protikorupční politice, a to především na mezinárodní úrovni. Politologický pohled na problematiku korupce nalezneme ve sborníku příspěvků z mezinárodní konference Korupce: Projevy a potírání v České republice a Evropské unii od autorů Dančák, Hloušek, Šimíček
. Jednotlivé příspěvky pocházejí nejen od akademiků, ale i představitelů moci soudní, výkonné i zákonodárné, což rozšiřuje možné pohledy na problematiku korupce. Ucelený právní pohled poskytuje kniha Vladislava Davida a Alexandera Netta Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém
. V každé z uvedených publikací pak nalezneme část věnující se problematice korupce v českém prostředí, protože i v České republice je korupce vnímána jako vážný společenský problém. Ze zahraničních publikací zabývajících se korupcí lze zmínit např. publikace Susan Rose-Ackerman
, která se tématu korupce věnuje již od 70. let 20. století, či sborník odborných článků sestavený Arnoldem Heidenheimerem, Michaelem Johnstonem a Victorem Levinem
, který díky svému rozsahu a různorodým pohledům autorů jednotlivých článků poskytuje celistvý přehled o dané problematice. 

Vyskytují se také publikace se zaměřením např. na konkrétní regiony, ve kterých je korupce vnímána jako rozšířený problém (např. Afrika, Asie, východní Evropa), či se zaměřením na určité období – pro tuto práci jsou relevantní publikace zaměřujících se na problematiku korupce v souvislosti s tranzicí v zemích SVE v 90. letech
. Komplexně pohlíží na boj s korupcí v rámci Evropské unie kniha Patrycje Szarek-Mason
. Kniha jako jedna z mála poskytuje čtenáři téměř vyčerpávající přehled tématu, bohužel uspořádaní jednotlivých kapitol a jejích vzájemné odkazy komplikující čtenářům orientaci v problematice. Množství publikací o korupci pak vydávají mezinárodní a nevládní organizace zabývající se korupcí, ať již jde o Organizaci spojených národů, Radu Evropy, EU či Transparency International. Pro tuto práci byly kromě odborné literatury využívány z velké míry také primární zdroje – dokumenty EU (právní předpisy, návrhy, stanoviska, úmluvy) a organizací zabývajících se tématem korupce.

Práce je členěna do čtyř kapitol. První kapitola se zaměřuje na problematiku korupce obecně, na definice korupce, její formy a druhy a na různé organizace, které se jí zabývají. U nich je zkoumána jejich metodika měření korupce. Na závěr je představena metoda, kterou budou data získaná od vybraných organizací srovnávána a analyzována. Druhá kapitola zkoumá přístup EU k boji s korupcí. Představuje definice korupce užívané v EU a nastiňuje pravomoci EU a jejich limity dané pilířovou strukturou a změny, které přináší Lisabonská smlouva. Jednotlivé podkapitoly zvlášť rozebírají politiky EU ve vztahu k sobě samé, tedy ke svým institucím, dále k členským zemím a konečně pak k zemím kandidátským. Pozornost je soustředěna zejména na boj proti korupci jako podmínku členství v EU v průběhu jednotlivých vln rozšíření se zaměřením především na poslední dvě vlny v letech 2004 a 2007. Třetí kapitola je zaměřena na problematiku korupce v Bulharsku, zkoumá příčiny a povahu korupce v Bulharsku. Je využit monitoring vybraných českých a zahraničních médií pro odhalení oblastí, které jsou nejvíce postiženy korupcí, a nejvýznamnějších korupčních skandálů. Kapitola také sleduje také hodnocení EU jak v rámci přístupového procesu v letech 1995-2006, tak v rámci mechanismu spolupráce a ověřování v letech 2007-2012. V závěrečné čtvrté kapitole je zkoumán vliv EU na snižování korupce. Jsou zde představena měření korupce od vybraných organizací a na jejich výsledcích je zkoumáno, zda vliv EU na snižování korupce je větší v rámci přístupového procesu, nebo až poté, co se země stane členem EU.
1 Teorie korupce


Korupce je bezpochyby jevem velmi starým – přesto to bylo až v průběhu 90. let 20. století, kdy začala být vnímána jako globální problém, se kterým není možno se vypořádat pouze na národní úrovni. Existují dokonce teorie, které tvrdí, že korupce má příznivý vliv na ekonomický růst, a tak v některých zemích byla korupce považována za legitimní součást podnikání a v některých zemích byla dokonce odpočitatelná z daní.
 V 90. letech výzkum zvýšil povědomí o nákladech korupce a o jejím negativním vlivu na ekonomický, politický a sociální rozvoj. Začalo být obecně přijímáno, že deformuje rozhodovací proces a že v post nedemokratických státech může ohrozit úspěch tranzice k demokracii.

Korupce přestala být považována za čistě národní problém a byla uznána nutnost vypořádat se s ní na mezinárodní úrovni, která lépe umožňuje předávání osvědčených postupů v oblasti prevence a boje s korupcí. K této změně přispělo několik faktorů. První z nich byl konec studené války. „Zatímco totiž během studené války byla korumpovanost některých režimů zastíněna jejich rolí, kterou údajně hrály při zadržování komunismu, po pádu Berlínské zdi přestal tento důvod existovat. Nebylo již nadále nutné podporovat určitý režim právě jen proto, že je nekomunistický. Díky tomu se otevřela příležitost zaměřit se na problém, kterému do té doby nebyla věnována žádná pozornost.“
 Dalšími důvody jsou globalizace, která svedla dohromady země s velmi nízkou a s velmi vysokou mírou korupce, a také vzestup vlivu nevládních organizací, z nichž nejvýznamnější je Transparency International založená v roce 1993.
 

Tato kapitola se zaměřuje nejprve na definování pojmu korupce a ukazuje složitost zkoumání problematiky korupce. Dále představuje možné formy a typy korupce a také příčiny a důvody výskytu korupce se zaměřením se na oblast SVE. Na závěr jsou představeny vybrané organizace, které se problematikou korupce zabývají, se zaměřením na způsob, jakým výskyt korupce měří. Zcela záměrně v této kapitole není věnována pozornost přístupu EU ke korupci – na tu se soustředí kapitola následující.
1.1 Definice korupce

Korupce je celospolečenský komplexní jev. Právě pro její šíři zatím nedošlo k vytvoření jednotné, všemi uznávané definice. Definice jednotlivých autorů či organizací se liší kvůli jejím rozdílným pohledům na korupci a charakteristikám korupce, na které kladou důraz. „Každá disciplína používá své vlastní parametry pro definování korupce. Ekonomové mají tendenci definovat korupci z hlediska nabídky a poptávky nebo trhu; politologové mají tendenci definovat ji ve vztahu k výkonu moci a ve vztahu k vlivu outsiderů na veřejnou moc; sociologové definují korupci ve vztahu ke společenským vztahům, které vytváří porušení společensky uznávaných norem o povinnostech a veřejném prospěchu. Podobně zatímco specialista na veřejnou správu se bude více zaobírat byrokratickou korupcí, podniky budou korupci považovat za záležitost obchodní a investiční politiky.“
 Definice a vnímání korupce se také liší stát od státu s ohledem na jejich rozdílné historické, kulturní a sociální tradice – „Co je někde korupcí, to je jinde běžnou praxí nepostavenou mimo zákon.“
 To ztěžuje samotné zkoumání korupce a především pak její měření.

Vzhledem k množství forem a projevů korupce není možné vytvořit definici, která by přesně vypočítala činnosti, které jsou za korupci považovány. Definice korupce jsou proto značně obecné právě proto, aby zachytily co nejširší rozsah možných projevů korupčního jednání. Nejstručnější definici používá Světová banka – ta ji definuje jako „zneužití veřejné pravomoci k soukromému prospěchu“
. Je ale důležité mít na mysli, že korupce se nevyskytuje jen ve veřejném sektoru, ale i v sektoru soukromém. Ten byl zpočátku především mezinárodními organizacemi opomíjen, ale postupem času se i on dostal do definic některých z nich.
 J. S. Nye také uvádí definici zaměřující se pouze na osoby veřejné, když korupci definuje jako „chování, které se z důvodů dosahování soukromých (osobních, rodinných, úzce skupinových) finančních nebo statusových zisků odchyluje od formálních povinností“
. Oproti tomu Vito Tanzi užívá širší definici jako „úmyslné nedodržování odtažitého vztahu s cílem získat z tohoto chování pro sebe nebo pro spřízněné jedince určité výhody“
. Také Transparency International používá širokou, velmi obecnou definici korupce jako „zneužití svěřené pravomoci za účelem soukromého obohacení“
. 

Z definic od českých autorů můžeme uvést definici Vladimíra Davida a Alexandera Netta, podle nichž je korupce „jednání, motivované snahou po zisku korumpované osoby, která porušuje právní normu tím, že poskytuje za odměnu korumpující osobě či skupině osob výhody jakéhokoliv druhu a může tím poškodit i třetí osoby na protiprávním směnném obchodu přímo nezúčastněné“
. V jejich definici je na rozdíl od předchozích zdůrazněn negativní vliv korupce na třetí osoby. Dle Volejníkové pak můžeme o korupci hovořit „kdykoliv, kdy fyzická nebo právnická osoba v souvislosti se svým postavením obstará za odměnu jiné fyzické nebo právnické osobě, nebo skupině osob, určitou výhodu, přičemž jsou porušována zákonná, tržní či etická pravidla“
 – v její definici je nejen zahrnut i soukromý sektor, ale nalezneme zde korupci jako porušování nejen norem právních, ale také ekonomických a etických. 

I na těchto několika vybraných definicích korupce je vidět rozdílný přístup jednotlivých autorů a především důraz, jaký kladou na její jednotlivé aspekty. Přesto v nich můžeme nalézt společné prvky. Při korupci dochází k porušování určitých pravidel, a to výměnou za získání výhody či obohacení. Na korupci se vždy podílí dvě strany – korumpující a korumpovaný, a ve většině případů dochází k poškození třetí strany. Pro účely této práce bude korupce chápána v tom nejširším smyslu jako zneužití svěřené pravomoci za účelem soukromého prospěchu. 
1.2 Druhy a formy korupce

Jednotliví autoři se liší nejen svými definicemi korupce, ale také dělením korupce na různé druhy podle rozličných kritérií. Základní dělení korupce, na kterém se autoři shodnou, je na korupci aktivní a pasivní. „Přijímání úplatku nebo jiných výhod se označuje jako „pasivní korupce“, poskytování úplatku hmotného či nehmotného se považuje za „ aktivní korupci“.“
 Přehled dalších možných dělení používaných jak v zahraniční, tak v české literatuře, uvádí Volejníková v následující tabulce. Tento výčet rozhodně není vyčerpávající, jednotlivé druhy se vzájemně prolínají a lze najít i další možná dělení druhů korupce.
Tabulka 1: Klasifikace forem korupčního jednání
	ZVOLENÉ KRITÉRIUM KLASIFIKACE FOREM KORUPCE
	FORMA KORUPCE

	Intenzita páchání, rozsah a závažnost korupce
	malá (bagatelní) korupce
velká (organizovaná) korupce

	Oblast výskytu korupce
	korupce vnitřní, korupce politická, korupce ve veřejné správě a veřejném sektoru, korupce v soukromém sektoru, korupce v médiích, korupce ve sportu

	Využití soukromých prostředků k ovlivňování veřejných činitelů (state capture)
	ovládnutí státu
vlivová korupce

administrativní korupce

(podle pravidel a proti pravidlům)

	Existence dohody mezi aktéry korupce
	korupce přímá
korupce nepřímá (zprostředkovaná)

	Charakter subjektů korupčního vztahu
	korupce základní (individuální)
korupce organizovaná

	Četnost korupčních vztahů
	korupce ojedinělá
korupce recidivující

	Původ aktérů korupce
	korupce domácí
korupce importovaná

	Teritorium rozsahu korupce
	korupce regionální
korupce národní (celostátní)

mezinárodní korupce


Zdroj: VOJELNÍKOVÁ, Jolana. Korupce v ekonomické…, s. 26.

David a Nett uvádějí následující druhy korupce
 – jde o propojení dělení korupce jak na základě rozsahu, tak na základě oblasti výskytu:
· peněžní (též prostá) korupce – též úplatkářství, vyskytuje se obvykle při styku soukromé osoby s osobou úřední (např. policisté, celníci, inspektoři);
· byrokratická korupce – podílí se na ní více úředníků různého postavení, prospěch korumpující osoby se projeví jako ztráta u jiné osoby;
· politická korupce – je spojena se získáním lepšího postavení v politické oblasti (spadá sem např. také netransparentní financování politických stran);
· manažerská korupce – provázání podnikatelské činnosti s úředními orgány, spadá sem obchodní neboli ekonomická korupce;
· strategická korupce – rozvinutější manažerská korupce, která se týká vedení celé obchodní společnosti, je permanentní;
· vůdcovská korupce – může se vyvinout z řízení určité funkce, dochází k osobním výměnným vztahům;
· korumpování systému – pronikání korupce do státní správy a politické soustavy, ovlivňující ekonomiku i demokratické instituce – do této kategorie spadají země SVE před rokem 1989;
· mezinárodní korupce – uplácení zahraničních veřejných činitelů;
· korupce v policii – policisté mají vzhledem k častému styku s veřejností nejvíce korupčních příležitostí;
· korupce v médiích – využívání článků v politické či hospodářské oblasti k osobnímu prospěchu;
· sportovní korupce;
· nepotismus – prosazování příbuzných a oblíbenců do vlivných pozic, autoři pod něj řadí také klientelismus (zvýhodňování prostřednictvím sítě známých), favoritismus (nadržování) a prominentismus (jedna osoba působí ve více úřadech).

Z hlediska zaměření této práce bude zmíněno dělení korupce podle Rasmy Karklins, která se ve svém článku
 zaměřuje na typologii korupce v postkomunistických zemích. Rozeznává tři základní druhy korupce v těchto zemích na základě jejich politických nákladů a škody, kterou působí ve společnosti. První z nich je administrativní korupce vyskytující se na nižší úrovni, která z daných typů působí škody nejmenší. Dalším, závažnějším typem, je účelové rozprodávání majetku úředníky. Poslední, nejzávažnější kategorie má formu uchvácení státu korupčními sítěmi.


Další možné druhy a dělení korupce uvádí Pavel Vymětal.
 Ten kromě druhů korupce rozlišuje také různá stadia pronikání korupce do společnosti. Odkazuje totiž nejen na dělení korupce tak, jak jej prezentuje Karklins, ale podotýká, že je nutné brát ohled také na rozsah těchto praktik a způsob, jakým zasahují společnost. V prvním stadiu náhodné korupce „obyvatelstvo i elity obecně preferují dobrou pověst před krátkodobým finančním ziskem“
. Dochází k odhalení, soudnímu stíhání a odsouzení zkorumpovaných jedinců. Ve druhém stadiu jde o systematickou korupci, která je „organizovaná a opakuje se, ale není nutně všudypřítomná nebo institucionalizovaná“
. Vymětal toto stadium dále člení na dvě kategorie – na stadium spontánně regulované korupce, kdy se korupčními normami začíná řídit stále větší množství lidí, a na stadium organizované korupce, ve kterém dochází k institucionalizaci korupce a k vytváření klientské sítě. Ve třetím stadiu systémové korupce je korupce již institucionalizovaná a všudypřítomná, „srostlá s ekonomickými a politickými institucemi… symbióza klientských sítí a státních institucí dosahuje vrcholu“
.

Za korupci se dá označit celá řada jednání, které jsou na sebe často navázány a úzce spolu souvisí a doplňují se. Nevládní organizace Transparency International uvádí následující formy korupce:

· vlastizrada, velezrada, převrat, nezákonné zahraniční transakce, pašování;

· zpronevěra, padělání, špatné užívání fondů;

· zneužití moci, zastrašování, mučení, nezasloužené prominutí trestů, ústupky;

· podvody, zkreslování, vydírání;

· překrucování spravedlnosti, kriminální chování, křivá výpověď, nezákonné uvalení vazby, falešná obvinění, úmyslné uvedení v omyl;

· zanedbání povinností, dezerce, parazitismus;

· uplácení a podplácení, vymáhaní nezákonných odvodů, provize;

· falšování a manipulace voleb;

· zneužití vnitřních informací, falšování záznamů;

· neschválený prodej veřejného úřadu, veřejného majetku a licencí;

· manipulace s předpisy, obchody, dodávkami, smlouvami a úvěry;

· daňové podvody, daňové úniky a nepřiměřené obohacování;

· nedovolené ovlivňování obchodů, náklonnost (zaujatost) při zprostředkovatelských vztazích, konflikt zájmů;

· přijetí nepatřičného daru, poplatku, úplatku, požitku a služební cesty financované cizím subjektem;

· propojení s organizovaným zločinem, operace na černém trhu;

· nepotismus, klientelismus;

· nezákonný dohled (sledování), nezákonné odposlechy a zneužití poštovního styku;

· zneužití úředních pečetí a razítek, úředních budov a příspěvků na vedlejší výdaje.

Z uvedeného seznamu vyplývá, že Transparency International se snaží o pokrytí co největší škálu možných forem jednání, které by se daly označit za korupční, a zahrnuje tak i jednání, které by pod tento pojem běžně zahrnuto nebylo. Na druhou stranu tento výčet ukazuje, že korupce prorůstá celou společností a zasahuje do všech jejích oblastí. Jednotlivé druhy a formy korupce se do značné míry překrývají a přecházejí jedna v druhou a často je obtížné je od sebe navzájem odlišit. U mnoha forem jednání je navíc problematické prokázat, že šlo o korupci – ta je totiž ze své podstaty jevem skrytým a osoby na ní se podílející přicházejí v průběhu času se stále sofistikovanějšími postupy, jak ji utajit.

Pro účely této práce a zkoumání korupce ve vybrané zemí bude korupce dělena na dva druhy. Prvním z nich je administrativní nebo byrokratická korupce, která se vztahuje především k jednání nižších a středních úředníků, kteří se podílí na provádění stanovených pravidel. Druhým druhem je korumpování systému neboli politická korupce, v jejímž důsledku dochází k ovlivňování tvorby samotného legislativního rámce. Na ní se budou podílet především vysocí státní úředníci a politici. 
1.3 Příčiny korupce


Identifikace příčin výskytu korupce se bude stejně jako její definice lišit podle jejího autora. Ekonom bude hledat její příčiny v tržních mechanismech nabídky a poptávky po korupci.
 Pro účely této práce je podstatné zaměřit se na příčiny korupce v oblasti SVE, kde bývá vysoký výskyt korupce vysvětlován především z hlediska sociologického a politologického. Míra korupce v tomto regionu byla již od počátku transformačního procesu obecně považována za vyšší než v tehdejších členských státech EU. Za příčinu vyššího výskytu korupce byly obvykle považovány dědictví komunismu a povaha postkomunistické transformace.


Po téměř polovinu 20. století byly země SVE pod vlivem komunistického sytému. Jednou z jeho charakteristik bylo, že „využíval korupci jako prostředek k upevnění moci, budoval hospodářský systém, jehož samotné přežití záviselo na korupci, a zejména v pozdějších etapách svého vývoj skončil jako kleptokracie, kde korupce a zpronevěra platily za normu“
. Dlouholeté fungování tohoto systému společnost poznamenalo a vytvořilo v ní zvyklosti a kulturu, která korupci neodsuzuje. Dávání úplatků a spoléhání se osobní kontakty bylo často jediným způsobem, jak získat přístup k vybranému zboží či službám.

Po pádu komunistických systémů vzniklo jakési vakuum. Bylo potřeba vytvořit nová pravidla a instituce, které by dohlížely na jejich dodržování. „Postkomunistické země zdědily administrativní systémy, v nichž chyběly mnohé regulační instituce nezbytné pro fungování hospodářství moderního státu a také řada podmínek nutných pro fungování mechanismů odpovědnosti. Tuto administrativu přetížily nároky vyplývající z transformace…, takže nevěnovala pozornost protikorupčnímu úsilí a nestačila zajistit odpovědnost jednotlivců a odpovědnost za administrativní úkoly.“
 S přechodem z centrálně plánovaných ekonomik na tržní se také objevily nové typy korupce, spojené například s procesem privatizace. Navíc v zemích chyběla fungující občanská společnost, která by se o problematiku korupce zajímala a vytvářela tlak na politiky, aby došlo ke změně.
1.4 Metodika měření korupce

Měření korupce se potýká s několika problémy. Prvním z nich, výše zmíněným, je nejednotnost definice korupce a následné nemožné srovnávání dat vycházející z rozdílných definic – je otázkou, co vlastně měřit. Navíc korupce pokrývá takové množství jednání, že žádné měření není schopno pokrýt jeho celou šíři. Další významnou překážkou při měření korupce je, že jde o jev skrytý. Neexistují přesná statistická data, na nichž by bylo možné srovnání založit. Samotní aktéři, kteří se na korupci podílejí, mají snahu její existenci utajit. Při měření korupce je proto nutné se s těmito problémy vypořádat. V této podkapitole proto budou představeny významné nevládní organizace, které se zabývají zkoumáním a měřením míry korupce ve světě a bude popsána metodika jejich práce, především z jakých zdrojů získávají údaje o míře korupce v dané zemi.

Výskyt korupce lze měřit třemi možnými způsoby, z nichž každý má své nevýhody.
 Prvním z nich je měření podle počtu trestních stíhání – ten ale odhaluje spíše účinnost vymáhání práva než samotnou míru korupce. Z vyššího počtu trestních stíhání z důvodů korupce nelze usuzovat na větší rozšíření korupce ve společnosti. Druhým způsobem je měření vnímání korupce. Nedochází k měření skutečného rozsahu korupčního jednání, ale pouze toho, jak lidé tuto problematiku vnímají, což může být silně ovlivněno sdělovacími prostředky. Třetím způsobem je měření na základě zkušeností s korupcí. Jak již bylo zmíněno, ti, kdo se na korupci podílejí, nemají zájem na jejím odhalení a nebudou tedy ochotni poskytovat informace.

Pro tuto práci byly vybrány tři organizace zabývající se korupcí. První z nich je Transparency International, která byla v době svého založení v roce 1993 první organizací tohoto druhu a dle mnohých autorů to byl právě její vliv a působení, který přispěly ke zvýšení povědomí o škodlivosti korupce a k tomu, že se z boje proti korupci stala významná politická otázka.
 Další je americká nevládní organizace Freedom House, která se ve své publikaci Nations in Transit zaměřuje na bývalé komunistické státy v Evropě a Asii a mimo jiné hodnotí i stav korupce v těchto zemích. Třetí organizací je Global Integrity, která byla vybrána především ke své odlišné metodice zkoumání korupce. Kromě těchto vybraných organizací se hodnocením míry korupce zabývá celá řada dalších vládních i nevládních organizací na mezinárodní i národní úrovni stejně jako množství mezinárodních organizací.
1.4.1 Transparency International


Organizace Transparency International (dále jen TI) provádí a zveřejňuje několik měření a hodnocení míry korupce. Pravděpodobně nejznámějším je Index vnímání korupce (Corruption Perception Index, dále jen CPI), který byl poprvé zveřejněn v roce 1995 a v současnosti pokrývá 183 zemí světa. Právě metodika tvorby tohoto indexu bude později popsána blíže. Dalším významným indexem je Index plátců úplatků (Bribe Payers’ Index, BPI), který je zveřejňován od roku 1999 a zaměřuje se na nabídkovou stránku korupce, kdy jsou země, respektive společnosti v nich sídlící, hodnoceny podle sklonu k uplácení. Transparency International dále zveřejňuje Globální barometr korupce (Global Corruption Barometer, GCB), který je založen výhradně na průzkumech veřejného mínění. 

Přestože definice korupce používaná TI („zneužití svěřené pravomoci za účelem soukromého obohacení“) zahrnuje korupci ve veřejném i v soukromém sektoru, CPI je založen na vnímání korupce pouze ve veřejném sektoru, zahrnuje tedy veřejné činitele, státní zaměstnance a politiky.
 Jedná se o index složený, vycházející z většího počtu zdrojů – výsledků průzkumů. Navíc využívá jak data současná, tak minulá (z posledních tří let), čímž vytváří tříletý klouzavý průměr. Obě tato opatření mají za cíl eliminovat odchylky v měření. V následující tabulce můžeme vidět seznam zdrojů, pocházející od celkem od 13 institucí, použitých při sestavování CPI z roku 2011. 
	Tabulka 2: Zdroje zahrnuté v CPI 2011

	1. African Development Bank Governance Ratings 2010

	2. Asian Development Bank Country Performance Assessment 2010

	3. Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Indicators

	4. Bertelsmann Foundation Transformation Index

	5. Economist Intelligence Unit Country Risk Assessment

	6. Freedom House Nations In Transit

	7. Global Insight Country Risk Ratings

	8. IMD World Competitiveness Year Book 2010

	9. IMD World Competitiveness Yearbook 2011

	10. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2010

	11. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2011

	12. Political Risk Services International Country Risk Guide

	13. Transparency International Bribe Payers Survey

	14. World Bank – Country Performance and Institutional Assessment

	15. World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2010

	16. World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2011

	17. World Justice Project Rule of Law Index 


Pozn. U každého z těchto zdrojů je v dokumentu uveden jeho podrobný popis, kladené otázky, užívané hodnocení a státy zahrnuté do daného výzkumu.

Zdroj: Corruption Perception Index 2011: Full Source Description [online]. transparency.org [cit. 25. 2. 2012] Dostupné  na <http://www.transparency.org/content/download/ 64452/1031207>.

„Pro sestavení indexu jsou pro každou hodnocenou zemi shromážděny výsledky všech dostupných unikátních indikátorů …, které musí splňovat jasně definované předpoklady. Aby byl příslušný zdrojový indikátor do zpracování indexu zahrnut, musí nyní splňovat především tři základní kritéria. Musí:
· umožnit srovnání více zemí,

· měřit celkovou úroveň korupce, 

· nesmí být starší tří let.“
 

Pokud daný zdroj některému z kritérií nevyhoví, je z CPI vyloučen. Aby mohl být stát do CPI zahrnut, musí pro jeho hodnocení být dostupná data minimálně ze tří zdrojů. Pokud je počet zdrojů nižší, ve výsledcích CPI se neobjeví. Na sestavování CPI se podílí Poradní výbor pro indexy (Index Advisory Committee), založený v roce 1996. Je složený z ekonomů, statistiků, sociologů a politologů.
 Na základě získaných dat jsou poté vypočítány hodnoty CPI pro jednotlivé země. Hodnota CPI = 10,00 odpovídá zemi zcela bez korupce, naopak CPI = 0,00 získá země s velmi vysokou mírou korupce.
 Podle získaných indexů je následně sestaven žebříček zemí. U CPI je problematické sestavování meziročních srovnání v rámci jedné země – každý rok se totiž mění počet užitých zdrojů dat. Je ale možné sledovat trend dané země. Protože se mění také počet zemí zařazených do hodnocení, není možné ani srovnání a vývoj pořadí země v žebříčku korupce.

1.4.2 Freedom House


Organizace Freedom House (dále jen FH) se ve své činnosti zaměřuje na tematiku demokracie a lidských práv. Výsledky svých výzkumů zveřejňuje v různých publikacích (např. Freedom in the World, Freedom in the Net, Freedom of the Press). Pro tuto práci je zásadní výzkum Nations in Transit (dále jen NIT), která měří pokrok a překážky v demokratizaci zemí SVE, Balkánu a střední Asie. Vychází pravidelně každý rok od roku 1995
. V poslední publikaci pro rok 2011 bylo zahrnuto celkem 29 zemí.

Pro každou zemi zahrnutou ve výzkumu je zpracována zvláštní detailní studie (Country Report). Ty mají „formát eseje, který umožňuje autorovi studie poskytnout hlubší analýzu pokroku demokratizace v dané zemi“
. Kromě číselného hodnocení obsahují tedy studie podrobné slovní hodnocení pokroku a problémových oblastí. Při svém hodnocení se autoři drží směrnic pro hodnocení a otázek ze sedmi oblastí: národní demokratické vládnutí; volební proces; občanská společnost; nezávislé sdělovací prostředky; místní demokratické vládnutí; soudní soustava a její nezávislost; korupce. V následující tabulce je seznam otázek, na které zpravodajové odpovídají v oblasti korupce.
	Tabulka 3: Seznam otázek vztahujících se ke korupci v průzkumu Nations in Transit

	1. Zavedla vláda efektivní protikorupční iniciativu?

	2. Je hospodářství země prosté přílišného zapojení státu?

	3. Je vláda prostá přílišných byrokratických omezení, registračních požadavků a dalších kontrol, které zvyšují příležitosti ke korupci?

	4. Existují významná omezení pro účast vládních zaměstnanců v ekonomickém životě?

	5. Existují dostatečné zákony vyžadující finanční přiznání a zabraňující střetu zájmů?

	6. Zveřejňuje vláda nabídky pracovních míst a smluv?

	7. Uplatňuje stát efektivní legislativní anebo administrativní proces – obzvláště tam, kde se nevyskytuje předpojatost vůči vlastním politickým protivníkům – aby zabránila, vyšetřila a soudně stíhala korupci vládních zaměstnanců a státních úředníků?

	8. Požívají informátoři, protikorupční aktivisté, vyšetřovatelé a novináři právní ochrany, která jim poskytuje pocit jistoty při podávání zpráv o případech uplácení a korupce?

	9. Je nařčením z korupce věnována rozsáhlá a obsáhlá pozornost ze strany médií?

	10. Projevuje veřejnost vysokou míru netolerance vůči úřední korupci?


Zdroj: Methodology [online] Freedom House [25. 2. 2012] Dostupné na <http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/NIT-2011- Methodology.pdf>, s. 20.

V číselném hodnocení používá FH škálu od jedné do sedmi, kde jedna představuje nevětší pokrok a sedm pokrok nejmenší; nejmenší možná změna v hodnocení je o čtvrt bodu, výrazné změny jsou hodnoceny zvýšením či snížením hodnocení o půl bodu.
 Je poskytováno hodnocení jednotlivých sledovaných oblastí, z nichž je poté vytvořen průměr a vytvořeno ohodnocení země jako celku.

Tvorba každé studie má několik kroků. První navrhované hodnocení poskytuje zpravodaj v dané zemi, který poskytuje detailní informace o změnách, které v zemi nastaly. Informace získává z různých zdrojů – jde o nevládní organizace, multilaterální úvěrové instituce a další mezinárodní organizace, místní noviny a časopisy a vybraná vládní data.
 Tento návrh je dále posouzen regionálními experty a následně také akademickým poradním výborem.
 

FH tedy využívá expertů pohybujících se v dané zemi a jejich detailních znalostí tohoto prostředí. Kromě pouhého číselného hodnocení či obecných komentářů k vývoji korupce ve světě jaké nalezneme u CPI poskytuje NIT podrobný popis vývoje v dané zemi a možnost jednoduchého srovnání s ostatními zeměmi v regionu.

1.4.3 Global Integrity

Nevládní organizace Global Integrity (dále jen GI) se ve své činnosti zaměřuje prosazování průhledného a odpovědného vládnutí po celém světě. Pravidelně vydává Global Integrity Report (dále jen GIR) – studii, která se zaměřuje na vládnutí a protikorupční mechanismy na národní úrovni.

GIR získává data o kvalitě protikorupčního systému od sítě výzkumníků a novinářů působících přímo v daných zemích a studie, kterou vypracovávají, má složku jak kvalitativní, tak kvantitativní.
 Kvalitativní složku představuje tzv. Zápisník zpravodaje (Reporter's Notebook). Kvalitativní hodnocení je založeno na Výsledkové listině indikátorů integrity (Integrity Indicators scorecard), která skrze více než 300 indikátorů v šesti kategoriích sleduje existenci, efektivitu a přístup občanů k protikorupčním mechanismům a mechanismům vládnutí.
 U vypracovaných zpráv probíhá peer review, kdy dochází k jejich přezkoumávání dalšími experty z dané země i ze zahraničí. 
Na rozdíl od CPI a NIT neměří GI míru korupce, ale dívá se na problematiku z druhé strany – zaměřuje se na existenci protikorupčních opatření v dané zemi. Zprávy hodnotí nejen existenci právních předpisů či institucí, ale posuzují také jejich implementaci, vymáhání a skutečné fungování. Z tohoto důvodu nalezneme dva druhy indikátorů – „podle zákona“ a „ve skutečnosti“.
 Každý z indikátorů je ohodnocen na škále od nuly do sta, kde nula označuje nejhorší možné hodnocení. Indikátory „podle zákona“ mají jednoduché objektivní hodnocení. Zpravodaj posoudí, zda právní řád země obsahuje dané ustanovení. Pokud ano, země obdrží hodnocení 100, pokud ne, země obdrží hodnocení 0.
 U indikátorů „ve skutečnosti“ může zpravodaj udělit hodnocení 0, 25, 50, 75 nebo 100. Pro každé hodnocení musí být uveden odkaz zdůvodňující jejich rozhodnutí. Rozdíl mezi skóre „podle zákona“ a „ve skutečnosti“ pak tvoří tzv. implementační rozdíl (implementation gap).
V následující tabulce je ukázka hodnocení jednotlivých indikátorů na příkladu Bulharska. U jednotlivých indikátorů můžeme sledovat komentář zpravodaje, odkaz zdůvodňující jeho rozhodnutí a případně také komentář přidaný během přezkoumání. Na základě výsledků země ve všech kategoriích je následně vytvořen Global Integrity Index, který umožňuje srovnání mezi státy. 

Tabulka 4: Global Integrity – ukázka z výsledkové listiny Bulharska z roku 2006, indikátor protikorupčních zákonů
	64 Existuje legislativa kriminalizující korupci?

	
	64a: Podle zákona, pokus o korupci je protizákonný.

	
	Skóre: ANO NE

	
	Komentář: Bulharská legislativa nepoužívá pojem korupce. Přesto určité odvozené formy korupce jsou popsány a kriminalizovány v trestním zákoníku. Uvedený odkaz je toho příkladem: jak trestní zákoník kriminalizuje pokus o uplácení.

Odkaz: Trestní zákoník, článek 301 (1): http://www.paragraf22.com/pravo/kodeksi/parts/nk4.html#;020%20>A<0

Komentář peer review: Existují účinná právní opatření upravující různé druhy korupce, včetně organizovaného zločinu, ale není zde kultura, tradice nebo povědomí o účinných protikorupčních opatřeních. Další překážkou je nízká důvěra v instituce – 20 % obyvatel důvěřuje vládě, 20 % důvěřuje parlamentu, 20 % důvěřuje soudům a 41 % důvěřuje policii (Eurobarometr, únor 2006).

	
	64b: Podle zákona, vydírání je protizákonné.

	
	Skóre: ANO NE

	
	Komentář: 

Odkaz: Trestní zákoník, Hlava 5, Část V: http://www.paragraf22.com/pravo/kodeksi/parts/nk3.html# 0745;%20V-5

Komentář peer review: Podle čl. 213-214 trestního zákoníku existuje několik trestů za vydírání (od jednoho do 20 let vězení)

	
	64c: Podle zákona, nabízení úplatku (tj. aktivní korupce) je protizákonná.

	
	Skóre: ANO NE

	
	Komentář: 

Odkaz: Trestní zákoník, Hlava 8, Část IV: http://www.paragraf22.com/pravo/kodeksi/parts/

	
	64d: Podle zákona, přijmutí úplatku (tj. pasivní korupce) je protizákonná.

	
	Skóre: ANO NE

	
	Komentář:

Odkaz: Trestní zákoník, Hlava 8, Část IV: http://www.paragraf22.com/pravo/kodeksi/parts/


Zdroj: Bulgaria: Integrity Scorecard Report, Sub-Category: Anti-Corruption Law [online]. globalintegrity.org [cit. 25. 2. 2012]. Dostupné na <http://back.globalintegrity.org/ reports/2006/BULGARIA/scorecard.cfm?subcategoryID=89&countryID=6SZBP>.

U organizace Global Integrity můžeme vidět alternativní přístup ke zkoumání korupce, které na problematiku poskytuje odlišný pohled. Z tohoto důvodu byla vybrána jako jeden ze zdrojů dat pro tuto práci, přestože hodnocení korupce ve vybrané zemi na rozdíl od hodnot dostupných od TI a FH poskytuje jen pro roky 2006, 2007, 2008 a 2010.

1.4.4 Hodnocení korupce v této práci 

Tři výše představené metody zkoumání a měření korupce prováděné organizacemi TI, FH a GI budou použity v praktické části této práce pro zhodnocení vývoje korupce a protikorupčních opatření v Bulharsku, a tím vlivu EU na její snižování. Jak bylo popsáno výše, každá z nich ale používá jiné hodnocení a jinou škálu. Pro srovnání jednotlivých dat proto bylo nutné jejich údaje sjednotit.

Hodnoty získané pro jednotlivé roky budou přepočítány tak, aby bylo možné je zařadit na škálu od nuly do deseti, se zaokrouhlením na dvě desetinná místa, kde nula vyjadřuje nejlepší hodnocení stavu korupce v zemi a deset naopak stav nejhorší. Budou pozorovány změny hodnot v čase. 

Data získaná FH, která rozlišuje úroveň korupce na škále od jedné do sedmi, bude nutné přepočítat na desetibodovou stupnici. TI sice používá desetibodové hodnocení, ale s obrácenými hodnotami (nula pro nejhorší situaci, deset pro zemi bez korupce) – zde tedy bude nutné škálu obrátit. Data GI jsou počítána na stobodové škále – ta bude pro účely této práce převedena na škálu desetinnou.

Hodnocení a měření korupce prováděné TI, FH a GI se každé na problematiku korupce dívá z trochu jiného úhlu. První z nich se zaměřuje na vnímání korupce ve společnosti, druhé na hodnocení pokroku v oblasti korupce a třetí na existenci a efektivitu protikorupčních opatření. Představují možné způsoby zkoumání a měření korupce. Jejich výběr by tak měl poskytnout širší pohled na dané téma a umožnit lepší zhodnocení vlivu EU na snižování korupce v Bulharsku.
1.5 Závěr

Korupce je závažný celospolečenský problém, který v různé míře zasahuje všechny země světa. Její výzkum a následné přijímání opatření k jejímu potírání jsou kompilovány několika skutečnostmi. První z nich je, že bohužel zatím nedošlo ke shodě na jednotné definici korupce. Státy se také mezi sebou liší v tom, co je považováno za korupci. Druhým z nich je, že aktéři, kteří se na korupci podílejí, mají snahu ji skrývat. Neexistuje žádná konkrétní oběť, která by měla zájem na ohlášení jejich jednání. 

Z uvedených důvodů je obtížné měřit a porovnávat míru korupce v jednotlivých zemích. Organizace, které se touto problematikou zabývají, k měření korupce přistupují každá svým vlastním způsobem. Pro účely této práce byly vybrány tři z nich. TI každoročně publikuje CPI – index odrážející vnímání korupce společností. Neměří tedy přímo míru korupce, ale to, jak ji vidí korupce. FH vydává pravidelně publikaci NIT, kde je korupce jednou z hledisek sledovaných při vývoji demokratizace v zemi. NIT poskytují kromě číselného hodnocení také slovní popis vývoje korupce v zemi. GI se zaměřuje především na přijímaná protikorupční opatření. Hodnotí nejen jejich existenci, ale také jejich reálné fungování a vymáhání. Na základě údajů těchto tří organizací bude v závěrečné kapitole potvrzována hypotéza této práce.
2 Boj s korupcí v legislativě Evropské unie

Cílem druhé kapitoly je představit a zhodnotit přístup EU k boji s korupcí. Povaha opatření a jejich rozsah jsou dány omezenými kompetencemi, které EU v této oblasti má. Na úvod jsou představeny definice korupce užívané v politikách EU. Dále kapitola nastiňuje pravomoci EU v protikorupční politice, především s ohledem na problémy vyplývající z jejího mezipilířového charakteru a změny přinesené Lisabonskou smlouvou. V jednotlivých podkapitolách je podrobněji rozebrána protikorupční politika EU ve třech směrech – směrem k sobě samé, tedy k vlastním institucím; dále k členským zemím; a nakonec ke kandidátským zemím, kde je kladen důraz na postupný vývoj podmínek členství se zaměřením na poslední dvě vlny rozšíření. 

V zájmu EU je, aby ona sama i její členské státy měly efektivní politiku prevence a boje s korupcí, protože korupce ohrožuje efektivní implementaci všech politik EU a jejího acquis a řádné přerozdělování prostředků z unijních fondů. Navíc představuje hrozbu pro samotnou demokracii a vládu práva, tedy pro základní hodnoty, na nichž je EU založena. Důležitost protikorupční politiky ukazují mimo jiné průzkumy veřejného mínění (např. Eurobarometr), které uvádějí, že občané EU vnímají korupcí jako značný problém, a to jak na národní úrovni jednotlivých členských států, tak i na úrovni institucí EU. V následujících tabulkách jsou uvedeny výsledky průzkumů Eurobarometr z let 2005, 2007, 2009 a 2011. 
 Jsou uváděny odpovědi respondentů představující průměr ze členských zemí EU.

Tabulka 5: Souhlasíte s následujícím tvrzením?: Korupce ve Vaší zemi představuje závažný problém
	
	ANO
	NE
	NEVÍM

	EU-25 2005
	72 %
	22 %
	6 %

	EU-27 2007
	75 %
	21 %
	4 %

	EU-27 2009
	78 %
	19 %
	4 %

	EU-27 2011
	74 %
	22 %
	4 %


Zdroj: Autorka, na základě dat z průzkumů Eurobarometr z jednotlivých let.

Tabulka 6: Souhlasíte s následujícím tvrzením?: V institucích Evropské unie se vyskytuje korupce
	
	ANO
	NE
	NEVÍM

	EU-25 2005
	71 %
	12 %
	16 %

	EU-27 2007
	66 %
	14 %
	20 %

	EU-27 2009
	76 %
	12 %
	12 %

	EU-27 2011
	73 %
	11 %
	16 %


Zdroj: Autorka, na základě dat z průzkumů Eurobarometr z jednotlivých let.


Jak vyplývá z výsledků, občané EU vnímají korupci problematiku korupce jako velmi závažnou. Stejně tak se jako alarmující jeví, že tři čtvrtiny z nich se domnívají, že v institucích EU se vyskytuje korupce. EU tak v očích svých občanů nepožívá vážnosti a autority, kterou by v oblasti protikorupční politiky mohla mít a využívat ji k boji s korupcí jak ve členských státech, tak případně i ve svých vnějších politikách. Naopak sama je považována za značně zkorumpovanou.


Velmi zajímavý je také názor občanů na to, kdo má být odpovědný za prevenci a boj s korupcí. Průměrné výsledky pro všechny členské státy EU jsou uvedeny v následující tabulce; u této otázky měli respondenti možnost uvést více odpovědí. 

Tabulka 7: Domníváte se, že prevence a boj s korupcí jsou odpovědností…

	
	EU-25 2005
	EU-27 2007
	EU-27 2009
	EU-27 2011

	- národní vlády
	57 %
	59 %
	57 %
	63 %

	- policejního a soudního systému
	60 %
	57 %
	-
	-

	- soudního systému
	-
	-
	59 %
	59 %

	- policie
	-
	-
	42 %
	46 %

	- samotných občanů
	44 %
	41 %
	-
	43 %

	- Evropské unie
	26 %
	26 %
	24 %
	23 %

	- nevládních organizací a jiných sdružení
	-
	-
	13 %
	12 %

	- podniků
	-
	-
	-
	20 %

	- někoho jiného
	
	-
	2 %
	1 %

	- ani jednoho z uvedených
	1 %
	-
	1 %
	1 %

	- nevím
	4 %
	-
	3 %
	3 %


Pozn. V průzkumech pro jednotlivé roky nebyly respondentům předkládány stejné možnosti odpovědí. Z tohoto důvodu některé údaje v daných letech chybí.
Zdroj: Autorka, na základě dat z průzkumů Eurobarometr z jednotlivých let.


Údaje za jednotlivé roky jsou poměrně konstantní, a to i v případech, kdy došlo k zavedení nové možnosti odpovědi, jako tomu bylo například během posledního průzkumu v roce 2011. 20 % občanů sice uvedlo, že odpovědnost za boj s korupcí by měly mít podniky, ale to se nijak neprojevilo na výsledcích u jiných odpovědí. Nejvíce občanů se domnívá, že protikorupční politika je otázkou národní – a to především vládní a soudní. Vysoké procento respondentů se domnívá, že za boj s korupcí jsou odpovědní samotní občané. Jen čtvrtina z nich se domnívá, že tato opatření připadají na bedra EU. To ale samozřejmě neznamená, že EU nemá mít svou ucelenou protikorupční politiku a nemá v této oblasti působit.

2.1 Definice korupce v EU


EU v rámci svého přístupu k protikorupční politice využívá své vlastní definice. První z nich poskytl Evropský parlament v roce 1995, když korupci definoval jako „chování osob s veřejnými nebo soukromými závazky, které neplní své povinnosti, protože jim byly přímo nebo nepřímo nabídnuty finanční nebo jiné výhody výměnou za jednání či opomenutí při výkonu svých povinností“
. Komise tuto definici o rok později dále upřesnila ve svém Prvním sdělení k protikorupční politice EU – uvedla, že ke korupci se řadí „jakékoliv zneužití moci nebo nečestně jednání během rozhodovacího procesu vyvolané nepatřičnou pobídkou nebo výhodou“
. V roce 1998 definici Komise převzal také Evropský účetní dvůr.
 

V roce 2003 pak Komise definici korupce ještě jednou upravila a značně zjednodušila, když ji popsala jako „zneužití moci k osobnímu prospěchu“
. Tato definice jednoznačně zahrnuje jak veřejný, tak i soukromý sektor. Tímto pojetím definice korupce patřila EU v té době spíše k ojedinělým – většina jiných definic se zaměřovala především na veřejný sektor.


Kromě těchto širokých definic korupce pro potřeby obecné protikorupční politiky a prevence rozlišuje EU také úzkou definicí korupce pro potřeby trestního práva. Vymezení skutkové podstaty trestných činů aktivní a pasivní korupce nalezneme v Prvním protokolu k Úmluvě o ochraně finančních zájmů Evropských společenství
. Nevýhodou úzce vymezené definice je, že postihuje jen vymezené formy jednání a nepostihuje tedy korupci v celé její šíři. 
2.2 Pravomoci EU v protikorupční politice

Stejně jako jiné mezinárodní organizace, i EU v 90. letech zareagovala na vzestup boje s korupcí jako globálního politického tématu. V EU se jako první začala vyvíjet politika na ochranu finančních zájmů Unie, jejíchž prvopočátky můžeme najít v 70. letech, kdy byl vytvořen Účetní dvůr. Změna a nové možnosti přišly v souvislosti s přijetím Maastrichtské smlouvy v roce 1993. V porovnání s některými jinými politikami EU se jedná o oblast zájmu poměrně mladou a stále se vyvíjející. Nesmíme ale zapomínat, že pravomoci EU jsou v oblasti protikorupčních politiky omezené. Pro každé opatření v této oblasti musí existovat právní základ ve smlouvách a musí být dodrženy zásady subsidiarity a proporcionality.


Většina dosavadních protikorupčních opatření vznikala za existence pilířové struktury EU, zavedené Maastrichtskou smlouvou. Problematiku boje s korupcí bylo možné podřadit pod dva pilíře – jak pod pilíř první, tedy komunitární, tak pod třetí mezivládní pilíř s tématikou justiční a policejní spolupráce. To, zda byla opatření přijímána pod prvním, nebo pod třetím pilířem, pak definovalo možnosti a rozsah činností EU. 

 Jako významnou součást své protikorupční politiky využívá EU také nástroje jiných mezinárodních organizací, např. Organizace spojených národů, Rady Evropy nebo Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj. EU podporuje zapojení členských i kandidátských států do mezinárodních úmluv o boji proti korupci; ty byly během poslední vlny rozšíření dokonce součástí acquis a všechny kandidátské státy je musely přijmout.
 

Z důvodu existence těchto mezinárodních mechanismů EU dlouho odmítala vytvoření vlastního monitorovacího mechanismu stavu korupce v členských zemích, což se setkalo s velkou kritikou TI, která zastávala názor, že EU by měla vybudovat vlastní mechanismus hodnotící implementaci unijních nástrojů.
 EU nakonec svůj přístup změnila a, jak bude popsáno později, vlastní monitorovací mechanismus vytvořila.
2.2.1 První pilíř


Právní základ pro boj s korupcí na úrovni EU může poskytnout Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství (čl. 100 SEHS). Přestože boj s korupcí zde není uveden jako jeden z cílů Společenství, je možné ji uchopit skrze ochranu finančních zájmů Společenství a boj proti podvodům. Maastrichtská smlouva vložila do Smlouvy o Evropském společenství nový článek 209a, který státům ukládá povinnost přijmout „k zamezení podvodů ohrožujících finanční zájmy Společenství stejná opatření, jaká přijímají k zamezení podvodů ohrožujících jejich vlastní finanční zájmy“. Amsterodamská smlouva tento článek dále doplnila a zavedla možnost Rady přijímat na základě procedury spolurozhodování a po konzultaci Účetního dvora „nutná opatření k předcházení a potírání podvodů, postihujících finanční zájmy Společenství“. Opatření činěná státy i Společenstvím musí být navíc dostatečně odstrašující a schopna zajistit efektivní ochranu. 

Dalším možným právním základem spadajícím pod první pilíř jsou opatření na základě čl. 100 SEHS, který umožňuje sbližování právních předpisů členských států, které mají přímý vliv na vytváření nebo fungování společného trhu. Korupce způsobuje narušení poctivé soutěže a tím řádného fungování trhu; může také narušit implementaci acquis.
 Přestože korupce narušuje řádný chod komunitárních politik, Společenství nemá v prvním pilíři kompetence zaměřené výhradně na její potírání. Primárním cílem opatření přijatých podle čl. 100 SEHS proto nikdy nemůže být boj s korupcí – tím musí zůstat řádné fungování vnitřního trhu. 

Je proto zřejmé, že oblast prvního pilíře poskytuje jen velmi omezené prostředky pro boj s korupcí na půdě Společenství a zaměřuje se výhradně na úzkou oblast ochrany finančních zájmů Společenství nebo řádného fungování vnitřního trhu. Nepokrývá trestněprávní oblast a přispívá především k prevenci korupčního jednání.
2.2.2 Třetí pilíř 


Třetí pilíř byl nově zaveden Maastrichtskou smlouvou a díky nově získaným pravomocem mohl boj proti korupci v EU přesáhnout rozměr ochrany finančních zájmů Společenství. Ani Smlouva o Evropské unii (dále jen SEU) nezmiňuje boj s korupcí přímo, ale nalezneme ho v čl. K1.5 jako boj proto podvodům v mezinárodním měřítku. Nástroje
 poskytnuté Maastrichtskou smlouvou se ovšem ukázaly jako neefektivní, protože často nebyly státy ratifikovány či implementovány a vzhledem k nutnosti jednomyslného schvalování obsahovaly pouze minimální standardy, na kterých byly členské státy schopné se shodnout.
 

K posílení nástrojů došlo díky Amsterodamské smlouvě, která počítá s vytvořením evropského prostoru svobody, bezpečnosti a práva. V jeho rámci je boj s korupcí přímo označen za jeden z cílů Unie. Předchozí neefektivní nástroje užívané v rámci třetího pilíře byly nahrazeny novými – společnými pozicemi, rámcovými rozhodnutími a rozhodnutími. Vzhledem k mezivládní povaze třetího pilíře však všechna přijatá opatření stále záleží především na politické vůli států.


Ve třetím pilíři má EU kompetence bojovat s korupcí třemi způsoby.
 Prvním z nich je sbližování trestního práva ve veřejném i soukromém sektoru, ke kterému dochází přijímáním rámcových rozhodnutí. Ta jsou pro členské státy závazná ve svých cílech, způsob jejich dosažení je ponechán na členských státech. Druhým způsobem je spolupráce mezi soudními orgány a třetím je spolupráce mezi policejními orgány. Spolupráce je uskutečňována díky specializovaným orgánům, např. Europol, Eurojust či Evropská soudní síť.
2.2.3 Lisabonská smlouva


Významnou změnou, kterou Lisabonská smlouva přináší do oblasti protikorupční politiky, je zrušení pilířové struktury. Od jejího vstupu v platnost již není nutné rozlišovat mezi různými právními základy a užívanými nástroji. Zrušením pilířové struktury získává Soudní dvůr EU plnou jurisdikci nad opatřeními v oblasti soudní a policejní spolupráce. Pro přijímání jednotlivých opatření je používána řádná legislativní procedura s hlasováním kvalifikovanou většinou v Radě, posílena je role Evropského parlamentu.

 Také je posílena role národních parlamentů. Lisabonská smlouva zvlášť zmiňuje jejich roli v kontrole legislativních návrhů a podnětů s ohledem na dodržování zásady subsidiarity v souladu s Protokolem o používání zásad subsidiarity a proporcionality.
 V oblasti boje s korupcí tedy musí národní parlamenty hodnotit, zda vymezených cílů nelze dosáhnout lépe na národní než na unijní úrovni.

Lisabonská smlouva počítá s možností zřídit pro boj proti trestným činům ohrožujícím finanční zájmy EU z Eurojustu Úřad evropského veřejného žalobce.
 Ten by byl oprávněn vyšetřovat a stíhat pachatele daných trestných činů a předvádět je před soud s tím, že jeho pravomoci by mohly být rozšířeny tak, aby zahrnovaly také boj proti závažné trestné činnosti s přeshraničním rozměrem.

Lisabonská smlouva přináší řadu změn, většina z nich se projeví nejen v oblasti protikorupčních politik, ale i v dalších oblastech. Jako nejvýraznější změna se jeví zrušení pilířové struktury a tím posílení pravomocí Komise při vymáhání plnění přijatých opatření.
2.3 Protikorupční politika EU vůči institucím

Když se v 90. letech začala EU hlouběji zajímat o problematiku boje s korupcí, musela obrátit pozornost také směrem k sobě samé a svým institucím, a to ze dvou důvodů. Prvním z nich je nutnost mít vlastní strategii proti vnitřní korupci; jinak by EU riskovala důvěryhodnost svých vlastních politik a podkopávala důvěru občanů v celý integrační proces.
 Druhým důvodem je, že nemůže po svých členských státech a kandidátských zemích chtít dodržování pravidel a standardů, které sama neplní. Navíc v otázce pravomocí je zde situace jednodušší než vůči členským státům – pro vnitřní protikorupční politiku EU pravomoci nechybí.


Přestože Účetní dvůr dlouhodobě
 kritizoval finanční management Komise, zlom nastal až v roce 1999, kdy byla Komise Jacqua Santera obviněna z podvodu, korupce a nepotismu a pod hrozbou odvolání odstoupila. Až tato událost přiměla EU učinit kroky ve vnitřní protikorupční politice. Byla zahájena reforma Komise a přijata řada dalších opatření s cílem zajištění větší transparentnosti a odpovědnosti.
 

V roce 1999 byl založen Evropský úřad pro potírání podvodných jednání (OLAF). Jde o nezávislý orgán, jehož hlavním cílem je ochrana finančních zájmů Společenství a který zajišťuje spolupráci mezi členskými státy a Komisí a provádí inspekce a kontroly, nemá však pravomoc k vyšetřování nebo trestnímu stíhání. Činnost OLAF je však opět omezena pouze na oblast ochrany finančních zájmů Společenství. Dalším omezením jeho činnosti je existence soustavy výsad a imunit Společenství.


Snahy o větší transparentnost a tím omezení korupce se netýkají jen Komise, ale i ostatních evropských orgánů a institucí. Z poslední doby můžeme zmínit přijetí nových zásad chování pro poslance Evropského parlamentu. I toto opatření bylo reakcí na skandál – noviny Sunday Times odhalily, že někteří poslanci byli ochotni přijmout peníze výměnou za slib, že ovlivní přijímanou legislativu. Přestože došlo ke zpřísnění pravidel pro poslance včetně možných postihů, TI upozorňuje na přetrvávající nedostatky v oblasti možného střetu zájmů a lobbingu.


Směrem k vlastním institucím EU nemusí řešit otázku pravomocí přijímat protikorupční opatření. Přesto v této oblasti EU postrádá ucelenou strategii k boji s korupcí a spíše ad hoc reaguje na problémy a skandály, které se objeví. To značně snižuje její autoritu vzhledem k protikorupčním opatřením, která vyžaduje od členských i kandidátských zemí.
2.4 Protikorupční politika EU vůči členským státům

Možnosti EU ovlivňovat protikorupční politiku jednotlivých členských států jsou omezené. Prvním důvodem je, že se jedná o politicky citlivou oblast, do které státy nejsou ochotné nechat si zasahovat. V Maastrichtské smlouvě z tohoto důvodu spadala politika pod třetí, mezivládní pilíř. 

V oblasti protikorupční politiky Unie směrem ke členským státům můžeme rozeznat tři fáze vývoje.
 V první fázi byla pozornost věnována především ochraně finančních zájmů Společenství. Ve druhé fázi začalo být ke korupci přistupováno jako k samostatnému trestnému činu a byly přijímány první právní nástroje k boji s ní jak ve veřejném, tak v soukromém sektoru. Třetí fáze započala v roce 1997, kdy došlo ke shodě napříč institucemi EU, že je nutné vytvořit širší protikorupční politiku na unijní úrovni.

Jak již bylo zmíněno výše, právě oblast ochrany finančních zájmů Společenství můžeme označit za první platformu, na níž najdeme počátky protikorupční politiky. Až do počátku 90. let byly k ochraně finančních zájmů Společenství využívány národní právní řády, které se ale lišily stát od státu, a proto i úroveň ochrany poskytovaná jednotlivými státy byla odlišná. Maastrichtská smlouva pak Unii poskytla v této oblasti nové pravomoci, na jejichž základě byla v roce 1995 přijata Úmluva o ochraně finančních zájmů Evropských společenství
 (dále jen Úmluva). Díky tomu, že spadala pod oblast třetího pilíře, se zaměřuje nejen na prevenci, ale na oblast sbližování trestního práva členských států. Úmluva stanovila definice pojmu podvod, zavádí minimální standardy, které by členské státy měly zahrnout do své trestní legislativy, a počítá také se soudní spoluprací pro případy přeshraničních podvodů.

 
Evropský parlament byl místem, kde se volání po samostatné unijní protikorupční politice – tedy širší politice než jen ochrana finančních zájmů – objevilo nejdříve.
 I v dalších letech Evropský parlament obhajoval a prosazoval co nejširší protikorupční politiku. První nástroj zaměřený čistě na problematiku korupce byl přijat v roce 1996. Jednalo se o První protokol
 k Úmluvě. V něm byla uvedena definice aktivní a pasivní korupce a požadavek, aby taková jednání byla trestnými činy, a také základ pro soudní spolupráci členských států v boji s korupcí. O rok později byl k Úmluvě přijat Druhý protokol
, který rozsah trestného činu korupce dále rozšířil.
 Oba tyto protokoly jsou stále zaměřeny pouze na korupci v souvislosti s ochranou finančních zájmů Společenství, ne na problematiku korupce obecně. 


Na příkladu Úmluvy a jejích dvou protokolů je jasně vidět neefektivita nástrojů užívaných v rámci třetího pilíře. Když Komise vydala v roce 2008 zprávu hodnotící jejich naplňování, byla nucena zhodnotit, že ani po více než deseti letech od jejich schválení nedošlo v některých zemích k jejich plné implementaci a v některých zemích dokonce ani k ratifikaci.
 Komise může pouze státy vyzývat k činnosti, žádným silnějším nástrojem nedisponuje.

Ve druhé fázi začala EU pojímat problematiku korupce nejen skrze ochranu finančních zájmů, ale jako k závažnému zločinu ohrožujícímu vládu práva, a přistupovala k ní v rámci boje proti organizovanému zločinu. V roce 1997 byla přijata Úmluva o boji proti korupci úředníků Evropských společenství nebo členských států Evropské unie
. Ta již, na rozdíl od předchozích opatření, není zaměřená pouze na ochranu finančních zájmů Společenství. V tomto období byla přijata také Společná akce pro boj s korupcí v soukromém sektoru
, která byla prvním opatřením zaměřujícím se čistě na domácí případy korupce v členských státech.
 Bohužel členské státy tuto společnou akci neimplementovaly, a proto musela být nahrazena Rámcovým rozhodnutím o boji s korupcí v soukromém sektoru
.

Ve třetí fázi začala EU rozvíjet komplexní protikorupční politiku. Komise v roce 1997 vydala Sdělení Radě a Evropskému parlamentu o unijní protikorupční politice
, ve kterém obhajovala nutnost přijmout protikorupční strategii směřovanou dovnitř i vně EU. V roce 2003 přijala Komise Sdělení o komplexní protikorupční politice EU
, podle kterého by korupce měla být „snižována uceleným způsobem na všech úrovních v rámci institucí EU, v členských státech i mimo EU“. Obě Sdělení obsahovala řadu doporučení směřovaných členským státům – ty však neměly žádnou právní sílu a jejich plnění nemohlo být ze strany EU nijak vymáháno.
2.4.1 Monitorovací mechanismus členských států

Jak bude ukázáno dále, vůči kandidátským státům vytvořila EU mechanismus monitorující pokrok v přijímání opatření pro boj s korupcí. Vůči členským státům ovšem žádný takový mechanismus neexistuje a vliv EU na členské státy je značně omezen a závisí především na právním základu, podle nějž byla opatření přijímána.


Nejsilnější pozici má EU v prvním pilíři. Komise má prostředky, jak donutit členský stát splnit povinnost implementovat dané opatření díky řízení před Soudním dvorem pro nesplnění povinnosti.
 Povinnost je navíc posílena principem odpovědnosti státu za porušení práva Společenství. Komise také každoročně vydává zprávu o kontrole uplatňování práva EU
 a zveřejňuje hodnotící zprávu o vnitřním trhu (Internal Market Scoreboard
), která zařazuje státy do žebříčků podle toho, jak se jim dařím implementovat acquis v oblasti vnitřního trhu a vytváří tím na ně tlak ostatních států i veřejnosti.


V oblasti třetího pilíře je postavení Komise slabší. Možnosti EU vynutit naplnění přijatých opatření na národní úrovni jsou limitována právní povahou užitých nástrojů. Přestože tedy státy neratifikují či neimplementují daná ustanovení, Komise nemá žádné účinné nástroje, jak docílit změny. Z tohoto důvodu jsou nástroje třetího pilíře pro boj s korupcí považovány za málo efektivní. 

V roce 2011 bylo přijato Rozhodnutí Komise o zřízení evropského protikorupčního monitorovacího mechanismu
, který si klade za cíl posílit politickou vůli v boji s korupcí. Od roku 2013 bude každé dva roky vydávána zpráva hodnotící snahy členských států v protikorupční oblasti; bude ale obsahovat pouze nezávazná hodnocení a doporučení. Komisařka pro vnitřní věci Cecilia Malmströmová věří, že veřejné jmenování těch, kteří se nechovají zcela odpovídajícím způsobem, přiměje státy zvýšit úsilí v boji s korupcí.
 Reálný dopad mechanismu bude možné hodnotit až po jeho uvedení do praxe, je ale otázkou, zda monitorovací mechanismus bez právní závaznosti přinese změnu oproti současné situaci. V nastavení monitoringu je jasně vidět neochota států nechat se hodnotit a případně sankcionovat za nedostatečnou snahu v oblasti protikorupční politiky. 
2.5 Protikorupční politika EU vůči kandidátským státům

Přístup EU ke kandidátským státům a podmínky, které musely kandidátské státy splnit, aby se staly členy EU, se v průběhu času postupně vyvíjely. Zkušenosti získané během jednotlivých vln rozšiřovány ovlivňovaly přistoupení pozdější. K největším změnám došlo v 90. letech během přístupového procesu se zeměmi SVE. Vzhledem k velkému množství kandidátských států bylo nutné zajistit úroveň jejich připravenosti na členství v EU. Přestože v minulosti došlo k přijetí států, které by se daly označit za nepřipravené, nyní nebyla tato situace vhledem k počtu států možná. Důkazem o zátěži, kterou rozšiřování na přelomu tisíciletí představovalo pro samotnou EU, je vytvoření samostatného Generálního ředitelství pro rozšiřování (DG ENLARG) v roce 1999.
 

Podmínky členství a přístupový proces jsou v základních obrysech stanoveny v primárním právu. Čl. 237 SEHS stanoví jedinou podmínku členství – musí jít o evropský stát. Implicitně se také předpokládalo plné přijetí a implementování acquis.
 Amsterodamská smlouva přinesla změnu článku, kdy jako další, explicitní podmínku přidává uznávání zásad svobody, demokracie, dodržování lidských práv a základních svobod a právního státu. Lisabonská smlouva tyto zásady uvedené v čl. 2 SEU dále rozšiřuje a v čl. 49 přidává, kromě dosavadního uznávání těchto zásad, výslovně jejich podporu.

Během přístupového procesu s Řeckem byla v rámci Stanoviska Komise vyslovena další podmínka, a to existence pluralistické demokracie a respektu k lidským právům
, které byly zopakovány i při přistupování Španělska a Portugalska
. V roce 1993 byly stanoveny další podmínky, tzv. kodaňská kritéria. Ta vyžadují, aby „…kandidátská země dosáhla stability institucí zaručujících demokracii, vládu práva, zajištění lidských práv a respektování a ochranu národnostních menšin, měla fungující tržní hospodářství a byla schopna odolávat konkurenčním tlakům a tržním silám v rámci Unie, byla schopna převzít závazky vyplývající z členství, včetně plněné cílů politické, hospodářské a měnové unie“ 
. Formulace kodaňských kritérií bývá terčem kritiky kvůli své vágnosti a nejasnosti, protože nedává státům vodítko, jak mají být naplněna a ani jak budou ze strany EU hodnocena. Tato volnost dala Unii možnost je v průběhu přístupového procesu interpretovat a dále rozšiřovat. Kromě kodaňských kritérií EU také stanovuje podmínku, že případné přijetí nových členů nesmí ohrozit pokračující integraci. 

V Závěrech předsednictví zasedání Evropské rady v Madridu v roce 1995 bylo přidáno čtvrté kritérium – nutnost kandidátských států přizpůsobit své administrativní struktury tak, aby byly po vstupu schopny zajistit harmonické fungování unijních politik.
 Právě madridské kritérium bývá interpretováno jako základ pro posuzování administrativní a soudní kapacity států a boj s korupcí.
 


Tato čtyři kritéria pak byla hodnocena v roce 1997 Komisí v dokumentu Agenda 2000. Stejná struktura hodnocení byla zachována i od roku 1998, kdy byly pro každý kandidátský stát každoročně vydávány Pravidelné zprávy, které detailně hodnotily pokrok zemí v nutných reformách a také upozorňovaly na problematické oblasti.

V rámci přístupového procesu získala Unie díky politice kondicionality jedinečnou příležitost ovlivnit podobu demokratických a ekonomických reforem probíhajících v kandidátských zemích SVE. Kandidátské státy byly ochotné, s vidinou členství, činit opatření požadovaná EU a reagovat na případnou kritiku. V případě zemí z posledního rozšíření – Rumunska a Bulharska – se tato politika nedá označit za zcela úspěšnou. Byly přijaty za členské státy i přes to, že bylo zřejmé, že nedosáhly požadovaných kritérií a mimo jiné právě v oblasti boje s korupcí nebyl shledán dostatečný pokrok. Proto pro ně byl vytvořen zvláštní monitorovací mechanismus, i když jsou plnoprávnými členy EU. Ten zachovává určitou možnost tlaku EU na nutné reformy i v budoucnosti.


V době, kdy byla stanovována kodaňská kritéria pro přijetí zemí SVE, problematika boje se korupcí ještě nebyla v centru pozornosti politik EU. Přesto bylo nutné, aby Komise svou pozornost zaměřila i tímto směrem, a to proto, že vysoký výskyt korupce v kandidátských zemích mohl ohrozit naplňování kodaňských kritérií a ve svém důsledku také celého demokratizačního a transformačního procesu. Zmínky o korupci je možné nají v rámci všech čtyř kritérií; jako samostatná podkapitola jsou protikorupční opatření zařazena v rámci tématu demokracie a právního státu v politických kritériích.

Téma korupce se stalo jedním z hlavních témat posledních dvou vln přistoupení. Kandidátské státy byly pečlivě sledovány a hodnoceny. Byly od nich vyžadovány protikorupční reformy a opatření v takové míře, v jaké nikdy nebyly vyžadovány od tehdejších členských států. EU si to mohla dovolit právě díky politice kondicionality a díky vlivu, který jí přinášela. Panoval obecný názor, že výskyt korupce v kandidátských státech je vyšší a představuje větší problém. Přitom když se podíváme např. na CPI z konce 90. let, zjistíme, že mnohé z tehdejších členských států získávají nižší hodnocení než některé kandidátské země.
 Na této skutečnosti je jasně vidět dvojí standard uplatňovaný EU. Vůči svým členským státům neměla dostatečné pravomoci a nemohla v nich ovlivnit přijímání protikorupčních opatření, přestože v mezinárodních hodnoceních získávaly slabší hodnocení než některé kandidátské státy.

Přestože EU prohlašuje, že chce s korupcí bojovat na všech úrovních, opravdu ucelenou strategii můžeme najít pouze ve vztahu ke kandidátským státům. Vliv na přijímání protikorupčních opatření požívá díky politice kondicionality. Naopak ve vztahu k vlastním členským státům se EU stále nepodařilo vytvořit efektivní monitorovací mechanismus protikorupčních politik a kvůli nedostatku politické vůle na straně členských států se tato situace v brzké době pravděpodobně nezmění.
3 Korupce a Bulharsko

Následující kapitola se detailněji zaměřuje na problematiku korupce ve vybrané zemi – v Bulharsku. Nejprve se zaměřuje na možné příčiny vysokého výskytu korupce v zemi a na povahu a vývoj korupce v posledních 15 letech. V další části je využit monitoring vybraných českých a zahraničních médií pro odhalení oblastí, které jsou nejvíce postiženy korupcí, a nejvýznamnějších korupčních skandálů. V závěru kapitola sleduje hodnocení korupce v Bulharsku z pohledu EU, a to ve dvou obdobích – v rámci přístupového procesu v letech 1995-2006 a v rámci fungování mechanismu spolupráce a ověřování v letech 2007-2012.
3.1 Povaha korupce v Bulharsku


V první kapitole této práce bylo popsáno, že korupce a zavádění protikorupčních opatření se do centra zájmu vlád i mezinárodních a nevládních organizací dostala až v polovině 90. let 20. století. Z tohoto důvodu je obtížné najít data, na jejichž základě by bylo možné přesněji hodnotit stav korupce Bulharsku z dřívějšího období. Například TI zařadila Bulharsko do průzkumu CPI, který zveřejňuje od roku 1995, až v roce 1998. Přes nedostatek dat lze usuzovat, že s ohledem na vývoj a stav korupce v Bulharsku v pozdějším období byla i v dřívějším období korupce vážným a rozšířeným problémem. 


Za jednu z hlavních příčin vysoké míry korupce v Bulharsku je považována její historická zkušenost s komunistickým režimem. Vláda Todora Živkova a jeho snahy o „rodinně vedený“ režim nebyly tak úspěšné jako v případě Nicolae Ceaușesca v sousedním Rumunsku, přesto jeho režim charakterizovala vysoká míra korupce především v podobě nepotismu.
 


Nejednalo se ovšem pouze o problém nepotismu, ale také o nezbytnost využívat osobní kontakty během každodenního života za účelem obstarání běžných věcí. Následky tohoto po desítky let trvajícího režimu přetrvávají dodnes a mají vliv na účinnost současných protikorupčních politik. „Komunistická historie Bulharska zbrzdila schopnost vlády snížit korupci a urychlit modernizaci. Přestože tento zbrusu nový člen EU usiluje o zařazení se do evropského hlavního proudu, vykazuje charakteristické znaky centralizace sovětského typu reprezentovaného širokým funkčním záběrem vlády a slabou institucionální kapacitou. Nízká schopnost monitorovat a bojovat s korupcí má za následek, že problémy spojené s korupcí zůstávají nadále nezmenšené.“
 V první polovině 90. let, po pádu komunistického režimu, pak došlo k propojení korupce s privatizačním procesem, jehož charakter byl často pololegální, a které ve svém důsledku vedlo k podkopání důvěry ve státní instituce.
 Sami občané Bulharska v průzkumu z roku 1999 uváděli používání uplácení nejčastěji jako důsledek morální krize v období tranzice (49 %), 34 % z nich ji považovalo za stálou součástku kultury Bulharska a jen 17 % jako produkt komunistické minulosti.


Období od konce komunistického režimu do roku 1997 bylo pro Bulharsko obdobím politické nestability a ekonomických problémů. Až v roce 1997 byla v parlamentních volbách zvolena vláda, která si stanovila boj proti korupci jako jednu ze svých priorit. Protikorupční politiku měla jako jedno z hlavních témat každá následující vláda. Tlak na boj s korupcí a s tím spojené reformy pocházel nejen zevnitř, od občanů a nevládních organizací, ale především ze zahraničí, kde za jeden z největších vlivů je považována EU. Je proto paradoxem, že hodnocení Bulharska v průzkumu CPI TI zůstává i po 15 letech těchto snah nadále vysoké, v roce 2011 nejhorší v celé EU. 

Do oblasti boje s korupcí a do budování a posilování integrity veřejných institucí bylo v Bulharsku investováno značné množství finančních prostředků.
 V hodnocení vývoje korupce v Bulharsku se však často objevuje kritika, že protikorupční opatření nepřinášejí konkrétní výsledky, protože existuje značný rozdíl mezi hodnocením vytvářených institucí a přijímaného právního rámce a jejich reálným fungování a implementací. Na tento problém poukazovala jak TI v roce 2001 a 2011 v hodnocení National Integrity System,
 tak EU ve svých pravidelných hodnoceních pokroku Bulharska.
 Tento nesoulad zůstává jedním z hlavních kritizovaných nedostatků bulharského boje proti korupci a bezpochyby se velkou měrou odráží na tom, jak boj s korupcí vnímají bulharští občané. 

Jako další možné vysvětlené toho, proč se vytváření nových institucí neodrazilo ve vnímání korupce obyvateli, je, že v Bulharsku se korupce stala zastřešujícím pojmem pro celou škálu problémů vyskytujících se ve společnosti – od nelegálních transakcí quid pro quo přes problémy neefektivních institucí až po sociální nespravedlnosti.
 Občané pak mají se vznikem nových institucí spojena přehnaná očekávání, která se neshodují s vymezenou rolí těchto institucí, a boj s korupcí je proto lidmi vnímání jako neúčinný. To podporuje již tak velmi nízkou důvěru většiny veřejnosti v instituce. Ta je ve společnosti kompenzována vkládáním této důvěry v jednotlivé osobnosti.
 

V bulharské společnosti je korupce označována za závažný problém. V roce 2004 považovalo korupci za nejzávažnější problém společnosti 31 % obyvatel, v roce 2009 to byl dvojnásobek (64,7 %).
 Přestože veřejnost uvádí korupci za jeden z hlavních problémů ve společnosti, vyskytuje se značná tolerance vzhledem k chování, které je většinou považováno za korupční. Pouze méně než 40 % Bulharů považuje zaměstnání svého příbuzného nebo zadání práce příbuzným a přátelům za korupci; jen kolem 50 % obyvatel považuje to, že obchodník zaplatí úředníkovi za nějaký úkon, za korupci.


Celkově můžeme zhodnotit, že korupce je v bulharské společnosti hluboce zakořeněna. Historické dědictví komunismu i vývoj posledních dvou desetiletí v souvislosti s procesem tranzice na demokratický stát bohužel nahrávají tomu, že se nedaří se s problémem korupce zcela úspěšně vypořádat. Přestože lze kladně hodnotit vznik institucí zabývajících se bojem s korupcí a přijímání relevantních zákonů, nepromítají se tato opatření do viditelných výsledků.

3.2 Korupce v Bulharsku a média

O tom, jak vážným problémem korupce v Bulharsku je, svědčí také to, jak často o ní pojednávají média. Dle hodnocení NIT 2005 byl v roce 2003 průměrný počet zpráv v médiích zabývajících se korupcí asi 700, za rok 2004 to bylo asi 800.
 Čísla lze hodnotit pozitivně s ohledem na to, že média se necítí ohrožena podávat zprávy o případech korupce. Na druhou stranu je problematické, že „bulharská média mají tendenci interpretovat každé podezření jako prokázaný čin korupce bez ohledu na fakta a důkazy. Tyto praktiky mohou živit představy veřejnosti o rozšířenosti problému“
. Přestože tedy role médií může být v úloze poukazování a odhalování případů korupce pozitivní, má i možné negativní důsledky, kdy je korupce ve společnosti kvůli intenzivnímu zájmu médií vnímána jako rozšířenější a závažnější problém, než ve skutečnosti je.

Do zahraničních médií pak přirozeně proniknou pouze nejvíce problémové oblasti a nejvýznamnější případy korupce. Pro zjištění právě těchto oblastí a případů byl proveden monitoring vybraných médií
 – celosvětového týdeníku The Economist a čtyř nejčtenějších
 českých seriózních deníků (Mladá Fronta DNES, Právo, Lidové noviny a Hospodářské noviny). Získané údaje zahrnují období deseti let – pět let před vstupem Bulharska do EU a pět let jeho členství v EU.

Přehled počtu článků je uveden v následujících tabulkách 8 a 9. Pro každý rok jsou uvedeny dva údaje – první z nich (sloupec C) značí celkový počet článků, které obsahovaly zmínku o korupci v Bulharsku. Druhý sloupec (sloupec K) uvádí, kolik z těchto článků uvádělo konkrétní oblasti, které jsou korupcí zasaženy nebo přímo jednotlivé korupční skandály.
 Seznam článků ze sloupců K z obou tabulek je uveden v Příloze 1.
Tabulka 8: Přehled počtu článků, kde se vyskytuje téma korupce v Bulharsku, ve vybraných českých denících
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K

	MF Dnes
	5
	0
	6
	0
	2
	0
	6
	0
	9
	1
	3
	1
	0
	0
	3
	1
	5
	4
	8
	0

	Právo
	1
	0
	2
	0
	4
	0
	10
	0
	12
	3
	3
	1
	4
	3
	4
	3
	3
	2
	6
	2

	Lidové noviny
	4
	1
	2
	0
	4
	0
	7
	0
	9
	0
	6
	2
	9
	4
	8
	1
	9
	1
	2
	0

	Hospodářské noviny
	13
	2
	3
	1
	7
	0
	9
	0
	18
	2
	12
	3
	11
	5
	11
	6
	7
	2
	7
	0

	Celkem
	23
	3
	13
	1
	17
	0
	32
	0
	48
	6
	24
	7
	24
	12
	26
	11
	24
	9
	23
	2


Zdroj: Autorka, na základě údajů databáze Annopress IT.

Tabulka 9: Přehled počtu článků, kde se vyskytuje téma korupce v Bulharsku, v týdeníku The Economist
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K
	C
	K

	The Economist
	2
	0
	2
	1
	1
	1
	5
	3
	4
	1
	6
	2
	13
	4
	6
	3
	5
	2
	5
	0


Zdroj: Autorka, na základě údajů databáze ProQuest.

Z Tabulky 8 jasně vyplývá, že téma korupce v Bulharsku se v jednotlivých článcích objevuje celkem často, ale konkrétními oblasti či případy korupce se články zaobírají spíše výjimečně. Zmínku o tématu nalezneme především u článků zveřejňujících aktuální hodnocení korupce TI, dále u článků věnujících se rozšiřování EU a NATO,
 u článků pojednávajících o hodnocení Komise v rámci přístupového procesu, u článků věnujících se volbám v Bulharsku
 a v případě Hospodářských novin také v oblasti investic a obchodu. V Tabulce 9 u týdeníku The Economist vidíme nárůst počtu článků především v souvislosti se vstupem země do EU v roce 2007 a pak v roce 2008 v souvislosti s pozastavením prostředků z fondů EU.

V první kapitole bylo uvedeno dělení korupce na korupci administrativní a politickou. Podíváme-li se na druhy korupce, které zprávy pokrývají, ve většině případů se jedná o případy politické korupce. Pojednávají o ní nejen obecně jako o nejproblémovější oblasti, ale také v souvislosti s konkrétními skandály. Zprávy týkající se administrativní korupce se vyskytují méně často, především v obecné rovině. Důvodem je, že politická korupce je vnímána jako závažnější problém a skandály s ní spojené jsou pro média atraktivnější. 

Čísla o konkrétních korupčních skandálech by se mohla zdát jako poměrně vysoká – dle tabulky v průběhu deseti sledovaných let české deníky informovaly celkem o 51 konkrétních oblastech nebo případech korupce. Problémem je, že mnoho z těchto zpráv byl pouze velmi stručných, bez dalších detailů. Dochází také k neustálému připomínání těch největších skandálů – např. zastavení fondů z EU se vyskytovalo téměř v každé následující zprávě, která zmiňovala problematiku korupce v Bulharsku.

Velký nárůst počtu článků v českých denících můžeme pozorovat v roce 2006, a to ze dvou důvodů. Prvním z nich je, že do té doby bylo z dvojice Bulharsko-Rumunsko vnímáno Rumunsko jako slabší a pozornost byla zaměřována na něj. S tím souvisí i druhý důvod – byla totiž diskutována možnost případného odložení vstupu těchto zemí kvůli jejich nedostatečnému pokroku v reformách. Nárůst počtu konkrétních článků pak vidíme v roce 2008 a 2009, kdy došlo k pozastavení finančních prostředků z fondů EU. 
3.3 Případy korupce v Bulharsku

V této podkapitole budou charakterizovány oblasti a nejzávažnější případy vztahující se k problematice korupce v Bulharsku. Prvním z nich je případ z roku 2006.
 Týkal se teplárenské společnosti Toplofikazia-Sofia, která byla napůl vlastněna vládou a městem Sofie. V červenci byl zatčen její výkonný ředitel Valentin Dimitrov za braní úplatků a praní špinavých peněz. Některé z peněz, nalezených v jeho trezoru, na sobě měly pásky české banky a údajně také podpisy dvou českých bankéřů.
 Dimitrov byl později propuštěn na kauci. V prosinci byli zatčeni další vedoucí pracovníci společnosti. Případ byl pravděpodobně navázán na dřívější skandál kolem ministra hospodářství Rumena Ovčarova.
 Podstatné je, že v průběhu vyšetřování se teplárenská společnost, zajišťující dodávky tepla pro hlavní město, dostala na pokraj bankrotu, protože zákazníci nebyli ochotni platit společnosti s tím, že jejich peníze skončí v kapsách zkorumpovaných úředníků a politických stran.
 Případ jasně ukazuje, jak korupce ovlivnila život běžných obyvatel.

Další případ, taktéž z roku 2006, byl spojen s tzv. savojskou aférou, která se týkala zatčení a vyšetřování italského královského potomka Viktora Emanuela. Ukázalo se, že ten do svých operací zahrnul také svého příbuzného, bývalého bulharského premiéra Simeona Sakskoburggotského, který měl lobovat ve prospěch mnohamilionových zakázek. Výměnou dostal finanční prostředky, mimo jiné na svou volební kampaň. 

Jeden z nejvýznamnějších případů ve spojitosti s korupcí se v Bulharsku odehrál v červenci roku 2008,
 kdy došlo ke zmražení asi půl miliardy eur z prostředků předvstupních fondů Phare a Sapard s tím, že pokud budou učiněna opatření k účinné nápravě, sankce bude odvolána. Dle názoru Bruselu kvůli špatnému spravování těchto fondů docházelo k jejich zneužívání – prostředky proudily nejen do kapes soukromých obchodníků, ale také k financování prezidentské kampaně. V listopadu pak Brusel rozhodl, že Bulharsko definitivně přijde o 220 milionů eur, protože nebyly učiněny konkrétní kroky s viditelnými výsledky.
 Téma bylo českými médii sledováno mimo jiné s poukazem na problémy s čerpáním prostředků v České republice.

V roce 2009 se v Bulharsku konaly dvoje volby – do Evropského a do národního parlamentu. V souvislosti s oběma z nich se objevily zprávy o kupování hlasů.
 Zprávy o jednotlivých případech podávaly nejen soupeřící strany, ale i občané a nevládní organizace. Je pozitivní, že v reakci na tuto situaci přijala vláda zákon kriminalizující kupování hlasů, opět je zde ale otázka jeho efektivního vymáhání – Komise v hodnocení v rámci mechanismus spolupráce a ověřování z února 2012 totiž ve vztahu prezidentským a místním volbám z října roku 2011 nehovoří pouze o kupování hlasů, ale přímo o volebním podvodu.


V březnu 2010 odstoupil z funkce ministr zdravotnictví Božidar Nanev poté, co byl obviněn z korupce při nákupu vakcín Tamiflu.
 Bulharský rozpočet tím měl připravit v přepočtu asi o 32 milionů korun. Jeho krok podat demisi a premiérovo rozhodnutí ji přijmout bylo interpretováno jako snaha Bulharska zlepšit si pověst v oblasti boje s korupcí na vysokých postech, za kterou bylo v té době značně kritizováno. Premiér Bojko Borisov v těchto krocích pokračoval a využíval tomu dokonce odposlechy svých ministrů i dalších vysokých činitelů států.
 Nicméně ani on sám se obvinění z korupce nevyhnul, když byl spolu s dalšími členy své vlády v únoru roku 2011 opozicí nařčen z ovlivňování ředitele národní celní správy Vanja Tanova.


Podíváme-li se na konkrétní oblasti korupce, které jsou deníky zmiňovány, jedná se na začátku sledovaného období především o oblast celních úřadů
, dále také privatizačních agentur, soudnictví a daňových úřadů.
 V roce 2007 se objevuje pozitivní hodnocení snížení korupce v oblasti podnikání a jednání s úředníky v důsledku působení EU.
 Je s tím ovšem spojeno upozornění, že nedochází k trestání korupce na nejvyšší úrovni a že se v zahraničí vnímané zlepšení neprojevilo na názoru občanů Bulharska.
 Další zmiňované oblasti, ve kterých se Bulharsko dle zpráv potýká s korupcí, byly školství
 a fotbal
.

Celkově můžeme zhodnotit, že obraz korupce prezentovaný v českých denících i v týdeníku The Economist odpovídají hodnocení mezinárodních organizací – korupce zasahuje všechny oblasti společnosti a nad každodenní administrativní korupcí začíná převažovat korupce politická. Přestože vlády prohlašují boj proti korupci za svůj hlavní cíl, korupční skandály se nevyhýbají ani jí. Sice dochází k odstoupení či odvolání ministrů a dalších vysoce postavených úředníků, ale nedostatky v jejich stíhání a trestání jsou v současnosti jedním z hlavních důvodů kritiky Bulharska v boji proti korupci. 
3.4 Korupce v Bulharsku a hodnocení EU

Následující podkapitoly se zaměří na to, jak vývoj korupce hodnotila EU. První podkapitola se zaměřuje na stav v období přístupového jednání. Druhá podkapitola se blíže zaměřuje na speciální mechanismus zavedený pro sledování reforem v Bulharsku i v období po přistoupení. Třetí podkapitola pak zkoumá hodnocení korupce vydávané právě v rámci toho mechanismu.

3.4.1 Korupce v Bulharsku v období přístupových jednání


Diplomatické vztahy mezi Bulharskem a EU začaly koncem 80. let 20. století. V roce 1990 podepsaly Dohodu o obchodu a spolupráci
, nedlouho poté v roce 1993 byla podepsána Evropská dohoda
, která vstoupila v platnost v roce 1995 – v mezidobí docházelo k jejímu prozatímnímu provádění. Právě tato Evropská dohoda byla právním základem vztahů mezi EU a Bulharskem v období přístupového procesu. Žádost o vstup do EU podalo Bulharsko 14. prosince 1995.
 O vstupu do EU panovala v zemi všeobecná shoda a otázky s ním spojené ani nebyly předmětem zásadních politických debat.


První hodnocení situace v Bulharsku vypracované Komisí nalezneme v dokumentu Agenda 2000, v němž byla zveřejněna Stanoviska Komise k žádostem jednotlivých zemí o přijetí do EU. V nich jsou země posuzovány na základě kodaňských kritérií a struktura těchto stanovisek byla zachována i v dalších letech v rámci Pravidelných zpráv. I přes snahu Komise, aby byla dodržena jednotná struktura a díky tomu bylo možné vzájemné porovnávání, je vzhledem k nedostatku jasně definovaných kritérií poměrně těžké sledovat a srovnávat pokrok jednotlivých zemí v průběhu přístupového procesu. 


Informace, ze kterých vycházely Pravidelné zprávy Komise, pocházely z různých zdrojů – od vládních úřadů jednotlivých zemí, z bilaterálních setkání zástupců EU a zemí, ze zpráv z ambasád členských zemí EU a delegací Komise, z hodnocení mezinárodních organizací či ze zpráv nevládních organizací.
 To, že samotné vlády států byly jedním z hlavních zdrojů informací, snižovalo jejich nezávislost a spolehlivost – v zájmu zemí samozřejmě bylo prezentovat se v co nejlepším světle.
 Komise navíc získaná data často neinterpretuje jednoznačně – například u statistik o trestné činnosti je vysoký počet trestních stíhání jednou interpretován jako ukazatel míry korupce v zemi, podruhé jako známka intenzity jejího potírání.


V Bulharsku se korupce a protikorupční politika staly jedním z hlavních politických témat v roce 1997, kdy se k moci dostala nová vláda, jejíž program měl boj s korupcí jako jednu ze svých hlavních priorit, a začala činit první protikorupční kroky.
 Toto období se shoduje s dobou, kdy bylo vypracováno Stanovisko Komise k žádosti Bulharska o přijetí do EU, ve kterém Komise konstatuje, že Bulharsko zatím neplní politická kodaňská kritéria, ale je na cestě k jejich splnění.
 Komise nedoporučila zahájit s Bulharskem přístupová vyjednávání, protože v očích Bruselu nebylo Bulharsko demokratickou zemí se stabilními institucemi, ani fungující tržní ekonomikou. Toto hodnocení bylo pro Bulharsko velkým zklamání.
 Korupce ve Stanovisku ještě není uváděna jako samostatná kapitola – přesto zpráva uvádí, že korupce je v Bulharsku závažným problémem a že v oblasti boje s korupcí je nutné vyvinout značné úsilí.
 


V průběhu roku 1998 byl formálně zahájen přístupový proces a byl zahájen screening legislativy. V době zahájení přístupových rozhovorů Bulharsko i Rumunsku oproti ostatním zemím SVE ucházejícím se o členství v EU zaostávaly – jedním z důkazů je i to, že byly jedinými z těchto zemí, vůči nimž EU uplatňovala vízovou povinnost z důvodu jejich nepříznivé ekonomické situace a spojeným přílivem imigrantů do EU.


Ve všech Pravidelných zprávách od roku 1998 až do roku 2004
 Komise konstatuje, že přestože jsou činěna určitá opatření v protikorupční oblasti, korupce i nadále zůstává závažným problémem. Komise ve zprávách hodnotí přijímaná legislativní opatření, přistupování Bulharska k relevantním mezinárodním dokumentům v protikorupční oblasti a vytváření institucí zaměřujících se na boj s korupcí a jeho koordinaci. Komise ve zprávách upozorňuje na nedostatek viditelných výsledků přijímaných opatření a v této oblasti od Bulharska vyžaduje zvýšenou snahu. 

V některých Pravidelných zprávách jsou zmiňovány oblasti, které jsou dle Komise zasaženy korupcí nejvíce. Patří mezi ně především celní úřady, policie, soudnictví, oblasti zdravotnictví a vzdělávání a všeobecně úředníci veřejného sektoru, kteří jednají s občany (např. daňoví úředníci). Za rok 2002 Komise s odkazem na TI pozitivně hodnotí, že došlo ke zlepšení situace u vnímání korupce veřejností. V Pravidelné zprávě za rok 2004 Komise poprvé shledává snížení korupce v oblasti administrativní korupce u celních úřadů, policie a soudnictví. Dle Komise musí Bulharsko zaměřit svou pozornost na oblast korupce na vysokých pozicích.

V prosinci roku 2004 byla s Bulharskem ukončena přístupová vyjednávání. V dubnu roku 2005 Rada rozhodla o přijetí Bulharska a Rumunska do EU
 a byla podepsána Smlouva o přistoupení
. Pro samotné podmínky vstupu je důležitý Protokol
 připojený k této smlouvě, zejména pak jeho články 36-38, jejichž ustanovení poskytují právní základ pro ochranná opatření, která mohou být uplatněna v období tří let po přistoupení. 

Čl. 39 dává Radě možnost, na základě kontrolních zpráv Komise, rozhodnout o odložení přistoupení
 o jeden rok – tedy z předpokládaného data 1. ledna 2007 na 1. ledna 2008 – pokud bude hrozit vážné riziko, že některý ze států není na vstup připraven. Přestože byla možnost odložení před vstupem zemí zmiňována „… je třeba zdůraznit, že už vlastní ostře sledované rozhodnutí Komise o tom, zda oba kandidáty doporučí ke vstupu v termínu 2007 nebo 2008, bylo ve skutečnosti pouze slepou uličkou závazků Unie a vyústilo ve volbu mezi dvěma neuspokojivými řešeními…EU by se v tomto případě musela také obtížně vypořádávat s již několikrát odkládanými sliby a nenaplněnými očekáváními ze strany kandidátů. “
 Dalším důvodem, proč by odklad vstupu o jeden rok nebyl vhodným řešením je fakt, že by to byla příliš krátká doba k tomu, aby v Bulharsku či Rumunsku mohlo dojít k pokroku v reformách a tedy k pominutí důvodů pro tento odklad. 

Komise v monitorování pokroku Bulharska pokračovala i v letech 2005 a 2006 – v tomto období byly vydány tři zprávy.
 Také v nich Komise nadále upozorňuje na potřebu efektivnějšího vymáhání přijímané legislativy a jako oblast, na kterou je třeba zaměřit snahy, je uváděna korupce na vysokých pozicích a zadávání veřejných zakázek. Naopak v oblasti administrativní korupce pokračuje trend jejího snižování. V závěrečné zprávě z října 2006 Komise konstatuje, že bylo dosaženo pokroku, ale oblast nedostatečného boje s korupcí vyvolává obavy a z tohoto důvodu bylo rozhodnuto o zřízení mechanismus pro spolupráci a ověřování pokroku.

Pozice Komise v průběhu přístupového procesu byla oslabena neexistující protikorupční politikou vůči členským státům. Mohla jen těžko obhajovat uplatňování přísných kritérií a požadavků na kandidátské země, pokud byla nucena tolerovat korupci ve vlastních členských státech. Proto i přes opakovaná upozornění v pravidelných zprávách, že v oblasti boje s korupcí je nutné vyvinout další úsilí a že současná opatření jsou nedostačující, Komise konstatovala, že Bulharsko splňuje politická kodaňská kritéria, a tedy že může do EU vstoupit. V důsledku omezeného a nedůsledného postupu byla EU nucena přijmout země, které nebyly na vstup připraveny, a musela přijmout další opatření, aby se s tímto vypořádala.
3.4.2 Mechanismus pro spolupráci a ověřování


V prosinci roku 2006 bylo přijato Rozhodnutí Komise
, které zřídilo mechanismus pro spolupráci a ověřování pokroku Bulharska (dále jen MSO). Jde o zcela nový a jedinečný mechanismus, vytvořený speciálně pro země vstupující v roce 2007. Obdobné rozhodnutí bylo přijato ve vztahu k Rumunsku. Rozhodnutí stanovuje jasný seznam referenčních cílů z oblasti soudní reformy, boje s korupcí a organizovaným zločinem – cíle pro Bulharsko jsou uvedeny v následující tabulce. Z hlediska boje proti korupci jsou relevantní čtvrtý a pátý referenční cíl. Přesto není možné jednotlivé cíle pojímat odděleně, protože všechny spolu navzájem souvisejí – pokrok v jednom z nich má dopad na ostatní.
Tabulka 10: Referenční cíle pro Bulharsko v rámci MSO
	1
	Přijmout změny Ústavy, kterými se odstraní nejednoznačnost v otázce nezávislosti a spolehlivosti systému soudnictví

	2
	Zajistit transparentnější a účinnější soudní řízení přijetím a prováděním nového aktu o soudním systému a nového občanského řádu. Předložit zprávu o dopadu těchto nových právních předpisů, trestního řádu a správního řádu, především ve fázi předsoudního řízení

	3
	Pokračovat v reformě soudnictví s cílem prohloubit profesionální přístup, spolehlivost a účinnost. Vyhodnotit dopad uvedené reformy a ročně zveřejňovat výsledky

	4
	Vést profesionální a nestranné vyšetřování případů obvinění z korupce na vyšších pozicích. Předkládat zprávy o vnitřních prověrkách veřejných orgánů a o zveřejňování údajů o majetku vysoce postavených úředníků

	5
	Přijmout další opatření k zabránění korupčnímu jednání a k jeho potlačení, především na hranicích a při jednání s úřady místní samosprávy.

	6
	Provést strategii k boji s organizovaným zločinem zaměřenou na závažnou trestnou činnost, praní špinavých peněz, jakož i na systematické zabavování majetkového prospěchu získaného z trestné činnosti a jeho propadnutí státu. Předkládat zprávy o novém a probíhajícím vyšetřování, o nových obžalobách a o nových vynesených odsuzujících rozsudcích


Zdroj: Rozhodnutí komise 2006/929/ES ze dne 13. prosince 2006, kterým se zřizuje mechanismus pro spolupráci a ověřování pokroku Bulharska při dosahování specifických referenčních cílů v oblasti reformy soudnictví a boje proti korupci a organizovanému zločinu, Úř. věst. L 354, 14. 12. 2006.

Pokud Bulharsko nebude schopno se se stanovenými cíli dostatečně vypořádat, Komise může uplatnit ochranná opatření zahrnující pozastavení povinnost členských států uznávat a vykonávat rozsudky a soudní rozhodnutí bulharských soudů. Je ovšem otázkou, zda by tato sankce byla účinná – jedná se spíše o otázku prestiže než o opravdovou sankci s významným dopadem.


Aby bylo možné pokrok země v plnění referenčních cílů sledovat, Bulharsko má povinnost podávat Komisi zprávu o dosažených výsledcích. Na jejím základě pak Komise podává zprávy Evropskému parlamentu a Radě, a to minimálně každých šest měsíců. První zpráva Komise byla vypracována v červnu roku 2007.
 Hlavní z nich, která s sebou nese případné politické následky, je zpráva vydávaná v červnu či červenci; v únoru jsou vydávány tzv. průběžné zprávy, které pouze poskytují aktualizaci pokroku. Není stanoveno časové období, do kdy bude tento mechanismus uplatňován – bude tedy probíhat do doby, než budou naplněny všechny referenční cíle. 


I v přechozí vlně rozšiřování v roce 2004 byla uplatněna ochranná opatření – v případě Rumunska a Bulharska však EU zašla o krok dále a vytvořila pro ně, na míru
, speciální monitorovací mechanismus pokroku, který je uplatňován dodnes, tedy více než pět let po jejich vstupu do Unie. Panovala totiž obava, že „…další pokrok v reformách bude v období po přistoupené nejistý, protože bude chybět zatím jedna z nejsilnějších pobídek pro reformy pro východoevropské vlády v postkomunistické době: zlatý cíl členství v EU“
. Oproti pravidelným zprávám, které Komise zpracovávala během přístupových jednání, mechanismus stanovuje jasně dané referenční cíle, na jejichž základě je možné přesněji hodnotit dosažený pokrok v reformách, a i pro samotné státy poskytuje vodítko, kterým směrem se jejich snahy mají ubírat. 
3.4.3 Korupce v Bulharsku v období členství v EU


Dne 1. ledna 2007 se Bulharsko stalo členským státem EU. Již do konce března muselo dodat Komisi informace, která na jejich základě v červnu 2007 byla zveřejněna první zpráva o pokroku v rámci MSO. Na úvod Komise zdůrazňuje, že plnění referenčních cílů je běh na dlouhou trať a vyžaduje zásadní změny, včetně jasných důkazů o jejich naplňování. Komise také upozorňuje, že MSO bude fungovat tak dlouho, dokud nebudou naplněny všechny referenční cíle.

Ve třetí zprávě z července 2008 Komise konstatuje, že bulharské úřady musí čelit vážným problémům při provádění reforem a pokrok je pomalejší, než se očekávalo, a důrazně vyzývá Bulharsko, aby své snahy zintenzivnilo. I nadále přetrvává nesoulad mezi existencí institucí a jejich fungováním - „instituce a postupy jsou sice po teoretické stránce v pořádku, avšak v praxi nepřinášejí výsledky; doporučení jsou přijímána, ne však prováděna.“
 Spolu s hodnotící zprávou bylo vydáno výše popsané rozhodnutí o dočasném pozastavení prostředků z fondů EU – nešlo ale o užití ochranného opatření na základě MSO.

O rok později, v páté zprávě z července 2009, Komise velmi pozitivně hodnotí změnu postoje bulharských orgánů, které začaly lépe a otevřeněji spolupracovat a činit kroky v souladu s doporučeními Komise. Přijímaná opatření ale nemají širší podporu a veřejnost hodnotí vývoj negativně. Politická vůle k reformám je Komisí oceněna také v sedmé zprávě v červenci 2010, kdy jako pozitivní krok jsou hodnoceny snahy vypořádat se s korupcí na vysoké úrovni.

V zatím poslední, desáté zprávě z února 2012 Komise jako hlavní pokrok hodnotí skutečnost, že v Bulharsku začal fungovat nový specializovaný soud a prokuratura, jejichž činnost je zaměřena na oblast boje s organizovaným zločinem
 – jsou nazývány protimafiánským soudem.
 Vytvoření soudu se však potýká s kritikou, zejména z důvodu možných sporů o jurisdikci mezi tímto specializovaným soudem a běžnými soudy.


Ve zprávě, která bude vydána v létě 2012 bude zhodnocen celkový pokrok Bulharska v rámci MSO a s ohledem na výsledky tohoto hodnocení bude rozhodnuto o dalším postupu. Sám mechanismus předpokládá, že v průběhu časů může, v souvislosti s dosaženými změnami, dojít k upravení jednotlivých referenčních cílů. Očekává se, že výsledek tohoto hodnocení bude mít vliv na případný vstup Bulharska do schengenského prostoru. 
3.5 Závěr


Korupce je v Bulharsku značně rozšířená a zasahuje všechny oblasti bulharské společnosti, zejména u celních úřadů, policie, soudů, ale i ve zdravotnictví či vzdělávání. Setkáváme se jak s administrativní, tak politickou korupcí. Právě korupce na vysokých pozicích a malá úspěšnost jejího stíhání a trestání zůstává jedním z důvodů kritiky bulharské protikorupční politiky. Druhým je neefektivní vymáhání přijímaných opatření a fungování vytvářených institucí.


Problematiku boje s korupcí ovšem nelze vnímat samostatně – její úspěšnost je úzce navázána na reformy v oblasti boje s organizovaným zločinem i reformou soudnictví. V Bulharsku musí dojít k systémovým změnám na všech úrovních společnosti. Bez komplexního přístupu k reformám ve všech problémových oblastech nemůže dojít k uspokojivému pokroku, a tedy k ukončení MSO.

Přístup Komise k hodnocení korupce se v průběhu času změnil pozitivním směrem. Na rozdíl od pravidelných zpráv během přístupového procesu, kde bylo hodnocení nejednotné a bez jasně stanovených kritérií, v rámci MSO má země stanovena jasné podmínky pro naplnění požadovaných cílů.


Zavedení MSO bylo ze strany EU opatření poslední záchrany, když bylo zřejmé, že Bulharsko a Rumunsko nedosáhnou k datu vstupu odpovídajících reforem. Cílem MSO je zajistit, že přijetí těchto nepřipravených zemí nebude mít negativní vliv na EU a její členské státy. Umožňuje Komisi i nadále vytvářet na stát tlak a pod pohrůžkou uplatnění ochranných opatření požadovat další reformní kroky.

Je otázkou, zda by nebylo vhodnější, kdyby se EU místo tohoto specifického nástroje v podobě MSO zaměřila na vytvoření univerzálního monitorovacího mechanismu, včetně možnosti přijetí opatření v případě zjištěných nedostatků. Jak víme z předchozí kapitoly, EU sice zavádí vlastní monitorovací mechanismus pro všechny členské státy, ale jeho výstupy budou mít pouze nezávazný charakter. Přijetí účinnějšího protikorupčního mechanismu i nadále brání nedostatek politické vůle, a to i přes zřejmé negativní důsledky korupce. 
4 Zhodnocení vlivu Evropské unie na snižování korupce v Bulharsku


Tato kapitola zkoumá vliv EU na snižování korupce. Je ověřována hypotéza, že vliv EU na snižování korupce je větší v průběhu přístupového procesu než poté, co se daný stát stane členskou zemí EU. Vyšší vliv v období přistupování je dán politikou kondicionality – EU pro země stanovuje určité podmínky a kritéria, která musí splnit. Pokud tak země učiní, stanou se členy EU. V případě posledních dvou vln rozšíření v letech 2004 a 2007 šlo o podmínky zaměřené na transformaci zemí jak v oblasti politické, tak ekonomické, aby se přiblížily úrovni tehdejších členských států EU a jejich vstup neohrozil fungování EU. Naopak v okamžiku, kdy země do EU vstoupí, EU vliv ztrácí a nadále má pouze velmi omezené možnosti, jak stát přimět stát k dalšímu pokroku a reformám. V případě Bulharska a Rumunska si EU vliv udržela i po vstupu země do EU, a to díky jedinečnému MSO.

Hypotéza bude ověřována na základě údajů o míře a stavu korupce získaných od tří organizací – TI, FH a GI. Údaje jsou přepočítány způsobem, který byl popsán v první kapitole, aby bylo možné jejich srovnání. Přestože je práce zaměřena na problematiku korupce v jedné vybrané zemi, jsou údaje o korupci uváděny pro všechny členské země EU, popř. země SVE, které vstupovaly do EU v letech 2004 a 2007. Toto srovnání umožňuje celkový pohled na problematiku korupce v regionu, sledování vývoje a porovnání podobných nebo naopak odlišných trendů.
4.1 Hodnocení korupce v Bulharsku


 V této podkapitole budou užita data tří vybraných organizací zabývajících se korupcí – TI, FH a GI – ke zkoumání vývoje korupce v Bulharsku. Data budou pomocí metody uvedené v první kapitole sjednocena a vzájemně porovnána. V tabulce 11 jsou uvedeny původní hodnoty získané od vybraných organizací a k nim přepočítané hodnoty pro Bulharsko. Přepočítané hodnoty jsou pak zobrazeny v grafu 1.
Tabulka 11: Hodnoty pro Bulharsko
	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	původní data

	TI
	2,9
	3,3
	3,5
	3,9
	4,0
	3,9
	4,1
	4,0
	4,0
	4,1
	3,6
	3,5
	3,6
	3,3

	FH
	
	
	4,75
	4,75
	4,5
	4,25
	4,25
	4
	3,75
	3,75
	3,5
	4
	4
	4

	GI
	
	
	
	
	
	
	
	
	80
	87
	87
	
	84
	

	přepočítaná data

	TI P
	7,1
	6,7
	6,5
	6,1
	6
	6,1
	5,9
	6
	6
	5,9
	6,4
	6,5
	6,4
	6,7

	FH P
	
	6,79
	6,79
	6,43
	6,07
	6,07
	5,71
	5,36
	5,36
	5,00
	5,71
	5,71
	5,71
	6,79

	GI P
	
	
	
	
	
	
	
	
	2,0
	1,3
	1,3
	
	1,6
	


Zdroj: Autorka, na základě dat získaných od TI, FH a GI a na základě vlastního přepočítání.
Graf 1: Přepočítané hodnoty pro Bulharsko
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Zdroj: Autorka.


Z údajů jak TI, tak FH je zřetelné, že v Bulharsku docházelo ke zlepšení korupce v období před vstupem do EU. Dle dat TI se vnímání veřejnosti zlepšovalo v období 1998-2002, v následujícím období 2002-2007 hodnoty stagnují a v posledním období 2007-2011 se vnímání veřejností zhoršilo. V roce přistoupení dosáhlo Bulharsko nejlepšího hodnocení TI (CPI = 4,1) – ale přestože došlo k výraznému pokroku oproti počátkům hodnocení, ve srovnání se zeměmi západní Evropy je to stále nedostačující. Stagnace hodnocení v období let 2002-2007 je pravděpodobně způsobena tím, že přijímaná protikorupční opatření nebyla doprovázena jejich efektivní realizací a pro veřejnost nepřinášela viditelné zlepšení. 

U FH není v období 2002-2007 stagnace, ale hodnocení se až do roku 2007 neustále zlepšuje. Je to způsobeno tím, že FH se zaměřuje především na snahy vlády a na pokrok dosažený v dané oblasti. Bulharsko v tomto období pokračovalo v přijímání opatření a vytváření institucí, a proto i hodnocení FH se i nadále zlepšovalo. Zlomem je v hodnocení FH také rok 2007, kdy bylo dosaženo hodnocení nejlepší; od tohoto roku následuje zhoršování. Zdá se, že v hodnocení jak TI, tak FH se velmi projevil skandál z roku 2008 se zastavením prostředků z fondů EU. 

Hodnocení GI dosáhlo nejlepších hodnot v letech 2007 a 2008. Zdá se, že skandál s fondy se příliš neprojevil v číselném hodnocení GIR, které odráží existenci a fungování institucí a zákonů, ale detailněji o něm pojednává zápisník zpravodaje. V dalším hodnocení za rok 2010 pak vidíme zhoršení situace, což odpovídá hodnocení TI a FH.

Hodnocení GI poskytuje jeden zajímavý ukazatel, tzv. implementační rozdíl. Ten právě ukazuje na to, co je na bulharské protikorupční politice často kritizováno – tedy že jsou sice přijímána opatření, ale nejsou efektivně realizována a vymáhána. Hodnoty GI pro oblast právního rámce, skutečného fungování a implementačního rozdílu mezi nimi, jsou uvedeny v následující tabulce.
Tabulka 12: Hodnocení Bulharska dle GI
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Celkové hodnocení
	80
	87
	87
	
	84

	Právní rámec
	
	91
	95
	
	97

	Skutečná implementace
	
	80
	79
	
	73

	Implementační rozdíl
	
	11
	16
	
	24


Pozn: V hodnocení pro rok 2006 GI neuvádí podobné údaje.

Zdroj: Autorka, na základě údajů GI.


V celkovém hodnocení je rozdíl mezi roky 2007 a 2010 pouhé 3 body. Podíváme-li se pouze na právní rámce, zde došlo dokonce ke zlepšení, a to o 6 bodů. Naopak v oblasti skutečné implementace je pokles hodnocení o 7 bodů. Hodnoty implementačního rozdílu se tak v mezi roky 2007 a 2010 liší o 13 bodů. Ukazuje se, že přestože dochází ke zlepšování stávajícího právního rámce či přijímání nových opatření, jejich reálné fungování a implementace se zhoršují. To se pak samozřejmě odráží na vnímání veřejnosti, jak jsme viděli u dat TI.


Zobrazený trend vývoje korupce v Bulharsku odpovídá obavám, které v EU panovaly před jeho vstupem – že v okamžiku vstupu poleví reformní protikorupční snahy a dojde ke zhoršení situace. Tyto obavy byly ostatně důvodem, proč byl zaveden MSO – aby si EU i po vstupu země do EU udržela vliv na vývoj v zemi a poskytnutím pomoci a vedení, popřípadě za užití sankcí, směřovala zemi k reformám.

Zobrazený vývoj v Bulharsku značí, že tato snaha EU o udržení si vlivu byla v oblasti korupce neúčinná. I přes zavedení speciálního mechanismu dochází v zemi ke zhoršování korupce. EU sice Bulharsku v roce 2008 pozastavila poskytování finančních prostředků, tedy jeden z hlavních zájmů země v EU,
 toto opatření se ovšem neodrazilo v hodnocení korupce vybranými organizacemi. V dnešní době se hodnocení korupce v Bulharsku dostává na úroveň z přelomu století. Vyvstává proto otázka o efektivitě MSO. 

Pro zhodnocení, zda vývoj korupce v Bulharsku byl ovlivněn EU, je nutné podívat se na vývoj korupce i v dalších zemích. Následující podkapitola proto představuje hodnocení korupce nejen v ostatních zemích SVE, které do EU vstoupily v letech 2004 a 2007, ale také ve zbývajících členských státech EU.

4.2 Hodnocení korupce v EU


Korupce se vyskytuje ve všech zemích, ovšem v různé míře. Cílem této podkapitoly je podívat se na problematiku korupce v rámci celé EU a porovnat vývoj v jednotlivých zemích. V posledních dvou vlnách rozšíření přistoupily země, u nichž je korupce obecně považována za rozšířenější a závažnější problém. Je proto otázkou, zda je vývoj korupce rozdílný ve starých a v nových členských státech a zda měl vstup těchto zemí vliv na korupci v celé EU. Jako ukazatel míry korupce byl vybrán CPI, protože tento index TI poskytuje údaje o všech členských zemích EU za dlouhé časové období. Pro přehlednost jsou země v tabulce rozděleny do skupin podle toho, jak do EU vstupovaly.
Tabulka 13: Hodnoty CPI pro členské státy EU
	
	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Zakládající státy
	BE
	6,85
	6,84
	5,25
	5,4
	5,3
	6,1
	6,6
	7,1
	7,6
	7,5
	7,4
	7,3
	7,1
	7,3
	7,1
	7,1
	7,5

	
	NL
	8,69
	8,71
	9,03
	9,0
	9,0
	8,9
	8,8
	9,0
	8,9
	8,7
	8,6
	8,7
	9,0
	8,9
	8,9
	8,8
	8,9

	
	LU
	6,85
	-
	8,61
	8,7
	8,8
	8,6
	8,7
	9,0
	8,7
	8,4
	8,5
	8,6
	8,4
	8,3
	8,2
	8,5
	8,5

	
	IT
	2,99
	3,42
	5,03
	4,6
	4,7
	4,6
	5,5
	5,2
	5,3
	4,8
	5,0
	4,9
	5,2
	4,8
	4,3
	3,9
	3,9

	
	FR
	7,00
	6,96
	6,66
	6,7
	6,6
	6,7
	6,7
	6,3
	6,9
	7,1
	7,5
	7,4
	7,3
	6,9
	6,9
	6,8
	7,0

	
	DE
	8,14
	8,27
	8,23
	7,9
	8,0
	7,6
	7,4
	7,3
	7,7
	8,2
	8,2
	8,0
	7,8
	7,9
	8,0
	7,9
	8,0

	1973
	UK
	8,57
	8,44
	8,22
	8,7
	8,6
	8,7
	8,3
	8,7
	8,7
	8,6
	8,6
	8,6
	8,4
	7,7
	7,7
	7,6
	7,8

	
	IE
	8,57
	8,45
	8,28
	8,2
	7,7
	7,2
	7,5
	6,9
	7,5
	7,5
	7,4
	7,4
	7,5
	7,7
	8,0
	8,0
	7,5

	
	DK
	9,32
	9,33
	9,94
	10,0
	10,0
	9,8
	9,5
	9,5
	9,5
	9,5
	9,5
	9,5
	9,4
	9,3
	9,3
	9,3
	9,4

	1981
	EL
	4,04
	5,01
	5,35
	4,9
	4,9
	4,9
	4,2
	4,2
	4,3
	4,3
	4,3
	4,4
	4,6
	4,7
	3,8
	3,5
	3,4

	1986
	ES
	4,35
	4,31
	5,90
	6,1
	6,6
	7,0
	7,0
	7,1
	6,9
	7,1
	7,0
	6,8
	6,7
	6,5
	6,1
	6,1
	6,2

	
	PT
	5,56
	6,53
	6,97
	6,5
	6,7
	6,4
	6,3
	6,3
	6,6
	6,3
	6,5
	6,6
	6,5
	6,1
	5,8
	6,0
	6,1

	1995
	AT
	7,13
	7,59
	7,61
	7,5
	7,6
	7,7
	7,8
	7,8
	8,0
	8,4
	8,7
	8,6
	8,1
	8,1
	7,9
	7,9
	7,8

	
	SE
	8,87
	9,08
	9,35
	9,5
	9,4
	9,4
	9,0
	9,3
	9,3
	9,2
	9,2
	9,2
	9,3
	9,3
	9,2
	9,2
	9,3

	
	FI
	9,12
	9,05
	9,48
	9,6
	9,8
	10,0
	9,9
	9,7
	9,7
	9,7
	9,6
	9,6
	9,4
	9,0
	8,9
	9,2
	9,4

	2004
	CZ
	-
	5,37
	5,20
	4,8
	4,6
	4,3
	3,9
	3,7
	3,9
	4,2
	4,3
	4,8
	5,2
	5,2
	4,9
	4,6
	4,4

	
	SK
	-
	-
	-
	3,9
	3,7
	3,5
	3,7
	3,7
	3,7
	4,0
	4,3
	4,7
	4,9
	5,0
	4,5
	4,3
	4,0

	
	HU
	4,12
	4,86
	5,18
	5,0
	5,2
	5,2
	5,3
	4,9
	4,8
	4,8
	5,0
	5,2
	5,3
	5,1
	5,1
	4,7
	4,6

	
	PL
	-
	5,57
	5,08
	4,6
	4,2
	4,1
	4,1
	4,0
	3,6
	3,5
	3,4
	3,7
	4,2
	4,6
	5,0
	5,3
	5,5

	
	SI
	-
	-
	-
	-
	6,0
	5,5
	5,2
	6,0
	5,9
	6,0
	6,1
	6,4
	6,6
	6,7
	6,6
	6,4
	5,9

	
	LT
	-
	-
	-
	-
	3,8
	4,1
	4,8
	4,8
	4,7
	4,6
	4,8
	4,8
	4,8
	4,6
	4,9
	5,0
	4,8

	
	LV
	-
	-
	-
	2,7
	3,4
	3,4
	3,4
	3,7
	3,8
	4,0
	4,2
	4,7
	4,8
	5,0
	4,5
	4,3
	4,2

	
	EE
	-
	-
	-
	-
	5,7
	5,7
	5,6
	5,6
	5,5
	6,0
	6,4
	6,7
	6,5
	6,6
	6,6
	6,5
	6,4

	
	CY
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6,1
	5,4
	5,7
	5,6
	5,3
	6,4
	6,6
	6,3
	6,3

	
	MT
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	6,8
	6,6
	6,4
	5,8
	5,8
	5,2
	5,6
	5,6

	2007
	RO
	-
	-
	3,44
	3,0
	3,3
	2,9
	2,8
	2,6
	2,8
	2,9
	3,0
	3,1
	3,7
	3,8
	3,8
	3,7
	3,6

	
	BG
	-
	-
	-
	2,9
	3,3
	3,5
	3,9
	4,0
	3,9
	4,1
	4,0
	4,0
	4,1
	3,6
	3,5
	3,6
	3,3


Pozn. V roce 1995 byly Belgie a Lucembursko hodnoceny společně. V roce 1996 nebylo Lucembursko hodnoceno samostatně, ani spolu s Belgií.
Zdroj: Autorka, na základě údajů TI.

Jak bylo zmíněno v první kapitole, meziroční srovnání pořadí jednotlivých států v žebříčku všech hodnocených zemí není možné, protože každý rok zahrnuje jiným počet zemí. V rámci členských zemí EU, popř. kandidátských zemí, však takovéto srovnání učinit můžeme. V následující tabulce jsou proto uvedena pořadí zemí v jednotlivých letech; zvýrazněny jsou státy, které přistoupily v letech 2004 a 2007.
Tabulka 14: Srovnání pořadí zemí EU v průběhu let
	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	1.
	DK
	DK
	DK
	DK
	DK
	FI
	FI
	FI
	FI
	FI
	FI
	FI
	DK
	DK
	DK
	DK
	DK

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	FI
	SE
	
	
	FI

	2.
	FI
	SE
	FI
	FI
	FI
	DK
	DK
	DK
	DK
	DK
	DK
	DK
	SE
	FI
	SE
	SE
	SE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	FI
	

	3.
	SE
	FI
	SE
	SE
	SE
	SE
	SE
	SE
	SE
	SE
	SE
	SE
	NL
	NL
	NL
	NL
	NL

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	FI
	
	

	4.
	NL
	NL
	NL
	NL
	NL
	NL
	NL
	NL

LU
	NL
	NL
	AT
	NL
	LU

UK
	LU
	LU
	LU
	LU

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	NL
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UK
	
	
	
	
	
	

	5.
	UK
	IE
	LU
	LU
	LU
	UK
	LU
	UK
	LU
	UK
	LU
	LU
	AT
	AT
	DE
	IE
	DE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	UK
	
	
	
	
	

	
	IE
	
	
	
	
	
	
	
	UK
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AT
	
	
	IE
	
	

	6.
	DE
	UK
	IE
	UK
	UK
	LU
	UK
	AT
	AT
	LU

AT
	DE
	DE
	DE
	DE
	AT
	DE
	AT

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	AT
	UK

	7.
	FR
	DE
	DE
	IE
	DE
	AT
	AT
	DE
	DE
	DE
	FR
	FR

IE
	IE
	UK

IE
	UK
	UK
	BE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	IE

	8.
	AT
	AT
	UK
	DE
	IE
	DE
	IE
	BE
	BE
	BE
	BE
	BE
	FR
	BE
	BE
	BE
	FR

	
	
	
	
	
	
	
	
	ES
	
	IE
	IE
	
	
	
	
	
	

	9.
	BE
	FR
	AT
	AT
	AT
	IE
	DE
	IE
	IE
	FR
	ES
	ES
	BE
	FR
	FR
	FR
	EE

	
	LU
	
	
	
	
	
	
	
	
	ES
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	PT
	BE
	PT
	FR
	PT
	ES
	ES
	FR
	FR
	MT
	MT
	EE
	ES
	SI
	SI
	EE
	CY

	
	
	
	
	
	
	
	
	PT
	ES
	
	
	
	
	
	EE
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	CY
	
	

	11.
	ES
	PT
	FR
	PT
	FR
	FR
	FR
	SI
	PT
	PT
	PT
	PT
	SI
	EE
	ES
	SI
	ES

	
	
	
	
	
	ES
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	HU
	PL
	ES
	ES
	SI
	PT
	BE
	EE
	CY
	SI
	EE
	SI
	PT
	ES
	PT
	CY
	PT

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	EE
	
	MT
	EE
	
	
	
	

	13.
	EL
	CZ
	EL
	BE
	EE
	BE
	PT
	IT
	SI
	CY
	SI
	CY
	MT
	CY
	MT
	ES
	SI

	14.
	IT
	EL
	BE
	HU
	BE
	EE
	EE
	HU
	EE
	IT
	CY
	HU
	HU
	PT
	HU
	PT
	MT

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	HU
	
	
	CY
	
	
	
	

	15.
	
	HU
	CZ
	EL
	HU
	SI
	IT
	LT
	IT
	LT
	IT
	IT
	IT
	MT
	PL
	MT
	PL

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	HU
	
	CZ
	
	
	
	

	16.
	
	ES
	HU
	CZ
	EL
	HU
	HU
	EL
	HU
	EL
	LT
	CZ
	SK
	CZ
	CZ
	PL
	LT

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	LT
	
	
	LT
	
	

	17.
	
	IT
	PL
	PL
	IT
	EL
	SI
	PL
	LT
	CZ
	EL
	SK
	LT
	HU
	SK
	LT
	HU

	
	
	
	
	IT
	
	
	
	BG
	
	
	
	LV
	LV
	
	LV
	
	

	18.
	
	
	IT
	SK
	CZ
	IT
	LT
	CZ
	EL
	BG
	CZ
	EL
	EL
	SK
	IT
	HU
	CZ

	
	
	
	
	
	
	
	
	SK
	
	
	SK
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	LV
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	LV
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19.
	
	
	RO
	RO
	PL
	CZ
	EL
	RO
	CZ
	SK
	LV
	BG
	PL
	IT
	EL
	CZ
	LV

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	BG
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.
	
	
	
	BG
	LT
	PL
	PL
	
	LV
	LV
	BG
	PL
	BG
	EL
	RO
	SK
	SK

	
	
	
	
	
	
	LT
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	LV
	

	21.
	
	
	
	LV
	SK
	SK
	CZ
	
	SK
	PL
	PL
	RO
	RO
	PL
	BG
	IT
	IT

	
	
	
	
	
	
	BG
	BG
	
	
	
	
	
	
	LT
	
	
	

	22.
	
	
	
	
	LV
	LV
	SK
	
	PL
	RO
	RO
	
	
	RO
	
	RO
	RO

	23.
	
	
	
	
	RO
	RO
	LV
	
	RO
	
	
	
	
	BG
	
	BG
	EL

	
	
	
	
	
	BG
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24.
	
	
	
	
	
	
	RO
	
	
	
	
	
	
	
	
	EL
	BG


Zdroj: Autorka.

Z tabulky vidíme, že přestože korupce byla v kandidátských zemích vnímána jako závažnější problém, mnoho z tehdejších členských států na tom bylo hůře – zejména Itálie a Řecko. Ty se v posledním hodnocení CPI z roku 2010 pohybují na konci žebříčku, spolu s Bulharskem a Rumunskem. Naopak mezi přistupujícími státy byly jako země s nejnižší mírou korupce hodnoceny Maďarsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr a Malta. Mezi státy, které jsou dlouhodobě hodnoceny jako země s nejnižší mírou korupce, patří severské státy – Dánsko, Finsko a Švédsko – a Nizozemsko.

Pro jednotlivé roky můžeme z dostupných hodnot CPI udělat prostý průměr pro jednotlivé skupiny zemí. První skupinu nazvanou EU-15 tvoří patnáct starých členských zemí EU. Druhou skupinou nazvanou EU-10 je skupina zemí SVE, které přistupovaly v letech 2004 a 2007.
 Jako první rok pro srovnání je vybrán rok 1999, kdy jsou hodnoty CPI dostupné pro všechny vybrané země. Přehled průměrných hodnot pro skupiny EU-15 a EU-10 je uveden v následující tabulce. Pro větší přehlednost jsou data uvedena také v grafu.
Tabulka 15: Průměrný CPI pro EU-15 a EU-10
	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	EU-15
	7,58
	7,57
	7,55
	7,56
	7,71
	7,69
	7,73
	7,71
	7,65
	7,50
	7,34
	7,32
	7,38

	EU-10
	4,32
	4,22
	4,27
	4,30
	4,26
	4,41
	4,55
	4,81
	5,01
	5,02
	4,94
	4,84
	4,67


Zdroj: Autorka.
Graf 2: Průměrný CPI pro EU-15 a EU-10
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Zdroj: Autorka.

První, co průměrné hodnoty pro obě skupiny zemí jasně potvrzují je, že v průměru je problém korupce v zemích SVE vnímán jako závažnější, než ve starých členských státech EU. Hodnoty pro EU-15 jsou ve zkoumaném období konstantní, jen s mírnými odchylkami. Nejlepšího průměrného hodnocení dosáhla EU-15 v roce 2005. V letech 2007 až 2010 se ovšem i v těchto zemích projevil negativní trend a hodnocení zemí se zhoršilo. V posledním dostupném hodnocení za rok 2011 však došlo k mírnému zlepšení. 

U zemí SVE může po stagnaci v období 1999-2003 sledovat od roku 2003 viditelné výrazné zlepšení, a to až do roku 2008. V letech 2009-2011 došlo ke zhoršení, které je výraznější než u skupiny EU-15. Pokud bychom hodnotili vývoj korupce v EU jako celku, docházelo v posledních čtyřech letech k jejímu zhoršování. Ukazuje se ovšem, že toto zhoršení není způsobeno vstupem velkého množství zemí, v nichž je míra korupce vysoká, protože korupce se zhoršuje i v samotných starých členských státech. Naopak v nových členských státech došlo v průměru v období těsně před vstupem a několik let po něm k výraznému zlepšení.

Možným vysvětlením zhoršení vnímání korupce veřejností jak ve starých, tak v nových členských státech, je vliv světové finanční krize, které musí čelit všechny státy. Konkrétně v případě Bulharska TI argumentuje, že „protikorupční legislativa a politická opatření ztratila dynamiku, protože vládní agendě dominují obavy z hospodářské krize a reformy v klíčových oblastech“
. Je zároveň přirozené, že v období škrtů ve společnosti spojených s finanční krizí se veřejnost stává citlivější na zprávy o korupci a neefektivním využívání či zneužívání státních prostředků. I to pak může mít vliv na to, že veřejnost vnímá korupci jako závažnější problém. V dalších letech bude zajímavé sledovat, zda se rozdíl mezi zeměmi EU-15 a EU-10, který se v posledních třech letech zvětšoval, bude nadále prohlubovat. 
4.2.1 Hodnocení korupce v zemích SVE


Průměrné hodnoty pro celou skupinu EU-10 samozřejmě nevyjadřují rozdíly ve vývoji korupce mezi jednotlivými zeměmi, zejména ve vztahu k jejich vstupu do EU. V následujícím grafu je zobrazen vývoj CPI v jednotlivých zemích SVE.
Graf 3: Hodnoty CPI pro země SVE
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Zdroj: Autorka. 

Podíváme-li se na země vstupující v roce 2004, vidíme, že u většiny těchto zemí (CZ, SK, HU, SI, LV, EE) došlo k podobnému vývoji. V závěru přístupového procesu dochází ke zvýšení hodnoty CPI – vnímání korupce se tedy zlepšilo, popř. zůstává na stejné úrovni, ale v prvních letech po přistoupení se hodnocení dále lepší. Zlom nastává většinou v roce 2008, kdy se hodnoty CPI snižují a hodnocení korupce se zhoršuje. Tento vývoj odpovídá průměru skupiny EU-10 popsanému výše. Několik zemí se ale tomuto vývoji vymyká. 


První z nich je Polsko, které nejhorší hodnocení získalo těsně po vstupu do EU, v roce 2005, kdy bylo druhé nejhorší v rámci zemí EU-10. Od té doby se jeho hodnocení ovšem neustále zlepšuje a nyní je ve skupině EU-10 třetí nejlepší. Druhou zemí s odlišným vývojem je Litva, jejíž hodnocení je na rozdíl od ostatních zemí SVE v průběhu sledovaného období (kromě prvních dvou let) poměrně konstantní. 

Rumunsko, které vstoupilo do EU v roce 2007 spolu s Bulharskem a v průběhu přístupového procesu bylo po většinu času považováno za slabšího kandidáta, dosáhlo výrazného v roce 2007, od roku 2009 doby hodnoty CPI mírně klesají. U Bulharska, jehož vývoj byl popsán výše, je trend opačný a okamžikem vstupu si s Rumunskem v podstatě vyměnily pozice. 


Pro země SVE, na rozdíl od starých členských států EU, je dostupné také hodnocení korupce z průzkumu NIT. Jejich hodnoty jsou uvedeny v následující tabulce a grafu.
Tabulka 16: Hodnocení zemí SVE dle FH
	
	1999-2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	CZ
	3,25
	3,75
	3,75
	3,5
	3,5
	3,5
	3,5
	3,5
	3,25
	3,25
	3,25
	3,25

	SK
	3,75
	3,75
	3,25
	3,25
	3,25
	3
	3
	3,25
	3,25
	3,25
	3,75
	3,5

	HU
	2,50
	3
	3
	2,75
	2,75
	2,75
	3
	3
	3
	3,25
	3,5
	3,5

	PL
	2,25
	2,25
	2,25
	2,5
	2,5
	3
	3,25
	3
	3
	2,75
	3,25
	3,25

	SI
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2,25
	2,25
	2,5
	2,5
	2,5

	LT
	3,75
	3,75
	3,75
	3,5
	3,5
	3,75
	4
	4
	3,75
	3,75
	3,5
	3,5

	LV
	3,5
	3,5
	3,75
	3,5
	3,5
	3,5
	3,25
	3
	3
	3,25
	3,25
	3,5

	EE
	3,25
	2,75
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5
	2,25

	RO
	4,25
	4,5
	4,75
	4,5
	4,5
	4,25
	4,25
	4
	4
	4
	4
	4

	BG
	4,75
	4,75
	4,5
	4,25
	4,25
	4
	3,75
	3,75
	3,5
	4
	4
	4


Zdroj: Autorka, na základě údajů FH.

Graf 4: Hodnocení zemí SVE dle FH
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Zdroj: Autorka.

Na grafu můžeme vidět, že dochází ke stírání rozdílů mezi státy – zatímco v prvním hodnocení pro rok 1999-2000 byl rozdíl mezi nejlépe a nejhůře hodnocenou zemí 2,75 bodu, v roce 2011 to bylo 1,75 bodu, rok předtím dokonce jen 1,5 bodu. Stejně jako v případě CPI i zde může vytvořit průměrné hodnocení pro celou skupinu zemí – je uvedeno v následující tabulce a grafu.
Tabulka 17: Průměrné hodnocení zemí SVE dle FH
	
	1999-2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	EU-10
	3,325
	3,4
	3,35
	3,225
	3,225
	3,225
	3,25
	3,225
	3,15
	3,25
	3,35
	3,325


Zdroj: Autorka.
Graf 5: Průměrné hodnocení zemí SVE dle FH
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Zdroj: Autorka.

Vidíme, že po zlepšení v období 2001-2003 je průměrné hodnocení zemí SVE konstantní, nejlepšího hodnocení skupina zemí EU-10 dosáhla v roce 2008 a od té doby vidíme zhoršení situace. Dnešní průměrné hodnoty pro země SVE se v roce 2011 dostaly na úroveň z roku 2000.

Pro vzájemné srovnání vývoje hodnocení korupce dle TI a FH musíme získaná data přepočítat na základě metody popsané v první kapitole. Tím získáme hodnoty uvedené v následující tabulce – jak pro jednotlivé země, tak od roku 2000 jejich průměry. Průměrné hodnoty zemí EU-10 jak od TI, tak od FH, jsou uvedeny v následujícím grafu.
Tabulka 18: Přepočítaná data TI a FH pro země SVE
	TI
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	CZ
	 
	4,63
	4,8
	5,2
	5,4
	5,7
	6,1
	6,3
	6,1
	5,8
	5,7
	5,2
	4,8
	4,8
	5,1
	5,4
	5,6

	SK
	 
	 
	 
	6,1
	6,3
	6,5
	6,3
	6,3
	6,3
	6
	5,7
	5,3
	5,1
	5
	5,5
	5,7
	6

	HU
	 5,88
	5,14
	4,82
	5
	4,8
	4,8
	4,7
	5,1
	5,2
	5,2
	5
	4,8
	4,7
	4,9
	4,9
	5,3
	5,4

	PL
	 
	4,43
	4,92
	5,4
	5,8
	5,9
	5,9
	6
	6,4
	6,5
	6,6
	6,3
	5,8
	5,4
	5
	4,7
	4,5

	SI
	 
	 
	 
	 
	4
	4,5
	4,8
	4
	4,1
	4
	3,9
	3,6
	3,4
	3,3
	3,4
	3,6
	4,1

	LT
	 
	 
	 
	 
	6,2
	5,9
	5,2
	5,2
	5,3
	5,4
	5,2
	5,2
	5,2
	5,4
	5,1
	5
	5,2

	LV
	 
	 
	 
	7,3
	6,6
	6,6
	6,6
	6,3
	6,2
	6
	5,8
	5,3
	5,2
	5
	5,5
	5,7
	5,8

	EE
	 
	 
	 
	 
	4,3
	4,3
	4,4
	4,4
	4,5
	4
	3,6
	3,3
	3,5
	3,4
	3,4
	3,5
	3,6

	RO
	 
	 
	6,56
	7
	6,7
	7,1
	7,2
	7,4
	7,2
	7,1
	7
	6,9
	6,3
	6,2
	6,2
	6,3
	6,4

	BG
	 
	 
	 
	7,1
	6,7
	6,5
	6,1
	6
	6,1
	5,9
	6
	6
	5,9
	6,4
	6,5
	6,4
	6,7

	TI EU-10
	
	
	
	
	5,86
	5,78
	5,73
	5,7
	5,74
	5,59
	5,45
	5,19
	4,99
	4,89
	5,06
	5,16
	5,33

	FH
	
	
	
	
	
	1999-2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	CZ
	
	
	
	
	
	4,64
	5,36
	5,36
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	4,64
	4,64
	4,64
	4,64

	SK
	
	
	
	
	
	5,36
	5,36
	4,64
	4,64
	4,64
	4,29
	4,29
	4,64
	4,64
	4,64
	5,36
	5,00

	HU
	
	
	
	
	
	3,57
	4,29
	4,29
	3,93
	3,93
	3,93
	4,29
	4,29
	4,29
	4,64
	5,00
	5,00

	PL
	
	
	
	
	
	3,21
	3,21
	3,21
	3,57
	3,57
	4,29
	4,64
	4,29
	4,29
	3,93
	4,64
	4,64

	SI
	
	
	
	
	
	2,86
	2,86
	2,86
	2,86
	2,86
	2,86
	2,86
	3,21
	3,21
	3,57
	3,57
	3,57

	LT
	
	
	
	
	
	5,36
	5,36
	5,36
	5,00
	5,00
	5,36
	5,71
	5,71
	5,36
	5,36
	5,00
	5,00

	LV
	
	
	
	
	
	5,00
	5,00
	5,36
	5,00
	5,00
	5,00
	4,64
	4,29
	4,29
	4,64
	4,64
	5,00

	EE
	
	
	
	
	
	4,64
	3,93
	3,57
	3,57
	3,57
	3,57
	3,57
	3,57
	3,57
	3,57
	3,57
	3,21

	RO
	
	
	
	
	
	6,07
	6,43
	6,79
	6,43
	6,43
	6,07
	6,07
	5,71
	5,71
	5,71
	5,71
	5,71

	BG
	
	
	
	
	
	6,79
	6,79
	6,43
	6,07
	6,07
	5,71
	5,36
	5,36
	5,00
	5,71
	5,71
	5,71

	FH EU-10
	
	
	
	
	
	4,75
	4,86
	4,79
	4,61
	4,61
	4,61
	4,64
	4,61
	4,5
	4,64
	4,79
	4,75


Zdroj: Autorka.
Graf 6: Přepočítaná průměrná data TI a FH pro země SVE
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Zdroj: Autorka.

Na přepočítaných hodnotách vidíme, že trendy hodnocení obou organizací si odpovídají. Nejlepší hodnocení získávají země v letech 2007-2008, od té doby se hodnocení opět zhoršuje. U FH není propad hodnocení tak výrazný jako i TI. Zde je opět vidět rozdíl mezi tím, jak situaci vidí veřejnost (tomu odpovídá hodnocení TI), a jak je vnímána z pohledu přijímaných opatření a snahy vlády (reprezentována hodnocením FH).

Posledním hodnocením, které je v této práci zkoumáno, je hodnocení GI. Data této organizace jsou sice dostupná jen pro omezený počet zemí a let, přesto byla vybrána pro srovnání vývoje korupce pro svou odlišnou metodiku a jiný pohled na problematiku. 
 Jak vyplývá z následující tabulky, dlouhodobější údaje jsou z vybraných zemí SVE dostupné pouze pro Rumunsko a Bulharsko. U každé země je uvedeno celkové hodnocení země, také hodnocení právního rámce a skutečné implementace, a z nich vyplývající implementační rozdíl. Právě tento implementační rozdíl je pro hodnocení efektivity přijímaných protikorupčních opatření velmi důležitý.
Tabulka 19: Hodnocení zemí SVE dle GI
	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	CZ
	Celkové hodnocení
	
	
	
	
	74

	
	Právní rámec
	
	
	
	
	84

	
	Skutečná implementace
	
	
	
	
	64

	
	Implementační rozdíl
	
	
	
	
	20

	SK
	Celkové hodnocení
	
	
	
	73
	

	
	Právní rámec
	
	
	
	83
	

	
	Skutečná implementace
	
	
	
	63
	

	
	Implementační rozdíl
	
	
	
	21
	

	HU
	Celkové hodnocení
	
	
	77
	
	73

	
	Právní rámec
	
	
	85
	
	83

	
	Skutečná implementace
	
	
	67
	
	62

	
	Implementační rozdíl
	
	
	18
	
	21

	PL
	Celkové hodnocení
	
	
	88
	
	80

	
	Právní rámec
	
	
	92
	
	86

	
	Skutečná implementace
	
	
	82
	
	71

	
	Implementační rozdíl
	
	
	9
	
	16

	LT
	Celkové hodnocení
	
	
	74
	
	

	
	Právní rámec
	
	
	85
	
	

	
	Skutečná implementace
	
	
	63
	
	

	
	Implementační rozdíl
	
	
	22
	
	

	LV
	Celkové hodnocení
	
	84
	
	
	

	
	Právní rámec
	
	93
	
	
	

	
	Skutečná implementace
	
	76
	
	
	

	
	Implementační rozdíl
	
	17
	
	
	

	RO
	Celkové hodnocení
	86
	81
	80
	
	79

	
	Právní rámec
	
	96
	97
	
	95

	
	Skutečná implementace
	
	65
	64
	
	64

	
	Implementační rozdíl
	
	31
	34
	
	31

	BG
	Celkové hodnocení
	80
	87
	87
	
	84

	
	Právní rámec
	
	91
	95
	
	97

	
	Skutečná implementace
	
	80
	79
	
	73

	
	Implementační rozdíl
	
	11
	16
	
	24


Pozn: Ze zemí SVE nejsou uvedeny hodnoty pro Slovinsko a Estonsko, protože tyto země GI nehodnotila.

Zdroj: Autorka, na základě údajů GI.

Graf 7: Hodnocení zemí SVE dle GI
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U většiny zemí bohužel není dostatek dat, aby bylo možné vysledovat trend vývoje korupce. U všech hodnocených zemí v jednotlivých letech vidíme poměrně vysokou hodnotu implementačního rozdílu. Nejvyšších hodnot nabývá implementační rozdíl v případě Rumunska, a to ve všech hodnocených letech – situace v oblasti protikorupční politiky se zdá stabilní. Mezi roky 2008 a 2010 dokonce v Rumunsku došlo ke snížení implementačního rozdílu. Naopak Bulharsko si v roce 2007 vedlo oproti ostatním zemím velmi dobře a jeho implementační rozdíl byl nízký. Do roku 2010 však došlo k výraznému zhoršení a hodnota implementačního rozdílu se zvýšila. 

4.3 Zhodnocení vlivu EU na snižování korupce

Vliv EU na vývoj v zemi není možné jednoznačně odlišit od jiných vnitřních i vnějších faktorů.
 Nicméně EU je považována za organizaci, která svým vlivem a politikou kondicionality měla největší potenciál reformy v kandidátských zemích ovlivnit.
 Státy, vedené vidinou členství, jsou ochotny vynakládat značné úsilí pro splnění přísných podmínek členství. To je principem politiky kondicionality EU – za splnění požadovaných reforem následuje odměna, přičemž tou největší je právě členství v EU. Je přirozené, v okamžiku, kdy se uskuteční jejich vstup do EU, snahy poleví.

Když se podíváme na vývoj korupce v Bulharsku, je tato logika jasně vidět. Zlom ve zlepšování se situace nastává v roce, kdy se země stala členským státem EU. Bez tlaku, jakým je případné odmítnutí vstupu země do EU, se situace v oblasti korupce zhoršuje. Nic na tom nemění ani fakt, že se EU snažila svůj vliv udržet i po vstupu země zavedením speciálního mechanismu. Případné sankce jsou oproti hrozbě odepření vstupu nepodstatné. Podobný trend můžeme sledovat i v případě Rumunska, které dosáhlo nejlepšího hodnocení korupce v letech následujících vstupu do EU (2008, 2009), poté dochází k mírnému zhoršování.

Vývoj v zemích, které vstupovaly do EU v roce 2004, je ovšem zcela odlišný. U většiny těchto zemí docházelo ke vzestupu hodnocení ještě několik let po vstupu, až poté dochází ke zhoršení. Je zajímavé, že k obratu jak u zemí vstupujících v roce 2004, tak 2007 dochází k obratu ve stejném období – v letech 2007 a 2008. Trend zhoršování hodnocení korupce v těchto letech můžeme navíc pozorovat také u zbývajících členských zemí EU. 
Pokud bychom se dívali pouze na případ Bulharska, hypotéza této práce, že vliv EU na snižování korupce je větší v období před vstupem země do EU než po něm, by byla potvrzena. Musíme ovšem vzít v potaz také vývoj v ostatních zemích SVE, které vstupovaly do EU v letech 2004 – ten tuto hypotézu vyvrací. Podíváme-li se pak na průměrné hodnoty pro skupinu těchto zemí, vidíme, že ke zlepšování korupce dochází ještě čtyři roky po jejich vstupu. Hypotéza této práce tedy nebyla potvrzena.

Možným vysvětlením rozdíleného vývoje v zemích stupujících v roce 2004 a v Bulharsku je, že v Bulharsku je problém korupce vážnější a především propojen na dvě další velmi problémové oblasti – boj s organizovaným zločinem a reformu soudnictví. Všechny tři oblasti jsou spolu úzce propojeny a k reformám musí docházet ve všech současně. Na nutnost komplexních reforem ostatně upozorňuje i EU v rámci MSO.

4.4 Závěr

Vývoj korupce v Bulharsku téměř ideálně odpovídá politice kondicionality EU, podle které má EU největší vliv na přijímané reformy v období před přistoupením, naopak po něm možnosti ovlivnit politiky země je jen omezená. V Bulharsku docházelo ke zlepšení situace v oblasti korupce v období přístupových jednání, v okamžiku vstupu země do EU však nastal zlom. Ani existence speciálního monitorovacího mechanismu neumožňuje EU vytvářet dostatečný tlak na další reformy.

 Lze ovšem jen těžko odlišit vliv EU od jiných faktorů, které mohly v oblasti boje s korupcí působit. V případě Bulharska se jedná například o zastavení finančních prostředků v fondů EU, které se odehrálo v roce 2008. Tento krok měl Bulharsko upozornit na závažnost celé problematiky. Na vývoj hodnocení korupce v zemi tento krok však neměl pozitivní dopad, v jeho důsledku nedošlo dle hodnocení mezinárodních organizací ke zlepšení situace, i když Komise ve svých zprávách konstatovala určitý pokrok. Naopak toto opatření EU mohlo přispět ke zhoršení vnímání korupce veřejností.

Vývoj korupce v Bulharsku naznačuje potvrzení hypotézy práce, že vliv EU na protikorupční reformy je vyšší v období před vstupem země do EU. Podíváme-li se však na vývoj v zemích SVE, které vstupovaly v roce 2004, je zcela odlišný. U těchto zemí lze naopak pozorovat zlepšení v období čtyř let po vstupu, až poté dochází ke zhoršení. Jde přitom o země, které mají podobnou historickou zkušenost s komunistickým režimem, od 90. let usilovaly o členství v EU a tomuto cíli přizpůsobovaly své politické i právní systémy. Proto i vývoj v oblasti boje s korupcí by v těchto zemích měl mít podobný vývoj. Vzhledem k zjištěným výrazným rozdílům nelze hypotézu práce potvrdit.

Zkušenost, kterou EU získala vstupem ne zcela připravených zemí, má a do budoucna bude mít vliv na další rozšiřování EU. Na to upozornil v souvislosti s přístupovým procesem Chorvatska komisař pro rozšiřování Štefan Füle, když uvedl, že „žádná země nepřistoupí k Evropské unii před tím, než bude 100% připravena tak učinit. Zároveň se musíme ujistit, že Evropská unie je 100% připravena, než se rozšíří o nové členské státy“ 
. EU si z posledního rozšíření vzala ponaučení a do budoucna se bude snažit vyvarovat případným problémům s přijetím států, které svými standardy neodpovídají úrovni EU.
Závěr


Tato práce se zabývala vlivem EU na snižování korupce v Bulharsku. Cílem práce bylo na základě srovnání měření tří vybraných organizací zabývajících se problematikou korupce určit, zda je pravdivá hypotéza práce, že vliv EU na snižování korupce je vyšší v období, kdy je země kandidátským státem, než v době, kdy je členským státem. Bulharsko bylo vybráno z toho důvodu, že je v něm korupce značně rozšířena a EU vůči němu uplatňuje zvláštní monitorovací mechanismus. 

V první teoretické kapitole byly představeny možné definice korupce, její dělení a formy. Bylo poukázáno na fakt, že zkoumání korupce je značně problematické hned z několika důvodů. Prvním z nich je neexistence jednotné definice a různé vnímání korupce v jednotlivých státech. Druhým je, že aktéři podílející se na korupci mají snahu své jednání skrývat. Třetím důvodem je, že pod pojem korupce spadá velké množství jevů a je obtížné měřením postihnout všechny z nich. Organizace zabývající se měřením korupce se s těmito problémy vypořádávají různými způsoby. U tří vybraných organizací – Transparency International, Freedom House a Global Integrity – byly jejich metodiky přiblíženy.  Na závěr byl představen způsob, jakým budou data získaná od těchto organizací přepočítána, aby bylo možné jejich srovnání.

Druhá kapitola se zaměřila na boj s korupcí v rámci EU. Byly představeny limity činnosti EU v této oblasti s ohledem na pilířovou strukturu EU a následky, které to přináší pro její efektivitu. Samostatně bylo pojednáno o přístupu EU vůči sobě samé, vůči svým členským státům a zejména pak ve vztahu k přistupujícím státům. Kapitola představila politiku kondicionality, kterou EU ve vztahu ke třetím zemím užívá. 

Třetí kapitola se zabývala korupcí v Bulharsku. Byly nastíněny příčiny vysoké míry korupce v zemi a problémy, kterým čelí přijímaná protikorupční opatření. Byly osvětleny možné důvody toho, proč se kroky vlád v této oblasti nepromítají do vnímání problému veřejností. Na základě monitorování vybraných médií za období deseti let bylo poukázáno na nejproblematičtější oblasti společnosti, kde se korupce vyskytuje, a na nejvýznamnější korupční skandály v zemi. Bylo také detailněji představeno hodnocení vývoje korupce Evropskou unií.

Závěrečná kapitola na základě dat získaných od vybraných organizací hodnotila vliv EU na snižování korupce v Bulharsku. Bylo představeno hodnocení nejen vybrané země, ale rovněž zbývajících členských států Evropské unie, zejména pak států SVE, aby bylo možné určit, zda vývoj v Bulharsku odpovídá obecným trendům, či zda se jim vymyká.

Vývoj korupce v Bulharsku, kdy dochází ke zlepšování hodnocení v období, kdy je země kandidátským státem, a ke zhoršení okamžiku, kdy země vstoupí do EU, odpovídá logice politiky kondicionality. Bulharsko nemělo až do podzimu roku 2006 jistotu, že bude přijato za členský stát k 1. 1. 2007. Proto vláda vyvíjela značné snahy v reformách, mezi které patří také protikorupční opatření. V okamžiku vstupu, kdy Bulharsko dosáhlo svého dlouholetého cíle, vláda ve svých snahách polevila. 

Evropská unie si byla vědoma toho, že v okamžiku přistoupení nebylo Bulharsko zcela připraveno a neuskutečnilo plně všechny požadované reformy. Proto byl vytvořen speciální mechanismus pro spolupráci a ověřování, který měl Evropské unii zajistit vliv i do budoucna. Avšak vzhledem k tomu, že od roku 2007 dochází v Bulharsku v oblasti korupce k neustálému zhoršování, nelze toto opatření hodnotit jako úspěšné. Ani další krok, ke kterému se EU uchýlila – zastavení finančních prostředků z předvstupních fondů – nepřispělo ke zlepšení. Korupce tak i po 15 letech snah a dočasném zlepšení v období vstupu do EU nadále zůstává významným problémem bulharské společnosti. Z tohoto hodnocení vyplývá potvrzení hypotézy práce, že vliv EU na boj s korupcí je vyšší v období před vstupem do EU než po něm.

Je ovšem nutné vývoj v Bulharsku porovnat s vývojem v ostatních zemích SVE vstupujících do EU v roce 2004. U těchto zemí naopak potvrzení politiky kondicionality nevidíme, protože hodnocení korupce se v těchto zemích zlepšovalo nejen v období před vstupem, ale také několik let po něm. Až od roku 2008 vidíme zhoršování situace. Navíc od roku 2006 docházelo ke zhoršování také ve starých členských státech EU. S ohledem na tento vývoj proto nelze hypotézu práce potvrdit.

Přestože je zřejmé, že korupci nelze zcela vymýtit, státy musí vyvíjet snahy vytvořit prostředí, kde se korupci nebude dařit. Jako pozitivní krok lze proto hodnotit rozhodnutí EU zřídit vlastní protikorupční monitorovací mechanismus. Otázkou je, zda tento nezávazný mechanismus přispěje k posílení pravomocí EU v oblasti boje s korupcí vůči svým členským státům. Budoucí výzkum v oblasti vlivu EU na boj s korupcí by měl směřovat na příští rozšíření EU a zaměřit se na to, zda se EU z bulharského a rumunského rozšíření poučila a zda bude při přijímání dalších členů přísněji uplatňovat přístupová kritéria, aby vstupem nepřipravených států nedocházelo k ohrožování fungování EU.
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