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Posudek oponenta diplomové práce

Diplomantka Pavla Grenarová vypracovala diplomovou práci na téma „Ochrana osobnostních práv dotčených obsahem publikovaným v hromadných sdělovacích prostředcích“. Jedná se o téma specifické a pro zpracování zajímavé.  
Posuzovaná diplomová práce má celkem 59 stran, skládá se z úvodu, čtrnácti kapitol a závěru, dále obsahuje přehledný seznam použité literatury, shrnutí a klíčová slova. 

V úvodu diplomantka vymezila cíl své práce, a to zaměřit se na možnosti ochrany osobnostních práv dotčených obsahem publikovaným v hromadných sdělovacích prostředcích, zejména na institut práva na odpověď. Diplomovou práci pojímá jako seznámení s teorií a praxí, vycházeje přitom z právní úpravy a konkrétní soudní judikatury. Část práce věnované právní regulaci se diplomantka rozhodla zúžit jen na tiskový zákon s tím, že právní úprava zákona o provozování rozhlasového televizního vysílání je obdobná. Dále úvod obsahuje stručné shrnutí jednotlivých kapitol diplomové práce a přehledně uvádí, čemu se bude diplomantka v práci věnovat. 
V první kapitole se diplomantka zaměřila na vymezení důležitých pojmů, jimž přibližuje specifické téma své diplomové práce. Jedná se o pojem ochrany osobnosti a pojem hromadných sdělovacích prostředků. 
Druhá kapitola pojednává o zahraniční úpravě práva na odpověď. Diplomantka charakterizuje dva hlavní systémy, francouzský a německý a provádí jejich srovnání. Právní úprava jednotlivých evropských zemí vychází vždy z jednoho z těchto systémů.  
Třetí kapitola je věnována pramenům právní úpravy práva na odpověď. Kromě ústavněprávního aspektu se diplomantka zaměřila i na prameny mezinárodního a evropského práva, mezi nimiž mj. upozorňuje na vybrané dokumenty Rady Evropy. 

Čtvrtou kapitolu diplomantka nazvala „Právo na odpověď“ a podává v ní charakteristiku tohoto institutu jako základního prostředku obrany proti zásahům hromadných sdělovacích prostředků do osobní cti, lidské důstojnosti či soukromí. Cituje příslušná ustanovení tiskového zákona, jež doplňuje vlastním komentářem. Upozorňuje na reálnou kolizi práva na informace a svobody projevu s právem na ochranu osobnosti, soukromí osob, dobrého jména a dobré pověsti, všech ústavně garantovaných. Zabývá se účelem práva na odpověď, jež spočívá v zajištění odpovídající opravy nepravdivých nebo pravdu zkreslujících údajů, uveřejněných v hromadných komunikačních prostředcích. Tato část práce je společně s následujícími třemi kapitolami (kapitoly 5, 6 a 7) jádrem celé práce, diplomantka ji obohatila rovněž o citace z relevantních soudních rozhodnutí, zejména Nejvyššího soudu, ale i Ústavního soudu. 
V kapitole páté se diplomantka zabývá předmětem práva na odpověď, vymezuje rozdíl mezi skutkovým tvrzením a hodnotícím úsudkem, přičemž upozorňuje na to, že česká právní úprava je založena na možnosti prostřednictvím odpovědi reagovat toliko na skutková tvrzení, nikoli hodnotící úsudky. Dále se zmiňuje o obrazových snímcích a fotografiích, jež nejsou v souladu se soudní judikaturou považována za samostatná sdělení. 

Šestá kapitola pojednává o subjektu práva na odpověď, tj. fyzické či právnické osobě, oprávněné domáhat se uveřejnění odpovědi. Stranou pozornosti nezůstal ani přechod tohoto práva po zemřelé fyzické osobě na její právní nástupce, jimž jsou ve smyslu platné právní úpravy její manžel a děti a není-li jich, její rodiče.  
V sedmé kapitole se diplomantka zabývá obsahem a rozsahem práva na odpověď, cituje a komentuje ustanovení zákona i jejich výklad v soudní judikatuře. 
Kapitolu osmou diplomantka věnuje podmínkám uveřejnění odpovědi. Pojednává zejména o zákonem uložených povinnostech vydavatele, resp. provozovatele. Cituje soudní rozhodnutí týkající se možnosti opravy odpovědi vydavatelem, rozsahu a formy odpovědi. Dále se věnuje možnosti doplnění odpovědi komentářem vydavatele.
V kapitole deváté diplomantka svou pozornost soustředí na institut lhůt, jejichž stanovením zákon přispívá k co nejrychlejší nápravě následující po uveřejnění sdělení, jež je odpovědí napadáno. Vymezuje zejména, pro jaké úkony jsou lhůty stanoveny, podává obecnou charakteristiku lhůt, včetně lhůty pro uplatnění práva na odpověď u soudu v případě jejího neuveřejnění.

Desátá kapitola se zabývá výjimkami z povinnosti uveřejnit odpověď. Zákon výjimečně umožňuje vydavateli požadovanou odpověď neuveřejnit, diplomantka rozebírá jednotlivé případy tohoto postupu. V této souvislosti neopomíjí ani rozhodnutí Nejvyššího soudu k odpovědnosti vydavatele za obsah reklamy a inzerce a dále k možnosti zamítnout žádost o uveřejnění odpovědi osobě, která se již k věci ve vlastním článku vyjádřila.

V jedenácté kapitole diplomantka srovnává právo na odpověď s jinými prostředky ochrany osobnosti. Zejména se soustředí na občanskoprávní ochranu, cituje a komentuje vybrané pasáže z rozhodnutí Ústavního soudu a Nejvyššího soudu. 
Ve dvanácté kapitole diplomantka pojednává o uplatnění práva na uveřejnění odpovědi u soudu.

Třináctá kapitola je věnována dodatečnému sdělení, institutu úzce souvisejícímu s právem na odpověď, někdy považovanému za zvláštní případ odpovědi. Do právní úpravy se zakotvením práva na dodatečné sdělení promítá ústavní zásada presumpce neviny. I zde je upozorněno na soudní rozhodnutí ve věci dodatečného sdělení.
V poslední čtrnácté kapitole diplomantka rozebírá další v úvahu přicházející možnosti ochrany osobnostních práv dotčených obsahem publikovaným v hromadných sdělovacích prostředcích. Obsáhle pojednává o možnostech občanskoprávní ochrany jak fyzických, tak právnických osob, kategorizuje typy žalob s cílem ochrany proti zásahům do osobnostních práv žalobce. Dále věnuje pozornost ochraně cestou trestního soudnictví a správního trestání. 
V závěru diplomantka shrnuje osobní přínos své práce, kdy studium teorie spojila s praxí, zprostředkovanou soudní judikaturou. Shrnuje obsah všech v práci citovaných soudních rozhodnutí, na nichž se pokusila demonstrovat vliv judikatury na praxi, zamýšlí se nad možností dalšího vývoje judikatury ve sledované oblasti.
Připomínky k diplomové práci:

Celá práce je přehledně zpracovaná a kapitoly na sebe vhodným způsobem navazují. Obsahově odpovídá zadání diplomové práce. Při zpracování práce autorka projevila skutečný zájem o předmětnou problematiku, prokázala své schopnosti pracovat s odbornou literaturou. Práce je vybavena požadovaným poznámkovým aparátem a přehledně členěným seznamem použité literatury. 
Autorka čerpala poznatky zejména studiem platné právní úpravy a soudních rozhodnutí. V celé práci usiluje o oživení právních institutů jejich aplikací na praktických případech, text práce je soustavně prokládán citacemi soudní judikatury. Tuto snahu autorky hodnotím jednoznačně pozitivně. Soudě podle četnosti a obsahu citací používala autorka při zpracování své práce také poměrně pestrý okruh literatury.
Pokud jde o celkové pojetí práce, uvítala bych v zájmu větší ucelenosti méně kapitol, kdy např. kapitola pátá až osmá by mohly být pojaty jako podkapitoly kapitoly čtvrté, věnované právu na odpověď. 

Kapitola první je v některých partiích zbytečně stručná (např. pojem ochrany osobnosti na str. 6), místy obsahuje nepřesnosti (uvedení zákona jen názvem, nikoli číslem – str. 5, 9 - tiskový zákon, až na str. 18 uvádí přesný název a číslo), zkratky používá bez předchozího upozornění v textu (např. LZPS na str. 7, nalezneme až v kapitole 3), u citace rozhodnutí Ústavního soudu vypadlo v textu na str. 9 sloveso („poskytnuty“ či „zpřístupněny“ nebo jiné podobného významu). 
Za nesystematické považuji zařazení kapitoly druhé, zaměřené na institut práva na odpověď v zahraniční právní úpravě, aniž by byla nejprve zmíněna česká právní úprava. Tuto kapitolu by bylo vhodné do práce zakomponovat tak, aby jednotlivé kapitoly na sebe logicky lépe navazovaly. Obsahově bych jí vytkla nejednotné označení zahraničních pramenů právní úpravy, u některých autorka uvádí číslo a přesný název, u jiných jen název. Rovněž ve třetí kapitole chybí u mezinárodních pramenů čísla, pod nimiž byla publikována v ČR. 
Název některých kapitol práce může být zavádějící, rušivě působí např. u kapitoly třetí nazvané „Zákonná opora“, ačkoli zmiňuje i úpravu mezinárodní a evropskou. 

V závěru je poněkud nad rámec provedena rekapitulace všech v práci zmiňovaných a citovaných soudních rozhodnutí, zde by postačilo celkové shrnutí. Za nedostatek práce považuji absenci úvah de lege ferenda.

Po formální stránce bych autorce vytkla občasné překlepy, jazykové chyby a nesprávnosti (např. „organizačního úřadu“ namísto „organizačního řádu“ na str. 25, „emailem“ namísto „e-mailem“ na str. 27), které mohly být předem korigovány. Rušivě působí používání neúplných citací v některých případech (např. neuvedení nakladatelství, roku vydání) či zkratek používaných pro označení právních předpisů bez upozornění v předchozím textu (TiskZ pro tiskový zákon nebo OZ pro občanský zákoník).
Předloženou diplomovou práci 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji zaměření na následující témata:

1. Připadá-li v úvahu nasciturus jako nositel práva na odpověď, uveďte možný případ.
2. Úpravy odpovědi ze strany vydavatele, postup soudu - polemika nad tvrzením autorky na str. 30. 
V Olomouci dne 12. 8. 2010




 JUDr. Soňa Pospíšilová

                                                                                              oponent diplomové práce

