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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	X
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	X

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	X

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	X

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:
Teoretická a praktická část bakalářské práce jsou adekvátní svým rozsahem. Terminologické vymezení základních pojmů vytváří základ pro vlastní výzkum. Student prokazuje odpovídající práci s odbornou literaturou, po formální stránce je text dobře zpracován. Kapitoly na sebe logicky navazují. Teoretická část svým obsahem dává podklad praktické části. 
Práce obsahuje jasně vymezené cíle a předpoklady, s nimiž dále studentka pracuje. Praktická část je zpracována přehledně, viz také výsledky výzkumného šetření v podobě tabulek a grafů. Jako doporučení bychom mohli navrhnout doplnění všech tabulek odpovídajícími grafy, tedy ke každé položce by mohl být zpracován graf. Bakalářskou práci hodnotím jako zdařilou.
Otázky k obhajobě:

1) Jsou podle vás klasifikační systémy kompenzačních pomůcek prezentované v současné odborné literatuře adekvátní? Navrhněte vlastní pojetí klasifikace.  
2) Zdůvodněte přínos vaší bakalářské práce pro praxi?

3) Na základě čeho jste vyvozovala čtvrtý výzkumný předpoklad (Pp4), tedy že nejčastějším zdrojem informací jsou pro jedince neziskové organizace? Vyjádřete se k výsledku, který nakonec z šetření v rámci tohoto předpokladu vyplynul.
4) Jaký máte názor na automobil pro nevidomé, o němž se okrajově zmiňujete na stranách 50, 51?
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A/B
V Olomouci dne 21. 5. 2013
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