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Diplomová práce Lenky Texlové a rozsahu 62 stran textu se zabývá trestem obecně prospěšných prací a peněžitým trestem. Oba tyto druhy trestu představují významné alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a jejich právní úprava prošla v posledních patnácti letech zajímavými změnami, včetně změn provedených v rámci rekodifikace českého trestního práva hmotného.

Diplomová práce je členěna čtyř kapitol, úvodu a závěru. V úvodních dvou kapitolách se diplomantka zabývá obecně pojmem a účelem trestu, systémem trestů a principy restorativní justice. Následně přechází k samotnému jádru práce spočívajícímu v rozboru právní úpravy peněžitého trestu a trestu obecně prospěšných prací, a to jak úpravy předchozí, tj. účinné do 31. 12 2009, tak úpravy současné, tedy účinné od 1. 1. 2010.

Tato osnova práce je v zásadě správná a nemám k ní výhrady.

Po obsahové stránce je třeba konstatovat, že diplomová práce nabízí analýzu předchozí i současné úpravy obou druhů trestu v poměrně povrchní kvalitě. Diplomantka jen zcela výjimečně přistupuje k hlubšímu rozboru jednotlivých částí právní úpravy a problémů s tím spojených, jinak řečeno i u některých velmi významných aspektů souvisejících s peněžitým trestem či trestem obecně prospěšných prací se omezuje v podstatě jen na přepis příslušné části úpravy, jež je doplněn maximálně o výběr z judikatury vztahující se k tomuto aspektu, či o stručné poznámky vyňaté z odborné literatury.
Přitom zejména některé novinky v právní úpravě obou trestů účinné od roku 2010 jsou velmi zajímavé a zasluhovaly by podrobnější zamyšlení a kritiku. Tak např. hodnocení zásadní změny v úpravě peněžitého trestu spočívající v zavedení systému denních sazeb  diplomantka věnuje jediný stručný odstavec (s. 28 práce), nijak se nepozastavuje nad zásadní změnou v přístupu k výkonu peněžitého trestu resp. nařízení náhradního trestu odnětí svobody 
(srov. s. 34 a násl. práce). Hodnocení změn v právní úpravě trestu obecně prospěšných prací je maximálně stručné a je převzato z důvodové zprávy k novému trestnímu zákoníku (srov. s. 45a násl. práce). Rovněž statistické údaje o využívání těchto druhů alternativních trestů postrádající následné zamyšlení nad příčinami vývoje v aplikaci obou trestů (s. 40 a 59).
Diplomantka se v práci nevyvarovala ani některých věcných chyb a nepřesností. Tak na s. 16 evidentně vychází z neaktuální úpravy trestu domácího vězení (nezohledňuje novelu č. 306/2009 Sb.), na s. 25 v souvislosti s peněžitým trestem hovoří o jeho přeměně na trest odnětí svobody a naopak na s. 48 v souvislosti s trestem obecně prospěšných prací hovoří o náhradním trestu odnětí svobody, na s. 29 v souvislosti s fikcí neodsouzení u peněžitého trestu hovoří o změně v rámci nové úpravy, přestože obsahově k žádné změně nedošlo atd. 
Nedostatek diplomové práce je třeba spatřovat i okruhu odborné literatury, z níž diplomantka čerpala: z monografií nevyužívala např. důležitou publikaci Výzkum trestu obecně prospěšných prací a v seznamu použité literatury uvádí pouhých šest článků z odborných periodik, což je vzhledem k množství článkové literatury dostupné k danému tématu velmi málo.
Diplomová práce Lenky Texlové je vykazuje nanejvýše průměrnou kvalitu, a to jak po stránce obsahové, tak po stránce stylistické. I přes uvedené nedostatky však je způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Nová právní úprava peněžitého trestu účinná od 1. 1. 2010.
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