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Posudek oponenta diplomové práce


Studentka Barbora Harušíncová vypracovala diplomovou práci na téma „Vysoké školy v Čechách a na Slovensku - komparace“.



Posuzovaná práce se skládá z úvodu, sedmi kapitol, závěru a příloh (které kupodivu nejsou součástí „Obsahu“). 
Studentka si vybrala téma, které je s ohledem na název práce průřezové a má obsahovat komparaci zmíněných právních úprav. Nutno dodat, že komparace vždy klade na studenta zvýšené nároky – musí vystihnout společné či diametrálně odlišné rysy právní úpravy a dokázat je na poměrně malém prostoru vysvětlit. Nabízí se otázka, zda studentka neměla téma pojaté příliš široce, protože se v některých pasážích jedná o pouhý popis zákona a komparaci hledáme jen stěží (viz. dále).
Diplomantka se hned v první kapitole odchyluje od tématu vysokých škol a poměrně podrobně a zdatně popisuje stav školství Československa od první světové války – nicméně se zaměřuje na školství základní, někdy i střední a problematiku vysokých škol nechává bez bližšího povšimnutí – vzhledem k názvu práce a probíranému tématu vůbec nechápu zařazení této jinak pečlivě zpracované kapitoly. Pokud tak bylo učiněno ve shodě s pokyny vedoucího práce, měla by to diplomantka při obhajobě vysvětlit.

Od druhé kapitoly se již o problematiku vysokých škol jedná. Diplomantka v druhé kapitole poskytuje charakteristiku vysokých škol dle obou právních úprav, zmiňuje se o Boloňském procesu, a v závěru kapitoly porovnává úpravy. Jedná se ale o charakteristiku dosti povšechnou, kdy autorka přechází neuspořádaně od tématu k tématu.
V dalších třech kapitolách diplomantka shrnuje základní charakteristiku veřejných, soukromých a státních vysokých škol v obou právních úpravách, na konci kapitol je porovnává. Opět se domnívám, že vzhledem k obrovskému množství otázek vázaných k problematice, snad ani nešlo popsat vysoké školy úplně. Základní znaky jsou zde uvedeny, nicméně opět poněkud nahodile. 

Dále se zaobírá státní správou vysokých škol, v kapitole de lege ferenda se pak zaobírá aktuálními tématy nárůstu počtu soukromých vysokých škol, zavádění školného a studentského ombudsmana.

V závěru autorka hodnotí svou práci a splnění úkolu naznačeného v Úvodu.
K práci mám tyto konkrétní komentáře:

Vysvětlete zařazení první kapitoly do diplomové práce.

Co autorka míní větou (s. 17) „To znamená, že vysoké školy sú v podstate samosprávne inštitúcie, avšak v niektorých svojich otázkach sú odkázané na štát“. Jaká je tedy přesná charakteristika vysoké školy?

Autorka uvádí (s. 40): „Doručením žiadosti o oprávnenie pôsobiť ako súkromná vysoká škola sa začne správne konanie a ministerstvo o nej musí, na základe stanoviska Akreditačnej komisie, v lehote 150 dní rozhodnúť.“ Ministerstvo se tedy musí řídit stanoviskem Akreditační komise?

Po (nejen) formální stránce mám k práci několik výhrad:

· autorka pracuje s malým množstvím zdrojů (přestože jejich seznam tak úzký není) – v práci používá téměř výlučně ustanovení zákonů, odbornou literaturou podkládá zejména první kapitolu, dále už je obohacení textu právní úpravy o názory odborníků či vlastní názory daleko chudší.
· autorka nejednotně cituje zákony a to až na hraně absurdit, kdy odkazuje (pozn. 100 a 101 na str. 49) „Zákon dostupný na <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=31338&nr=2~2F1969&rpp=15#local-content>.“ To by se po pěti letech studia stávat nemělo.
· špatné citace elektronických zdrojů – nesoulad se směrnicí děkanky 2/2010, což ústí v nemožnost vyhledat některé zdroje a ověřit jejich správnost
· nejednotné citace v textu – odborných publikací

Práce ve značné míře trpí nahodile stanovenou strukturou, diplomantka příliš nepracuje s odbornou literaturou, což práci sráží a je otázkou, jakou „přidanou hodnotu“ autorka do práce dala. Některé charakteristiky vysokých škol jsou nevýstižné, jiné zcela chybí. Po formální stránce práce obsahuje několik poměrně zásadních vad. Oceňuji ale např. snahu pracovat s judikaturou ÚS, či konkrétní odkazy na UP, i množství příloh atd.


Práci doporučuji k obhajobě, nicméně navrhuji, aby diplomantka při obhajobě vysvětlila kritizované body práce, vyjádřila se zejména k formálním nedostatkům práce, které jsou v rozporu se směrnicí děkanky 2/2010 a obhájila svou komparační metodu spočívající zejména v popisnosti právních úprav a krátkém porovnání na konci jednotlivých kapitol. Pakliže obhájí, navrhuji stupeň E.
K samotné obhajobě navrhuji tyto otázky:

1. Charakterizujte proces akreditace (studijního programu) ministerstvem v ČR.
2. Vyjádřete se k historii vysokého školství (jeho právní úpravy) v Československu (od roku 1918).
V Olomouci dne 24. 9. 2013                                                        Mgr. Petra Melotíková

                                                                                                    oponent diplomové práce

