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Bakalářská práce studenta třet́ıho ročńıku programu Aplikovaná mate-
matika, specializace Matematika v ekonomické praxi, má 56 stran, uvád́ı 11
literárńıch pramen̊u a je rozčleněna do čtyř kapitol (bez atypicky č́ıslovaného
úvodu a závěru). Prvńı z nich (str. 8-11) seznamuje s klinickými studi-
emi jako takovými, včetně pr̊uběhu a ćıle studie, výběru testovaćı sku-
piny a uspořádáńı studie. Kapitola druhá (str. 12-17) přestavuje obecně
ćıl práce, tedy určeńı velikosti testovaćı skupiny při daném statistickém
testu. Ve třet́ı kapitole (str. 18-37) je tato velikost odvozena pro konkrétńı
testy (jednovýběrový z-test, dvouvýběrový t-test, jednofaktorová ANOVA,
ch́ı-kvadrát test nezávislosti, McNemar̊uv test efektu ošetřeńı) a v kapitole
čtvrté (str. 38-52) jsou teoretické úvahy a výpočty dle nich konfrontovány
s př́ıslušnou implementaćı ve statistických softwarech.

Hlavńım ćılem práce bylo odvodit velikost testovaćı skupiny subjekt̊u
v rámci klinické studie při volbě konkrétńıch statistických test̊u a porovnat
dosažené výsledky s př́ıslušnou softwarovou implementaćı v analytických
nástroj́ıch SAS Studio a RStudio. Určeńı této velikosti je totiž kĺıčové pro
zajǐstěńı pr̊ukaznosti výsledk̊u celé klinické studie.

Lze konstatovat, že uvedeného ćıle bylo dosaženo. Diplomant podrobně
odvodil velikosti testovaćı skupiny subjekt̊u pro zvolené testy, práce je nav́ıc
psána velmi přehledným stylem a s př́ıkladnou praćı s citacemi. Do obhajoby
mě tak napadaj́ı pouze následuj́ıćı otázky:

• Na konćıch jednotlivých podkapitol s odvozeńım velikost́ı testovaćı
skupiny (kapitoly 4.1-4.5) je vždy formulace

”
Postup a výsledný vzorec

ověřen podle knihy Sample Size Calculations in Clinical Research. . .“.
Mám tomu tedy rozumět tak, že byla tato odvozováńı pojata jako
určitá (pokročilá) cvičeńı s, předpokládám, následnou kontrolou dle
uvedené citace [1], nebo byla tato odvozováńı též nějakým zp̊usobem
optimalizována? Pokud ano, v jakých př́ıpadech a jak?

• Na konci kapitoly 5.1 (resp. i potom na konci strany 42) je uvedeno,
že kvantily t-rozděleńı aproximuj́ı kvantily normálńıho rozděleńı. Neńı



tomu sṕı̌se naopak, tedy že použit́ı t-rozděleńı je při neznámém roz-
ptylu tou realističtěǰśı variantou? Mimochodem, asi by pak bylo vzhle-
dem k předpokladu známého σ2 přesněǰśı i u dvouvýběrového testu
v kapitole 4.2 použit́ı označeńı z-test, podobně jako v kapitole 4.1.

• kapitola 5.5: Proč se výsledek funkce sampleSizeMcNemar lǐśı od al-
ternativńıch výpočt̊u? Lze to na základě kódu nějak vysvětlit?

Práci se mi celkově ĺıb́ı a při předpokladu vysvětleńı uvedených drobných
nejasnost́ı navrhuji do obhajoby hodnoceńı A.

V Olomouci, dne 6. května 2024


