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	1. Cíl -záměr práce
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	2.  Náročnost tématu na
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	zpracování teoretických poznatků
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	aplikaci použitých metod
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	zpracování empirických dat  
	
	x až nízká
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	logická stavba práce
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	x
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
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	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce se zaměřuje na zjištění výsledků vybraných testů mapujících připravenost dětí uspět ve škole. 
Nebylo uvedeno, že šetření je součástí rozsáhlejšího výzkumu, kdy autorka analyzovala výsledky části vzorku dětí, u nichž výzkum probíhal, a používala metody, které byly předem zvoleny.
V teoretické části jsou zařazeny kapitoly, které by měly přinášet údaje, na základě nichž posléze autorka stanovila své hypotézy. Tyto kapitoly jsou však nedostatečně propracované – např. vliv pohlaví, laterality, úplnosti rodiny atd. V kapitolách se autorka zaměřuje pouze na velmi obecné informace. Postrádám výzkumy, které stejnou či podobnou problematiku již sledovaly a umožnily by autorce plnohodnotné stanovení hypotéz.

Teoretická část těží pouze z českých zdrojů, absence výzkumů a zahraniční literatury, což u DP považuji za podstatný nedostatek. V prvních kapitolách je častý výskyt doslovných citací.

Co se týče cíle práce (str. 37) – autorka pomocí použitých metod nemůže zjistit, zda proměnná má vliv na výkon. Lze zjistit, že je zde „pouze“ souvislost (tedy A souvisí s B – ale nevíme, zda A ovlivnilo B či naopak).
Shrnu-li tuto svou připomínku, jde o nepřesně či chybně stanovený cíl práce.

Součástí výzkumné části jsou výzkumné otázky a na ně navazující hypotézy.

Nerozumím tomu, proč autorka zvolila obojí. Stačily buď výzkumné otázky, nebo hypotézy.

Formulace hypotéz – autorka nedodržovala zásady pro stanovení hypotéz, a to z pohledu metodologického (kdy se stanovují a jak se formulují). Jen zopakuji, že teoretická část nepřináší dostatečné podklady pro formulaci zvolených  hypotéz. Pokud není podklad pro stanovení, může jít o tzv. dojmologii, která do odborné práce nepatří.
Vyjádření k hypotézám:

Nenašla jsem žádné statistické ověření hypotéz, proto nevím, na základě čeho autorka hypotézy zamítá či přijímá. Hypotézy se stanovují proto, aby byly výsledky ověřovány – to zda je někde o jeden či dva body výsledek odlišný, nemusí nic znamenat – je nutné prokázat rozdíl statisticky, jinak jde o pouhé konstatování, které ovšem není podkladem pro vyjádření se k hypotéze.

Výzkumná část je velice vágní a spíše na úrovni seminární práce. Je škoda, že autorka výzkum nepojala po metodologické stránce. Závěry plynoucí z výsledků jsou pouze orientační. Autorka zmiňuje v posledním odstavci kap. Závěr, že je na toto téma mnoho literatury a výzkumných prací, škoda, že je nevyužila při rešerši pro svou teoretickou část.
V kapitole Diskuse se autorka vůbec nezamýšlí nad zjištěnými výsledky, pouze je konstatuje (např. u věku překvapení, že starší děti nedosáhly lepšího hodnocení při pozorování).

Otázky: 
Co autorku vedlo k předpokladu, že dívky, budou mít méně bodů v testu odolnosti oproti chlapcům? 
Co autorku vedlo k předpokladu, že děti z úplných rodin budou mít vyšší počet bodů v dotazníku CYRM než děti z neúplných?

Obecně – co vedlo ke stanovení předpokladů (H1 – H11).
Co je hypotéza a jak ji ověřujeme?

Závěr:
Přes uvedené výhrady věřím, že se autorka zapojila do výzkumu s poctivostí, bohužel odvedené zpracování mělo být více na odborné úrovni.



práci doporučuji  k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:

D
V Olomouci dne:

 22. 8. 2016


PhDr. Soňa Lemrová, Ph.D.
oponent  DP
