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Prace se zabyva aktualnim tématem nastupnictvi v rodinnych firmach v Ceské republice. Je patrné,
ze jde o prvni krok ve zpracovani tohoto tématu ze strany autorky — velka ¢ast prace je zamé&fena na
sumarizaci teorie rodinnych firem, odpovidajici legislativy a poznatkl tykajicich se néslednictvi
v rodinnych firméach. Autorka se snaZi najit v zplavé dostupnych definic rodinné firmy takovou,
ktera by byla pro ucely prace vhodna, stejné tak se autorka (byt' velmi strucné€) snazi vyporadat
s nutnosti definovani rodiny jako klicového pojmu pro nékteré¢ z definic rodinného podnikani,
rodinného podniku ¢i rodinné firmy atd.

Pro praktickou ¢ast autorka voli kvalitativni metodu piipadové studie kombinované
s polostrukturovanym rozhovorem. Obsahoveé tedy prace sméfuje k ilustraci (ne nutn¢ zobecnitelné)
sou¢asného stavu nastupnictvi v rodinnych firmach v CR na nékolika piikladech rodinnych firem a
k posouzeni toho, nakolik se jednotlivé ptipady firem odchyluji nebo tidi dostupnou teorii, ktera je
k nastupnictvi v rodinnych firmach dostupna.

Toto vSe je v souladu se tfemi cili prace, které si autorka stanovuje (str. 4): ,,
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e Shrnout teoretické poznatky v oblasti nastupnictvi v rodinnych firmach.
e Predstavit kontext tématu rodinnych firem a ndstupnictvi v nich v Ceské republice.
o Ukazat priklady redlnych ceskych rodinnych firem a jejich pristup k nastupnictvi, ilustrovat
na téchto prikladech proces nastupnictvi a srovnat jeho prubéh s pritbéhem, ktery popisuje
teorie ndstupnictvi v rodinnych firmach. *
Prvni cil je vymezeny trochu nejasné€, coz znesnadiuje posouzeni jeho skute¢ného naplnéni v ramci
prace. Uvod prace se zabyva rodinnym podnikanim v Evropé, prakticka ¢ast prace (a také ¢ast
teoretické Gasti) se zaméfuje specificky na kontext CR a referSe literatury je provedena
z celosvétového pohledu. Dalsi dva cile pak uz jasné miti na CR.

Préace obsahuje relativné dlouhou teoretickou ¢ast z niz je patrné, ze se autorka snazila o vytvoieni
komplexniho ptehledového textu k problematice nastupnictvi v rodinnych firmach. Jak i sama
autorka vadi, rGzni autofi pouzivaji rizné definice rodinné firmy, srovnatelnost nebo sumarizace
poznatkt jednotlivych vyzkumi je proto tikol relativné nesnadny. Autorka se tedy rozhodla vydat se
cestou vybéru definice platné pro ucely prace a nasledné doklada resersi literatury, ze rodinné firmy
(rodinné podnikani, ...) jsou tématy aktualnimi a takovymi, ze pocet odbornych studii na toto téma
(bez ohledu na konkrétni zvolenou definici) nartsta.

Autorce se pfili§ v praci nedafi drzet formu odborného textu, pouziva hovorové a nepfesné vyrazy,
prace obsahuje relativné hodné pieklept a nekteré véty jsou jen obtizn€ pochopitelné. Autorka také
az nezvykle ¢asto formuluje véty v trpném rod€. Také se ¢asto opakuji nékteré myslenky a tvrzeni.
Stejné tak by autorka v odborném textu neméla ,,chvalit™ atd.

Zvolena metoda case-study spojena s rozhovory se pro ucely prace, i s pfihlédnutim ke stanovenym
cilim prace, jevi jako vhodna. I kdyz ptepisy rozhovorii nebyvaji Casto soucésti textu prace,
myslim, ze v tomto piipade¢ jejich uvedeni v téle prace a ne v ptilohach neni na skodu. Vzhledem
k obsahu prace je mozné povazovat cile prace ze strany autorky za naplnéné (byt' prvni cil je
vymezeny tak obecné, Ze jisté chybi pohled na nastupnictvi z nékterych ¢asti svéta).

Nyni k né€kterym méné ¢i vice zdvaznym nedostatkiim prace:

e Nastr. 9 se autorka odkazuje v prvnim odstavci na tabulku 2, pfitom odkaz ma sméfovat na
tabulku 1.

e Pii snaze o kritické posouzeni jednotlivych definic rodinného podnikdni pievzatych
z literatury se autorka piili§ ¢asto uchyluje k prezentovani svych dojmu. Kritické posouzeni
se tak méni v esej na téma ,,jak moc se autorce dana definice libi“. Autorka ma jisté pravo
uvést svlj nazor a také deklarovat svij postoj k tématlim, pii analyze definic kli¢ového
pojmu prace a pii argumentaci, pro¢ vybrala pravé jednu z nich, by vSak bylo lepsi
odhlédnout od dojmi a pocitl a pokusit se o vybér na zaklade objektivnich kritérii.

e Definice vydana Evropskou komisi uvedena v podkapitole 1.3 (str. 10) v bod¢ 1) pracuje
pouze s manzeli, Vbodé 4 se pak jiz objevuje také ,partner®. Definice samotnd piisobi
vagnim dojmem — kdo je pro tcely této definice povazovan za ,,pfibuzného* (napt. v bodé
3))? Vbod¢ 1 navic neni jasné, jestli zakladatel musi byt ¢lenem rodiny (té, o jejiz
,rodinnou firmu“ by se jednalo) atd. Vzhledem k tomu, Ze jde o definici, se kterou autorka
dale pracuje, byla by jasné;si specifikace vSech pojmi na misté.

e U modelu F-PEC autorka uvadi (str. 11), ze dle jejiho nazoru je model obtizné aplikovatelny
Vv praxi, aniz by podala jediny objektivni divod. Odkaz na potencialni problemati¢nost
zodpovidani otazek, aniz by byl alesponi jeden ptiklad otdzky zminén, je vyslovené
nedostatecny.

e V podkapitole 1.5 autorka deklaruje (str. 12): ,,Nechci se tady poustét do psychologickych ¢i
socialnich diskuzi o tom, co je rodina, protoZe to neni predmétem prdace. Jakozto autorka
prdce chci pouze poukdzat na to, Ze rodinny clen nemusi byt nutné osoba s pokrevni
pribuznosti. Za podstatné povazuji silu vztahi, které v rodiné jsou — napriklad mezi
nesezdanymi partnery ci jejich detmi, kteri se za rodinu, dle mého nazoru, prave kvili sile
jejich vzajemnych vztahu, povazuji. “ 1 kdyZz rozumim tomu, co timto autorka chce fict, tak

Strana 2 (celkem 4)



v odborném textu je takovéto prohlaseni nedostatecné. Jestlize je rodina klicovou soucasti
zakladniho pojmu prace, pak musi byt néjaka definice rodiny autorkou zvolena. Nelze se jen
odkazat na to, Ze ,,autorka chce poukazat™ nebo ze ,,autorka za podstatné povazuje...”. Je
nezbytné¢ formulovat definici rodiny platnou pro ucely prace, jinak Ctendi nema Sanci
spravné pochopit, o ¢em prace skute¢né je.

e V podkapitole 2 na str. 14 se autorka odkazuje na kapitolu 2 (pficemz odkaz ma patrné
sméfovat na kapitolu 1).

e Doklad aktualnosti tématu rodinného podnikani reSer$i v databazi Scopus — tj. narustem
poctu publikaci na toto téma, je dle mého nazoru v poiradku. O néco horsi volbou je pak
spoléhani na Scopus a anglicka klicova slova pfi snaze dokédzat aktualnost tématu v ¢eském
prostiedi. Je pravdou, Ze z poctu publikaci ¢eskych autorti na toto téma Ize usuzovat néco o
aktudlnosti tématu, potencidlni piehlédnuti Cist¢ Ceskych publikaci (psanych Cesky) vSak
mize vysledky reSerSe zkreslit a téma prezentovat jako méné zmapované, nez ve skute¢nosti
je. Prehled ceskych publikaci na téma nastupnictvi v rodinnych firmach by byl také
zajimavy.

e Neni upln¢ zietelné, jaka je relevance podkapitoly 3.1 k tématu prace.

e Nevim, jestli je vhodné pouzivani pojmu ,,zakladatel* pro oznaceni toho, kdo firmu piedava
dal. V druhém a tfetim kole nastupnictvi by uz mohlo jit o vyslovené¢ matouci oznaceni (viz
napf. str. 26).

e Na str. 46 autorka hovoii o Slechtitelskych rodech, aniz by uvedla, co tim mysli.

e Na str. 46 a 47 autorka prezentuje vysledky vyzkumu AMSP — soucty procent pritom
v nékterych ptipadech nejsou 100% (napt. rozklad 57% respondentt na str. 46 na 47%,
30%, 20% a 1% postrada 2% do souctu 100%). Shrnuti tohoto vyzkumu by pak bylo lepsi
na objektivni rovin€¢ propojenim s teorii, nez konstatovanim, které¢ vysledky autorku
piekvapily...

e Podkapitola 5.5 je nazvana ,,Rozhovor s poradenskou spolecnosti* — je viibec mozné vést
rozhovor se spole¢nosti?

¢ V metodologické Casti prace chybi seznam témat/kliCovych otazek (a témat, ktera jimi
sledujeme) k polostrukturovanym rozhovoriim.

e Vprvni pfipadové studii chybi rozhovory se dvéma ze tii néstupcli. Také neni nijak
diskutovana otazka rozdéleni/sdileni vlastnictvi v tomto pifipadé, coz z pohledu prace mize
byt zasadni pro uspesné predani firmy.

Pozitivné hodnotim, Ze se autorka snaZi prezentovat velice aktualni informace (viz snaha o zahrnuti
co nejaktualngjsich publikaci v resersSich, prezentovani vystupi vyzkumu AMSP (str. 46) z roku
2018) atd. Stejné tak si myslim, ze provazani jednotlivych case-studies s matici nastupnictvi ze str.
27 ptijemné& propojuje teoretickou a praktickou ¢ast prace. Také snahu vyfeSit nejasnost ohledné
definice rodiny rozhovorem s Mgr. Neveselym hodnotim pozitivné. Stejné tak je dle mého nazoru
spravnou volbou vedeni rozhovoru s nastupcem a zakladatelem separatn€ a porovnani informaci
Z téchto dvou rozhovord.

Autorce se podaftilo ziskat rozhovory zajimava data, jejich provazani s teorii ziistdva na pul cesty
(ale matice ze str. 27 poskytuje aspon né&jaky spojujici ¢lanek s teorii). Obecné jsou vSechny case-
studies vyhodnoceny a diskutovany vyrazné subjektivné. To praci mirn¢ ubira na hodnoté. Autorka
se nicmén¢ s tématem, které neni v literatufe zatim jednoznac¢né definovano, vyporadala dle mého
nazoru dobfe a naplnila podminky kladené na bakalatskou praci. Praci proto doporucuji k obhajobé.

3. Otazky ke zodpovézeni pii obhajobé (a event. pfipominky vedouciho):

e Vzhledem Kk relativni vagnosti definice rodinné firmy uvedené v podkapitole 1.3 (tj.
definice, jiz se autorka rozhodla ptevzit pro ucely této prace), prosim o jasné vymezeni toho,
co je povazovano v praci za rodinnou firmu. Jak je to s otazkami manzelstvi/partnerstvi, co
znamena pojem ,,ptibuzny* atd.
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e Vramci prezentace modelu F-PEC (str. 11) autorka mezi méfitelnymi projevy uvadi
,generace zakladatele“. Jak je generace zakladatele méfitelna a co je timto pojmem
v modelu F-PEC mysleno?

e Jakéd vyhleddvaci kritéria byla skutecné aplikovana pii reSerSi v databazi Scopus, jejiz
vysledky jsou prezentovany v podkapitole 2.1? Pro¢ byla nejdiive zahrnuta subject-area
»MULT* a nasledn¢ byla z vyhleddavani vyrazena? Jaky je rozdil mezi ,,SUBJAREA* a
,,Oblast vyhledavani“? Mohla realizace vyhledavani jen na zakladé anglickych klicovych
slov ovlivnit vysledky reSerse?

e Vasti 5.3.1 (str. 46) se autorka odvolava na prizkum AMSP provedeny mezi 331
rodinnymi firmami v CR. Slo o reprezentativni vzorek?

e Proc¢ byl v ptipadové studii ¢. 1 veden rozhovor jen s jednim ze tii nastupcii? Neni timto
informace o stavu nastupnictvi potencialné zkreslena?

4. Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem: prace je—
neni plagiat.

5. Prace je —neni doporucena k obhajobé.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen: C

Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis vedouciho zavérecné prace

Olomouc, 26.12.2018
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