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	F
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	1. Probíhaly pravidelné konzultace*
	X
	
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu
	X
	
	
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů
	X
	
	
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů
	X
	
	
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost
	X
	
	
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu
	X
	
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	
	X
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	X
	
	
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	
	X
	
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	
	X
	
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	X
	
	
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	X
	
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	
	X
	
	
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	
	


Slovní hodnocení:
Autor se zabývá tématem dvou posledních iberských diktatur, které je sice v literatuře velmi obsáhle zpracováno, ale autor na ně dokázal přinést zajímavý a inovativní pohled. Svůj výklad staví kolem dvou tezí, které kontrastují důsledky indoktrinace v Salazarově Portugalsku a Frankově Španělsku (s. 3). Zatímco v Portugalsko nebyla indoktrinace jednou z příčin oslabení režimu, ve Španělsku ano. 
Velmi si cením autorova kritického pohledu na existující literaturu. Autor je velmi skeptický k české literatuře k tématu nedemokratických režimů, která se podle něj ocitla „v bludném kruhu“, a konstatuje že „politologové české akademické obce v tomto ohledu uvízli v určitém vakuu“ (s. 6):  „Ani postupem let od vydání O přechodech k demokracii roku 1994 nedošlo k výraznějšímu rozšíření zahraničních autorů, jež by byli citováni a bráni v potaz.“ Autor pak svou orientaci v existující zahraniční literatuře dokazuje v následných kapitolách.
V kontextu bakalářských prací oceňuji teoretickou kapitolu vymezující různé typy politických režimů a komentující názory zahraničních autorů, kteří nejsou v české diskusi k tématu příliš často zmiňováni. Autor zde prokázal orientaci v literatuře a jeho teoretické úvahy, stejně kapitola o indoktrinaci, jsou svým způsobem inovativní. Za pozoruhodný, až odvážný, analytický krok spatřuji přenesení původně pedagogického konceptu indoktrinace do prostředí zkoumání politických režimů. Ačkoli čtenář může mít pochybnosti o přenositelnosti tohoto konceptu, samotná snaha autora toho dosáhnout je velmi sympatická. 
Samotná analytická část je osobitým pohledem na interpretaci různých fází obou režimů. Je škoda, že autor zřetelněji nepropojil svůj teoretický model s empirií obou případů, k čemuž se fakticky dostává až v závěru. V obou komparativních kapitolách schází více důkazů z historického výzkumu. Autor se příliš opírá o zobecňující výroky a tvrzení jiných autorů, místo aby popsal konkrétní mechanismy fungování obou režimů. Je však otázka, zda v limitovaném prostoru bakalářské práce je toto možné.
Text je psán velmi specifickým, místy archaickým stylem za použití řady cizích, do češtiny lehce přeložitelných výrazů. Věty jsou často velmi dlouhé a komplikované. Takové vyjadřování má sice jistý půvab, ale na druhou stranu činí text poměrně nepřehledným a místy obtížně srozumitelným. V některých pasážích se čtenář ztrácí a pouze tuší, co měl autor na mysli. Mnohoznačnost je obecně (mimo poezii) problém, který by se neměl vykytovat ani v bakalářských pracích. 
Obecně však práci hodnotím velmi kladně. Za její obrovský klad považuji práci s odbornou literaturou, kterou autor ve velkém množství zpracoval. Dále pak originálnost argumentu i snahu o vytvoření a aplikaci vlastního teoretického konceptu.  Struktura práce je účelná a části na sebe logicky navazují. Z formálního hlediska je práce bez problémů. Zaujme velmi podrobně vedený poznámkový aparát.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením A.
V Olomouci dne 26. 5. 2013.
Mgr. Karel Kouba, M.A., Ph.D.
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