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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 112|3|4|5]| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu 1 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny poéet pouzitych relevantnich zdroji | 1 3. Nedostate¢ny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkazt 1 4. Nedostatecny pocet odkaz(i
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost 2 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu 2 6. Spatnd logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod 2 7. NedostateCny uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje 1 8. Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému 2 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie 2 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér 1 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat 1 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) 2 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné) 1

Slovni hodnoceni:

Prace je koncipovana jako analyza pojmu normalita v jeho aplikaci na ¢lovéka. Poukazuje na rozpory
mezi socialnim chapanim lidské normality a bio-psychologickymi zaklady ¢lovéka. Z téchto rozport
jsou potom v zavéru prace vyvozeny etické dusledky.

Prednosti prace nesporné je, Ze se autor drzi empirickych poznatk dil¢ich relevantnich véd, které
slouzi jako zaklad pro jeho dalsi ivahy. Je dostate€né obezndmen s primarni 1 sekundérni literaturou a
dokaze kriticky zhodnotit zdroje. Spravné cituje. Na to, Ze se jedna o diplomovou praci, je prace

v

velice rozsahla — ptes 130 normostran. Ocenuji snahu uchopit téma v celé jeho Sifi.
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Dil¢i podkapitoly samy o sob¢ jsou pojednany pomérné srozumiteln€ a s dobrym vhledem do
problematiky. Nékdy ale nedrzi pohromadg¢. Pii ¢teni prace mi misty unikala logicka navaznost
jednotlivych pasazi, podkapitol &i kapitol. Ctenaf je potom ochuzen o zaZitek plynulého éteni. Coz je
Skoda. Misty jsem mél také problém s pochopenim textu. Naptiklad v ¢asti popisujici proces exprese
gend od strany 65 dal. Coz, uznavam, mize byt zpisobeno i tim, ze v této oblasti nejsem piili§
vzdélan. Ale praveé proto bych uvital srozumitelnéjsi podani pochopitelné i pro laika. Naopak tivodni
kapitoly, v nichZ autor vymezuje rtizna pojeti normality a pojednava normalitu ve spole¢nosti, se mi
Cetly mnohem snadnéji a fekl bych, Ze i s jistou lehkosti.

Ocenuji snahu autora dospét filosofickou analyzou a komparaci K praktickym zavérim. Za podnétnou
povazuji naptiklad avahu, Ze pfijeti bio-psychologického predeterminismu muize vést k pomérné

otevienému postoji, kdy druhy je pfijiman takovy, jaky je, bez snahy ho zménit (str. 90 a dale).

Vzhledem k vys$e uvedenému hodnotim praci stupném B.
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