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Témou diplomovej prace je ,,VySetrovanie drogovych trestnych c¢inov®.
Zvolenu tému diplomovej prace hodnotim mimoriadne pozitivne vzhl'adom na jej
aktudlnost’, zdvaznost’ skimaného problému spojent s nevyhnutnost'ou jeho rieSenia.
Drogovd kriminalita je vaZznym celosvetovym problémom so zdravotnymi,
spoloCenskymi, ekonomickymi i bezpecnostnymi aspektmi, ktoré¢ je nutné riesit
jednak na medzindrodnej Grovni, tak aj ndrodnej Grovni.

V Givode prace absentuje jasne formulovany ciel’ diplomovej prace, z obsahu je
mozné dedukovat’ Ciastkové ciele prace. Rovnako tak diplomantka neuvadza metody,
ktoré pri spracovani diplomovej prace bude aplikovat’.

Predlozena diplomova praca pozostava z piatich kapitol a podkapitol.
Diplomantka v prvej kapitole prace priblizuje teoreticko-metodologické vychodiska
skimanej problematiky, predovsetkym teoreticky vyklad zakladnych pojmov- droga,
navykova latka, prekurzor, drogova kriminalita ¢i metodika vySetrovania. V ramci
vykladu pojmu navykova latka som zaznamenala drobnu nezrovnalost' spocivajucu
V tom, Ze autorkino vymedzenie pojmu navykova latka nekoreSponduje so zdkonnym
ustanovenim podla § 130 TZ- autorka opomenula v definicii omamné latky. Pri
vymedzeni pojmu metodika vySetrovania je odkaz (konkrétne odkaz ¢. 11 na prislusna
literataru) uvedeny nespravne az na konci odseku.

V druhej kapitole prace autorka analyzuje pravnu Upravu postihu drogovej
kriminality v historickom kontexte (pravna uprava pred rokom 1961, pravna Gprava po
roku 1961), tak aj stcasnt trestnopravnu upravu. Nedostatkom tejto kapitoly je
nekoncepéné zaradenie a velmi struéné poznamky k medzinarodnym aspektom
skumanej problematiky. V ramci analyzy sucasnej pravnej upravy trestného postihu
drogovych trestnych ¢inov autorka analyzovala jednotlivé trestné ¢iny podl'a znakov
skutkovej podstaty. Vyklad vhodne doplnila prisluSnou judikatirou. Analyza je
spracovana z obmedzeného poctu odbornej literatiry. Vecny nedostatok, spdsobeny
zrejme nepozornostou autorky, som zaznamenala pri vyklade znakov trestného ¢inu
nedovolenej vyroby ainého nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami
a s jedmi podla § 283 ods. 2 pism. ¢) TZ, kedy autorka nespravne uviedla spachanie



¢inu vo velkom rozsahu anie vznacnom rozsahu. Na strane druhej pozitivne
hodnotim analyzu znakov trestného ¢inu prechovavania omamnej a psychotropnej
latky ajedu podla § 284 TZ, pricom ocetiujem podrobnejsi vyklad k znaku ,,v
mnozstve va¢Som nez malom*. Nepochybne zaujimavou by bola tiez komparacia so
zahrani¢nymi pravnymi Gpravami.

V ramci zhodnotenia aktualnej pravnej upravy diplomantka vyjadrila svoje
nesuhlasné stanovisko k ustupovaniu od postihu pestovania mékkych drog. Nazor
diplomantky reSpektujem, na strane druhej by bolo vhodné podporit’ svoje stanovisko
zavermi vyplyvajucimi z kriminologickych vyskumov, prip. zahrani¢nych skusenosti
a nie iba vSeobecnymi ivahami 0 moznosti zneuzitia malého ustupku, ktory méa potom
celospolocenske dosledky (str. 24).

Tazisko prace predstavuje tretia a $tvrta kapitola. Kladne hodnotim spracovanie
tretej kapitoly (,,Metodika vySetrovania drogovej kriminality), v ktorej diplomantka
priblizuje typické stopy tohto druhu kriminality a $pecifika vysetrovania drogove;j
kriminality. S ohladom na vyznam odhalovania drogovej trestnej ¢innosti autorka
podrobne popisuje jednotlivé operativno-patracie prostriedky, akymi su predstierany
prevod, sledovanie osdb a veci a pouzitie agenta. Z obsahového spracovania je zrejmé,
ze autorka danym inStititom rozumie a V pravnej Gprave sa orientuje.

Odbornu kvalitu prace podciarkuje zdujem autorky o ucelené spracovanie
skiimanej problematiky. Stvrta kapitola prace je venovana prave dokazovaniu drogovej
trestnej ¢innosti (pociatoné vySetrovacie ukony a nasledné vySetrovacie Ukony).
V diplomovej praci som postradala naznacenie aplikaénych problémov spojenych
S vySetrovanim drogovej trestnej ¢innosti. Rovnako tak mam za to, Ze celkovy obraz
skiimanej problematiky bolo potrebné doplnit’ idajmi o pocte objasnenych drogovych
trestnych ¢inov ¢i sank¢nej politike uplatiiovanej vo¢i odsidenym osobam za drogoveé
trestné Ciny.

Kvalitu prace jednoznacne ovplyvnila praca s mnozstvom odbornej literatury.
Zoznam pouzitej literatury splia poziadavky kladené na prehladni, systematicky
Clenent klasifikdciu prameniov. Z hladiska formdlneho spracovania prace som
zaznamenala drobné gramatické nedostatky (napr. nespravne vysvetlenie skratky TZ
1961; preklep ,,v zneni neskorsich pravnych predpisov* a nie prepisov).

Po zhodnoteni formalnej a obsahovej stranky diplomovej prace mozno
konStatovat’, Ze spracovanie diplomovej prace zodpoveda stanovenym
poziadavkam, mozno ju odporucit’ na dGstnu obhajobu. Pracu odporic¢am na
d’alSie konanie.

Pri obhajobe diplomovej prace navrhujem zodpovedat’ nasledujicu otdzku:
Identifikujte aplikaéné problémy spojené s vySetrovanim drogovych trestnych
¢inov.

Diplomovt pracu hodnotim: C

V Olomouci dna 14.05.2018

doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD.
oponentka diplomovej prace



