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Jméno studenta Miroslav Kubacek

Nazev prace Filosofické prace jako podklad kritiky ndbozenstvi. Je ndbozenstvi nutnou
podminkou k moralnimu Zivotu?

Hodnotil jméno datum

Vedouci prace

Stupeni hodnoceni A=1 B=15 C=2 D=25 E=3 F=4

(oznacte ,,.X*)

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 112|3|4|5]| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostate¢ny pocet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazt X 4. Nedostatecny pocet odkaz(i
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatnd logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. NedostateCny uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:

prace neni plagiat.

Slovni hodnoceni:

,Ecrasez l'infame*, zvolal v 18. stoleti na adresu katolické cirkve slavny Voltaire. O vice nez
dv¢ stoleti pozdéji se po jeho stopach pousti i Jan Kubacek. Spolu s fadou vybranych autorti se po
vzoru Voltairove pokousi ,,zdrtit nestoudnici®, za kterou povazuje nabozenstvi jako takové.

Autor ovSem své pero neovlada s takovou lehkosti, jako Arouet. Diplomantova préce trpi celou
fadou formalnich i vécnych nedostatkl. Postradam piesvéd¢ivy tivod a zavér, ve kterém by byl jasné
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deklarovan cil prace a jeji metodologie. Autor si zcela neujasnil, jestli piSe praci z d&jin filosofie nebo
ji predklada jako systematicky rozbor urcité otazky. V prvnim piipad€ musi dobie zdivodnit, pro¢ se
vénuje zrovna oném autorim a ne jinym (to ovSem i ve druhém ptipad¢). Ke kritice ndbozenstvi se
jich vyslovovalo nespocet ve vSech historickych epochach. M¢l by pak také sledovat historicky vliv
onéch autort, tj. zmapovat reakce na né. Pokud préci chape jako rozbor n¢jakého problému (coz
pokladam za lepsi strategii), pak by méla byt kriti¢téjsi. M¢l by kriticky zkoumat argumenty a hledat
proti nim protiargumenty. Diplomant se o to sice pokousi, ale nedostatecné a nekonzistentné. Vhodné
je postavit do protikladu ke kritikiim nabozenstvi néjakého obhajce. Minafika nepokladam za vhodny
ptfipad. Napada mé tieba takovy Tresmontant, ale urcité by se dal nalézt jesté nékdo lepsi. (Mozna by
staly za pieéteni ndkteré Bondyho prace, Utécha z ontologie, nékteré jeho Filosofické eseje a
Odpovéd doktoru teologie.) V kontextu KF UP mohl diplomant také posoudit kritiku nabozenstvi
prof. Blechy) Také se mohl v jedné z ivodnich kapitol vénovat definici nabozenstvi. Ta totiZ neni
vibec trividlni. Nabozenskych hnuti existuje bezpocet, néktera jsou zcela bez boha a nékteré se
diplomantové kritice zcela vymykaji (tfeba represe sexuality apod.).

Nicmén¢ mohu konstatovat, ze i pies rozmanité nedostatky spliiuje text Miroslava Kubacaka
pozadavky na praci bakalaiskou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D.

V Kunéicich pod Ondiejnikem 2.6. 2014 Doc. Mgr. Marek Petrii, PhD.



