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1/Aktuálnost problematiky, originalita práce, formulace cílů a záměry práce.

     
Autor si zvolil jako téma poličského kapelníka Františka Preislera, jeho život a skladatelské dílo včetně činnosti pedagogické a kapelnické. Práce také přináší podrobnější vhled do hudebního života v Poličce a pojednává o létech Bohuslava Martinů, které v tomto městě strávil.

2/Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, stav bádání, využití databází, zahraniční literatury.

Pavel Novák prostudoval řadu materiálů, týkající se hudebního života v Poličce (např. písemné materiály SOKa ve Svitavách, články v časopisu Jitřenka a notový materiál Preislerových skladeb). Tato skutečnost mu umožnila poměrně podrobný vhled do problematiky tématu práce. Z hlediska zpracování nebylo o této osobnosti ještě komplexně pojednáno.

3/Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování.


Práce je přehledně rozdělena do tří základních kapitol – Život a dílo Františka Preislera, „Poličská léta Bohuslava Martinů“ a Zhodnocení skladeb Františka Preislera. Nejrozsáhlejší je kapitola mapující život a působení Františka Preislera v Poličce. Autor sleduje v jednotlivých podkapitolách rok po roku (v rozmezí let 1880 – 1900) činnost kapelníka Preislera a jeho kapely. Nejčastěji z časopisu Jitřenka podrobně vypisuje zprávy, týkající se akcí, na nichž se Preisler podílel – tyto podkapitoly jsou vesměs řadou uvedených citací, působících jako kronika. Součástí práce je také srovnávací analýza dvou skladeb Františka Preislera.

4/Závěry práce, teoretický a praktický přínos, využitelnost výsledků.


Autor svou prací rozšířil poznatky nejen o osobnosti Františka Preislera, ale také o hudebním životě v Poličce na přelomu 19. a 20. století. Je zde rovněž nastíněn vliv hudebního zázemí v Poličce na mladého Bohuslava Martinů. Práce je také využitelná pro další muzikologické bádání o rodině Preislerů. 

5/Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy, citace, bibliografie.

S politováním konstatuji, že v této práci není možné se snadno orientovat, poněvadž stránkování, uvedené v obsahu práce, neodpovídá stranám jednotlivých textových kapitol. Také obsah nemůže začínat stranou jedna. Úvod a Závěr se čísly neopatřují. 
Autor „zvětšil“ svou práci určitými nevhodnými zákroky do zbytečně masivních rozměrů - docílil tak grafickou úpravou textu s okraji viditelně neodpovídajícími publikační normě. Dále nadbytečným počtem příloh, které měly být rozhodně selektivně zhodnoceny na ty nejpodstatnější. Místo zbytečných výtisků všech partů dvou Preislerových skladeb bylo vhodnější uvést jejich spartace, které by přehledněji dokladovaly jejich kompoziční úroveň. Jednotlivé četné přílohy nejsou popsány, ani číslovány.
Jak zde mohlo být čerpáno z archivního Fondu Polička, když jeho uložení podle slov autora samého není známo (viz str. 103)? 

Jazyková i stylistická úroveň této magisterské diplomové práce je bohužel méně uspokojivá. Uvádím zde výběr z řady chyb a omylů v této oblasti:

Str. 3: „Jedním z cílů práce bude i vypracovat pokus o život a dílo kapelníka...“; „...zmíníme se o možném napojení Bohuslava Martinů a Františka Preislera“; „Další část srovnává hudební odkaz Preislera a srovnává ho s dalšími autory.“

Např. na str. 10, 11, 12: není správně užíváno názvu města Bystřice nad Pernštejnem.
Str. 3: „Měli zaznít skladby...“ 

Str. 31: Na oslavě narozenin císaře Františka Josefa I. nemohla zaznít jako národní hymna píseň Kde domov můj (jak autor uvedl), neboť tehdy ještě hymnou nebyla.

Str. 33: „První akcí, kterou se mohl nový pořadatel v Měšťanské besedě blísknout...“
Str. 35: „Výňatky z opery Bílá paní ...od François Adrien Bouldieho...“
Str. 37: „...tři kvartety od panů F. X. Witta, Franze Wilhelma Abta...“
Str. 38: „V prosinci se konaly dvě zábavy s účastní Františka Preislera.“
Str. 41: „...všechny zúčastněné spolky se odebrali...“ Císařská hymna nebo císařská Hymna?
Str. 45: „...Recenzent se rozepisuje...o velikosti chvíle a skladeb...“
Str. 49: „Víme pouze, že kapela hrála, jako obvykle nevíme co.“
Str. 53: „...které skladby byli hrány...“
Str. 56: „...oslavu silvestra.“
Str. 64:  „V této době fungovali v Poličce 3 hudební ústavy...“
Str. 80: Název baletu B. Martinů - Istar nebo Ištar?

Str. 81 „Většinu tohoto života měl v kompetenci právě městský kapelník Preisler se svými kapelami, smíšený pěvecký sbor Kollár, divadelní spolek Tyl a další dobrovolníci účastnící se kulturního života Poličky. Je jisté, že tradice koncertů, pohřbů, zábav, zpěvu lidových písní matky a učňů determinovala hudební vývoj skladatele [B. Martinů]....“ 

Str. 89 „produkce se staly prvkem retardačním“ – spíše retardujícím!
Str. 93 „Jak došlo k zrození této osobnosti [B. Martinů]....“
6/Celkové hodnocení práce a její specifika.


Přínos práce tkví hlavně ve zmapování kulturního života Poličky na přelomu 19. a 20. století a také v soupisu života a díla Františka Preislera. Práce může posloužit k dalšímu zpracování celkové kulturní historie města Poličky a rovněž ke srovnání hudebního dění s jinými okolními městy.
Otázky k obhajobě:

1. Proč jste se více nezabýval činností Františka Preislera ve funkci regenschoriho? 

2. Jaký je rozdíl mezi funkcí věžného a pověžného?

3. Proč se domníváte, že kulturní činnost kapelníka Františka Preislera ovlivnila Bohuslava Martinů spíše v negativním smyslu?

4. Proč jste tak podrobně vypisoval všechny zprávy, týkající se kapelníka Preislera převážně z časopisu Jitřenka rok po roku? Z jakého důvodu jste zvolil tento „kronikářský“ způsob?
Hodnocení celkem: Přes určité nedostatky této diplomové práce ji doporučuji k obhajobě.
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