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Uvod

Vyskyt zajmu o funkni uspdadani a organizaci zenize dohledat ve staletichrqel naSim
letopasttem? Nicmérg pro oblast politické &dy, pogfipads taktéZ jeji formovani spjaté
s otazkou statu, potaznpolis, je zasadni obdobi antiky. Mezéagjnimi filosofy se prosazuje
Platbn se svym hodnocenim tehdej$i spuwsti i jejiho vedeni v dilePoliteia?
kdyZ predevsim v osmé knize rozebira tzadnd Z#izeniliSici se od jeho pomysiného idealu.
Nasled® v postupném wtu c¢leni Zizeni jako ,timokratické, lakonské, oligarchicke,
demokratické a tyranské“(Platdbn 1996: 245-277) ¢cbem jejich postupného vyvoje
od nejfijatelnéjSi  k nejhorSi  variagt Oproti tomu Aristoteles ve spisuUPolitika
jiz systematitéji deli astavni Zizeni dle potu osob podilejicich se na vladnuti a nastedn
faktem, v¢i prosgch je vliddnuto. Na bazidhto promgnnych utvéi ve teti knize praw

tii druhy Zizeni, knimz jednotli¥ definoval zvracené varianty. Dostava se tak
ke ,kralovstvi, vlade aristokracie, politei, tyranii, oligarchii a demaokcii®
(Aristoteles 1998: 119-120). Jejich poznatky selen#i® postupg pielévaly stedowkem
az do nejno¥jSich dob, kdy se detaiji formovala i celaepistéme politiképoliticka wda.
(Berg-Schlosser, Stammen 2000: 14-25)

Ve vSech nasledn Setenych pipadech sotasné doby je vladnouci jedinec,
popipadt skupina jeding, casto specificka v tom, jakym é@pobem uZzivaji svych pravomoci.
Jeden faktor je spojuje, tim jegtoliticka moc” (Klima 2003: 18-19), jeZ je fkaznym
jevem stylu vladnuti, @& jsou vlady navic,op/ené mnohdy o deni, ideologické
¢i teologické doktriny, politické programy a dekleed (Tamtéz). Cely komplex zménych
ramdi tizeni utitého celku je v modernim pojetitipman pod oznénim forma viady
kterou ve své podstatdefinuji dw zakladni slozky, a tqQvztah ohkfani ke statni moci,
respektive statu k danim, nasledd povaha, sloZeni a vzajemné vztahy mezi nejvysSSimi
statnimi organy“(Zoubek 2010: 393).

Timto je od poatku viditelny fakt, Ze pedstavitelé politické filosofie neopomijeli
ani variantu ve své podstatnejvice odporujici zvyklostem vlady v mnoha ¢sech.
Pcitali s moznosti tyranidy. Prdwyvojem doSlo k identifikaci rozdieni odliSnych forem

jako i napiklad totalitni demokracie (Talmon 1998), kdy se elity u moci,

! vaclav Paviéek pripomina v tomto siru obdobi jiz 17. stoletiipd letopdtem, konkrétd za viady Hyksos
ve starogkém Egyp¥ ve spojeni s biblickym establishmentem dochazivkimu formovani statnéinnosti,
na niz pozdji navazuje jeji studium. (Pavkk 2007: 45)

2 Samotny nazefoliteia v seském pekladu byva veden jakdstava zatimco v jinych jazykovychipkladech,
jako je anglickyi Sparglsky jazyk, se vyskytuje oztianiRepublic, Republica
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jak jiz bylo podotknuto, liSily, avSak i tak dy obdobné prvky, které je sblizovaly.
Predmétem studia politickych &dci tim padem nebyla pouze demokracie, ale také otazka
kategorizace reziopanych, v sodasnosti ozngvanych jakanedemokratické

Obsirgji se odbornici politické &y zaobiraji zkoumanim rezimv rozsahlejSim
méfitku po prvni swétové valce’ a to na zéklal dvou pojnii, které se konsoliduji
ve 20. stoleti, totalitarismus a autoreivi. (Kubat 2007: 331) Problematika politického
rezimu je zageSujicim pednetem této prace, jelikoz v sémese séeni, zdali zkoumany
statni rezim je ve své podstatemokratickymgi nikoli. Skut&nost, jakym ze dvou Zigohi
je zent vedena, neni zcela naplnitegkladané kompozice. Autor se snaZi navazat
na politologické poznatky v dané oblasti nedemakracistednim bodem, jakym je pojem
autoritarismus rozgnym praci Juana J. Linze. Opakujici se hodnocemi zjako
autorit@skych neni ani v s@asné dob vyjimecnym Ukazem. Autth koncept Juana J. Linze
i nadale rozvadl,neba’ ze 195 zemi s¥a jich vice neZ polovinaistavd nesvobodnych.
Studium zemi bez rozvinuté demokracie setrvava jekevantni téma, nevyjimaje srovnani
s protidemokratickymi rezimy jiz ipkonanymi. Navzdory popsanému zamu o danou
zélezitost spravy zen neustale fetrvavaji nejasnosti v kritériich hodnoceni jedgth
stat pro jejich nasledné posouzeni.

Elementarnim bodem této teze je autdsité ve své podabpietrvavajici v minulém
stoleti v Portugalsku a Spasku pod Anténiem de Oliveira Salazarem a Franasce
Francem. S¥ejnim kritériem pedkladané studie pro zhodnoceni podoby rézim
v odliSném nahledu na problematiku nedemokratickétipeni, bude nay indoktrinace.

A to nikoli podle rkolika jednotlivych slozek tvidcich ¢asto definice autérpro konkrétni
rezim, které poukazuji na jeho obsah, ale dletbfiu a vyvoje vzemi.
Autor se takto vymezujet¢i statickym teoriim prvnich teoretiknedemokracie jako byli
Carl. K. Friedrich a Zbigniew Brzezinski. (Schapit®72: 20) V praci vytviena cyklicka

® Michal Kubat dodava, 7e patky zkoumani nedemokracie vét§im rozsahu v obdokd? minulého stoleti
je z divodu tehdejSiho rozvoje politologie v moderni diiciu, zarove ,antidemokratismus a jeho formy jsou
produktem téhoz stolet{Kubat 2007: 331).

* Vznikaji tim nezavisle na s8mova ozngeni pro jednotlivé zewn piikladem jsou Kompetitivni autoritsivi
JAutoritarismo competitivo” (srov. Levitsky, Way 2002), Nové autoitévi ,New Authoritarianism“
(srov. Prazsék, Csep@d11;Krastev 201} ¢i v piikladu masmédijNuevo autoritarismo“(srov. Peralta 2010),
Semi-autoritéstvi , Semi-Authoritarian  Regime“ (srov. Sondrol 2007), Autoritétvi subnarodni
JAutoritarismo Subnaciondl (srov. Gibson 2006; Herrmann 2010), U#avé autoritéstvi ,Closed
authoritarianism“a Volebni autoritéstvi ,Electoral Authoritarianism“(srov. Snyder 200&)i Neo-autoritéistvi
,Neo-Authoritarianism“ (srov. Becker 2004).

® Udaje o zemich jsou zaloZeny na hodnoceni orgenzeeedom House, je? vede v evidenci 3 druhy zemi,
a to ,svobodné, castené svobodné, nesvobodné (Free, Partly Free, Not Fre®a zaklad vysledki

z predchoziho roku, 2012, je jejich rozloZeni v roc&20asledujici: 90 x 58 x 48. (Freedom House 2013)
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fazovost ma pokkmvat v tradici zapojeni vyvojovosti a dynamiky veidiu autoritéstvi,
jez byla zap®data Juanem J. Linzem. (Kubéat 2011: 735-736; BHlikat 2012: 71-72)

Zkoumané teze jsou v tomtaéipact nasledujici:

V Portugalsku fisobila cirkev a armadni jednotky pdzere statu, Salazarovi jgdevsim.
Nicmér v lusitAnském autoritarismu se caéa projevovat neefektivnost systému vladnuti,
kterou vrcholni pedstavitelé nedokazali ospravedinit ani s pomocdoktrinace,

a proto ona sama nebylaiginou oslabeni rezimu.

V autoritéd'ském Spafisku, v obdobi kdy byl u moci Francisco Francegysadl po olbanské
valce vojensky charakter rezimu zaloZzeny na logidkazu na véizstvi antirepublikéad,
a to na zaklad odctleného pmsobeni cirkve jako indoktrinatora. To bylo takt&Hrjou

z pricin nestability rezimu z hlediska zai8t doktrinalni jistoty.

Ackoli by mohl zdat jev jash popsan, verifikace ¢i  falzifikace
neni mozna neprodlén jelikoz podléhd ponejprve rozloZeni a induktivmetod.
Ta je zakotvena v &eni rekolika dalSich otazek podléhajicich danému uUkazu.
Tim se také z#Anaji formovat podstatné vyzkumné otazky jakoZtdedstups

stanovenych tezi.

Jakym zpisobem definovat protidemokratické rezimy a pojt@zssouvisici?
Co je ve své podstaindoktrinace, jak je mozné ji veédach definovat?

Cim se vyznaiji reZimy Spat¢iska a Portugalska v ohledu indoktrinace?

Uspaadani etatismu i dalSich jgvako je ideologie, které vymezuji statc¢iym
smérem, se Vv jednotlivych definicicitasto liSi pouze v detailech. Hodnoceni rezimu
na zaklad indoktrinace méa spojit &kolik téchto chrakteristik v jednu teorii indoktrinace,
navic nikoli pouze dle obsahu rezimu, ale také jphidochu. Spornou je na prvni pohled
moznost pesré stanovené charakteristiky v politickédé, i kdyz terminy ideologi€i teror
figuruji v mnoha publikacich, indoktrinace se vyskg spiSe v pracich filosofickych
a psychologickych, v politické éd¢, zvlas¢ v ceské akademické obci, je zatim té&m
nerozpracovana. V tomto ohledu se prace pokousicapl teorii zaloZzenou ve filosofické

linii na orientaci politologickou, ¢imz se casténé¢ jedna o ,interpretativni studii



(Lijphart 1971: 692 vytvoienou oddlens na pipadu dvou zemi, které jsou nasledn
dle wvyslednych poznalk hodnoceny a transformovany do urdvnkomparace,
a to s ohledem neonditio sine qua nonze stav zkoumanych jg@odobny a srovnatelny*
(Fiala, Schubert 2000: 45). Na bazi dynamiky indokice, ktera je hlavnim zkoumanym
jevem, jsou vystasny také zasadni teze prace, z niz se odviji krems€ho hodnoceni
autorit&stvi. Rozvrzeni je s néslednym zpracovanim datediska metody ozgdelné
za tzv. soul¥Zzny vyklad teoriektery ,usiluje predevSim o pra¥eni empirické platnosti
vybrané teorie“ (Karlas 2008: 65). Souhréinje these fivodni komparativni studfi,
zpiresrtnym vykladem se jednd o synchronni srovnani, jebaigoje ,vymezit odliSnosti
spojené s prostorovym vyskytem sledovanychipriikichova 2002: 77.

Kostra prace jako celku je vystma dle vySe uvedenych vyzkumnych otazek,
kdy osnova je pomystncleréna na dva bloky, teoreticky a analyticky. Mezitimpovni
dvé kapitoly v bloku prvém pojimaji teoretické koncgptotalitarismd a autoritéstvi
z hlediska vyznamnych politickychégci, obs jsou gedchazeny zahajujiciasti zabyvajici
se,spravnymi“ pojmenovanimi reziina giihodnosti jejich uplatmi. Rovréz autor pipojuje
svoji sta@ o relativni vhodnosti pouzivani ozmami rezimu za ,nedemokraticky*
pii vytvareni klasifikaci, globakh tim poukazuje na diskontinuitu v ndzvoslovi. V3eclii
casti teoretického bloku nastiji jednotlie terminy nedemokracie, totalitarismu
a autoritéstvi a stavaji se tim podkladem pro poslethst teoretického oddilu pokryvajici
bazi indoktrinace spotmosti, esenci této these. tes skuténost, Ze zkoumavy jev spada
spide k filosofii & sociologiil® je podstatny také v politologii. Proto je po nesti
zékladniho uchopeni zkoumaného konceptu ve &paskych ¥dach vytvdeno cyklické
schéma nazwrajici pribéh, jimz indoktrinace prochazi. Schéma nadto re¢mradpovida
strategii hodnoceni rezimu jako autoffié&&ho Juanem J. Linzem, jelikoZz mezi dalSigdor
.patFi kvyraz@ citovargjSim* (Lauth 2012). Taktéz Linzova,novatorska analyza
autoritérstvi z roku 1964 vytwijici z jeho koncepce totalitarismus émMedni monarchie”
(Brooker 2000: 22) byla vytw¥ena na vzoru Francova rezimu, jenz je v praci stado

® Lijphartova kategorizace je prim&rnréena gipadovym studiim. (Lijphart 1971: 683—-685)

" Metoda srovnani byla praktikovammd pocatku zkoumani politické reality(Karlas 2008: 62).

8V tomto pripadk se jedna strikiho obdobi viady zmimych iberskych fdci.

° Do kompozice byla zazena zagn také sekce &novana totalitarismu, aby stmé bylo prokazatelé téma
vymezeno ve svych hranicich, sasré taktéz nedoslo k zafmovani pojmoslovi.

10 K pavodnim myslitehm naznaujicim ,vyuZivani edukace (britskou) vladou k vlastnimvelim,
zejména pro nastoleni respektu a poslusnogtely (Smith 2012), pditl napriklad William Godwin se spisem
Enquiry Concerning Political Justice roku 1793, nadz navazalo celkemép aktualizaci, Bhem nichz autor
piesel,od racionality protinajici prvni vydani knihy kie v pokrok... s&Sim zapojenim sentimentu aucit
¢imz postup#upozadil pgatecni utopicky boj“(Philp 2009).
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Blok druhy, analyticky, usiluje o uziti ékerénych poznatk z odwtvi politické wdy
pro nasledné hodnoceni obou zemi v jejich chronckégn uspeéddani dle fistoupeni
ke statni moci jednotlivych osobnosti, ¢ehoz zprvu plyne rozbor Portugalska,
kde Antonio de Oliveira Salazar prosazoval politikdle doktriny Nového statu
(Estado Nova}' Na ngj navazuje kapitola vyhodnocujici Spsko a Francisca Franca
vrezimu ozn&vaném jako frankismus (franquismo) Jednotlivé body indoktrinace
jsou v obou kapitolach klasifikovany dle cyklické@dbktrinace, jiz autor konstruoval
na bazi jeji statické verze od Ilvana A. Snookafposofii vzdélavani.

Z hlediska uplného posouzeni stylu je nyni evidgnte se jedna ve své podstat
o politologickou praci sigsahy do odstvi filosofie, sociologie a v neposledrfad
taktéz historie. Jako celek je text nejen srovnanimmz jsou Seeny d iberské zerm jako
piipadow propojené studie, avSak taktéz si klade za d¢#gsapni klicovych pojmi a definic
nedemokracie. Za&vecna c¢ast celé prace je poté propojenim pozaatko zodpo¥zeni
vyzkumnych otazek, které jsou vazany na jednotiéz&. A tim dojde k vyjasni nejen toho,

s jakym facitem vychazi autortipzkouméni obou zemi, nybrz i zda je uZiti celérieeo
cyklické indoktrinace fihodné pro dalSi reSerSe.

Rané vyrazné dilo, které v novodobé histordieské politologie vzniklo
a zabyvd se teorii nedemokratickych re¥ih je O pfechodech k demokragii
jakozto vysledek spoluprace Vladimiry Drdové a Jiho Kunce. Jejich prace vychazejici
vroce 1994 je sice, téz dle nazvu, Z&na na tranzitologii, nicménautdi se wnuji
vysekow teorii nedemokratickych reZiim> Ackoli tato kniha neni #li$ rozsahla co do ptu
stran, je vni veden rozsahly bibliograficky aparéerpajici nejen z anglickych,
piipadré francouzskych zdr@j ale navic jako jedindeska publikace vyuziva také Spksky
psanou literaturu. V monografii Blankichové Prehled modernich politologickych teorii
z roku 2000 je nedemokratickym refim vénovana kapitolaRichova se primaghvénuje
vSeobecné teorii nedemokracidiralz je vSak kladen samotnému totalitarismu, adske
¢i jiné rezimy jsou zcela upozé&ay. Vroce 2004 vychézi kniha Stanislava Balika

1 Nazvoslovi i partikularni vyrazy vymezuijici spéiaf jednotlivych zemi jsou uvédy i v pavodnich verzich,

a to portugalsky, respektive 3Sgiky; u dalSich podstatnych schémat je tomu ob#obn
at’ se jedna o jakykoli jazyk.

12 Obdobi geneze politickésdy vCeské republice, stajnjako jeji charakteristika, je velmi problematickym
Ukazem s phlédnutim na to,,jak nesnadny a slozity vyvoj za sebdaska politologie v kontextu vyvoje
spole’enskych & ve 20. stoleti eta“ (Richova 2009: 214). Jestlize je zvaZovana jejicasna podoba,
Ize brét jeji fivod ,bezprostedre po padu komunistického rezim(8anc 2009: 65).

13 zarovenr ve druhé polovit knihy autdi pridavaji pokus o analytickoutfpadovou studii pro politicky rezim
Ceskoslovenska od Sedesatych let po listopadové ostilal1989 pro srovnani s dalSimi z&mi.
(Dvorakovéa, Kunc 1994: 127-143)



a Michala Kubata Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZim
kterd jako prvni mapuje explicinnedemokratické rezimy jako celky, nikoli jako gést
rezimové tranzicé? O dva roky pozgi poté vychaziPrechody k demokracii v teorii a praxi
pod autorstvim Marka ZeniSka. Jak nazmsr se napovida, zkoumanou problematikou
zistavaji transformace k demokratickémuizeni’® Stejré i jako jeho pedchidci,
také on z&atek knihy ¥nuje definicim a vymezeni nedemokratickych razim

Opakujicim se jevem g&eském akademickém présti jsou poté sborniky,
jez jsou na nedemokracii a jeji rezimy zgemy pouze implicitsé, jakozZto sotast mezi
dal$imi tématy. Vyraznym gimem v tomto astava, mezi jinymiUvod do studia politické
védy vznikajice roku 2002 pod vedenim Ladislava Cabaaly Michala Kubatd®
Praw druhy jmenovany se zatfuje jednou kapitolou na nedemokratické rezimy,
kdyZz se nactrnacti stranach snazi popsatzejni podstatu problematiky nedemokracie.
Na Zapadoeské univerzé v Plzni vznikla jiz opakovah antropologicko-politologicka
kompilace spiSe aplikovaného ramce nedemokracie enad&enim Totalitarismus...
editovani se v tomtoifpads ujal Ivo T. Budil!” Kone:né jeden z nejrozséhlejsich sasnych
sborniki, Uvod do studia politikyv nsmz editorem byl Miroslav Novak, rozkryva studium
celého oboru politické &dy. Nemohl pitom vynechat otadzku totalitnich a autorgi@ych
rezimi. Michal Kubat, autor zmimé sekce, affovreé rozvadi zasadni pdshy s¥tovych
autofi pro dany okruh badéani, ktery dapje také poznatky o hybridnichizenich.

Co se tye autoli zceského progedi, je pozorovatelna rigidita v literaéy
jiz cituji a na niz se odvolavaji. Ani postupem @t vydaniO prechodech k demokracii
roku 1994 nedoslo k vyraZi$imu rozsieni zahrardinich autodi, jeZ by byli citovani a brani
v potaz. Respektovani atitgako jsou Carl Friedrich, Zbigniew Brzezinski afhah Arendt
jsou doplgni Juanem J. Linzenti Samuelem Huntingtoneri.Je Zejmé, Ze pedevsim
ve sbornicich nefize byt tolik prostoru pro &Si mnoZstvi i méh znamych autdr.
Navzdory tomu je po zdokumentovadéske literatury viditelné, Ze politologovEeske

akademické obce vtomto ohledu uvizli ¥itém vakuu. Zistavaji v pomysiném bludném

14 Bghem vzniku této prace auto vydavaji ve druhé polovin roku 2012 nové vydani knihy,
ovSem pod upravenym nazvem. Jako celek manjtezitosti wdeckého textu‘(Balik, Kubat 2012: 9-11).
V této praci proto autor také&iklani vétSi pozornost pravna vydani aktuaijsi.

1> Zeniek systematicky zémnejen Evropy, podrobuje zkoumani vzdy nejprve zdgkladt jednotlivého
ancien régimey zavislosti na tom zkouma jednotlivé tranziceer{isek 2006: 85—-200)

16 part nedemokracie v praci vychazi mtiho, prozatim posledniho, aktualizovaného vyd&oku 2007.

1" SympoziuniTotalitarismus.. vy$lo doposud (2012) v minulych letecéthrat.

18 Jak upozatuje Stanislav Balik, Samuel Huntington je v pokickds znamy pedevsim prcSteet civilizaci
nicmérg se zabyval studiem takée zcela demokratickych rezith (Balik 2004: 266), kdyz vytvd Sest typh
spole&nosti, kdy ngiitkem pro odliSeniobcanské nebo pretorianské spol&nosti byla ,mira participace”
(Richova 2000: 270).



kruhu, kteryzto setrvava nagim mnozstvim totoznych informaci. Nasleédautai odkazuji
pouze na tytéZ akademiky, aniz by reflektovali jjeéov. Kubat 2011: 718; Kubat 2007: 345),
proto také figuruje tato sekundéarni literaturgedevsim k objasmi spiSe technickych
otazek®?

S ohledem na charakter této prace je nasnpibjit také literaturua priori
nepolitologickou, jez je =za#éhena na realie a historii dvou zkoumanych zemi.
Ve sfé&e lusofonni kultury je v mistnich kruzich citovanydan Klima na zaklad
jeho odbornosti a mnoZstvi sepsanych monodgiafiielevantni z jeho dila pro tuto praci
zastava nejen edic®¢jiny narodi: D¢jiny Portugalska ale tézSalazar, tichy diktatqr
jakozto jediny vyrazny soudoby §a zangfeny na jeho osobu deském prosedi.
Podstaty starSi je vydani knihy Portugalsko z roku 1964aJdandy, stefhtak se o rok
pozdiji mezi preklady zahramnich autoi v tehdejSimCeskoslovensku objevil§alazarovo
Portugalsko Pra¥ doba wvzniku tv@i jejich nejwtsi slabinu i pinos,
kdyZ na jedné stra&ukazuji nahled na Portugalsko v minulém stoletismag druhé mohou
obsahovat jiz vyvracené a zkreslené informace. iGtudSpartiska ma rozsahlejsi charakter
s ohledem fedevSim na osobu generala Franca. Mazmkymi akademickymi pracemi
je neopominutelnou knihowdak umird diktaturaod Jiiho Chalupy vznikajici i jeho
pusobeni na Katégd romanistiky University Palackého. Zaravgdnou z nowjSich praci,
je Franco od Andrée Bachoudové, nicméieji prinos je pedevSim v rovié Zivotopisné
a historicke.

Rejstik zahrantnich wdci, ktei se «novali soupisu nedemokracie,
je vyrazré rozsahlejSi. Jejich teorie a poznatky jsou nejieovargjsi, ale taktéz vyrazyj
diferencovany na bazi jejich systému prace a v¥sledTeoretiky nedemokracie
a totalitarismu lzedlenit dle jejich postoje naidwod zkoumani dané latkgimz se tvoi
skupina upednosiujici ideu, Ze toto protidemokratické usadani,
jakym je pra¢ totalitarismus, je,rys imanentni lidské povaze od dfaku djin®
(Balik, Holzer 2005: 11). A proto systémy antikifeslowku ¢i revoluéni Francie je nezbytné
fadit Kk totalitnim. K pedstaviteim tohoto primordialistického proudu sefadi nejen
Edward H. Carr, ale i Karl R. Popper, Jacob L. Taina VladimirCerméak. Zatimco Hannah
Arendt, Giovanni Sartoii Juan Linz, jakanodernisteévidi totalitarismus jak@isty fenomén

20. stoleti vedeny zejména logikou zmasuvlidské spolénosti, kterou lze skuteé

19vyjimku tvoii podkapitola 1.1 Statédni typologizace.
% Jan Klima je autorem publikaci o lusofonnich zénviéfrice, Latinské Americe i Tichontib
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ovladnout, a dsledkem toho,proniknout do osobniho intimniho Zivotdoveka a dlat
si narok (vynutit si) na jeho loajalitu(Balik, Holzer 2005: 133"

Druhy snér, jak pojmout jejich myslenky, je zaloZzen na réehi pistupu
ke zkoumani. Herbert Kitschelt reflektigerukturalisticky pistup (Structuralist Approaches)
na dile Gregory Luebberta, kdyZizdziuje Luebbertovo prohlasenjdedna ze zakladnich
veci, které jsenrekl je, Zze ndcovstvi a jejich vyrazisi volby nehraly ve vysledku Zadnou
roli“ (Luebbert citovan in Kitschelt 1992: 1029%imZz se nevyraziji odliSuje
od nasledujiciho procesm@-orientovaného postupu (Process-oriented Approaches
jenz ,zduaraziuje potencialni moznost kazdé volby,{Kitschelt 1992: 1031).
Kone:né treti metodou j&kombinace strukturalniho a proceduralniho vykladumdkratizace
(Combining Structural And Procedural Accounts of mideratization) ktery je nejen
spojenim obou istupi, zarové zkoumané fipady dava da,peclivych komparativnich
analyz“ (Kitschelt 1992: 1033

Jelikoz samotnych praci na téma nedemokracie jéolikarozsahla Skala,
jejich vykér by mohl byt subjektivé ovlivnén. Navzdory tomu se autor drzi krédm
~nejvlivnéjSino pokusu omezit matouci poznatky o totalithigdZimech* v podok& dila
Carla Friedricha (Schapiro 1972: 18) Hannah Arendt ¥asti Wwnované totalitarismu,
a v autoritéstvi Juanu Linzovi, také autors mensim &hlasem Weské politologii
co se citovanosti t, gikladem je Norman Schofield s Micahem LevinsoneaylBondrol
¢i Leonard Schapiro.

Specifickym je poté Stanley G. Payne, jehoZz pratesahuje hranice historika
i do oblasti ¥nujici se politologii. Jeho specializaci jsou, minjiaé, pra¢ zemng
Pyrenejského poloostrova. Zvl&Stzkoumani faSismu, nejen ve zmaigch zemich,
je vyraznym pinosem.

Neopominutelnym komponentem této prace, jak byd&latovano, je indoktrinace.
V kritickém  hodnoceni c¢eské literatury nebyla zahrnuta zjasnéhouvadiu,
porgvadZ neni weské politologické sté rozvinuta. Z&dna&ena a indoktrinaci &novana
publikace ceského autora nevznikla, naoppgk podstatny akcentémovan spiSe ideologii
(srov. Saradin 2001; Luptak, Prorok 2011; Bauer 3200
Zahranéni literatura zarujici se na indoktrinaci je rozma&j&i a nelezi pouze v prasti

filosofie. Zkoumani bylo rozEno i do dalSich sfér jakou je armadshdm valénych

2L v sowasné dob, jak podotykaji auth, mezi politologickymi odborniky v neshddmezi preferenci
primordialismuversusmodernity ,p'evaZzuje jednozraé druha skupina“(Balik, Holzer 2005: 13).

2 Herbert Kitschelt rozgleni jednotlivych postupdeklaruje na knihach Paula Brookera, Guiseppeh@adbny,
Samuela Huntingtona, Gregoryho Luebberta a DiedrRbheschemeyera a Evelyne Stephens, John Stephens.
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konflikta  (srov. DeRosa 2006) ¢i studium propagandy ve 20. stoleti
(srov. Saussure, Schulz: 2005) nebo také psychmlégie Astava, stejé jako ve filosofii,
aktualni (srov. Winn 1983; Houghton 2009). Kardimé$lozkou jsou fedevSim poznatky
zpraci Ivana A. Snooka, iqustavitele ctyiprvkové —teorie  indoktrinace.
Ten neni v zahradii jedinym zastupcem ¥eSeni této problematiky, dalSim je Kkikbadu
Robert Young, ktery navazal na Jirgena Habermasedowinim komunikéni
¢asti indoktrinace. Jejich vysledky vSak nelze brdta nejuniverzalgsi,
protoze, dle Rauna Huttunena, astavaji pro dalSi reSerSe,problematické,
jelikoz (jejich — M. P.) podminky idealniho jazykejsou transcendentalniho charakteru®
(Huttunen 2003). Ztoho udodu autor pejima koncepci Snooka pro dalSi zkoumani
autorit&skych rezini, nasleds ji modifikuje pro nadchazejici eni na vlastnim modelu
indoktrinace, systémul-fazovostj jenz ma gradmim zpisobem, v cyklickém ramci,
slouzit k popisu aplikace a rozvoje indoktrinacaworit&skych rezimech vSeobetn

Tato prace se timto opira o dva zakladni konceptynim je Linzova typologie
autoritéstvi, zejména problematika limitovaného pluralismwniz definuje jako tlezité
pilite rezimu pedevsim,cirkev a armadu“ (Linz 2000: 161-162). V navaznosti na tyto
dva faktory je uplattna indoktringni teorie Ivana A. Snooka, ktery ji pojima jakovsta
kdy ,jedinec indoktrinuje P (problematikwi set tvrzeni), jestlize vyuje se zam@rem,
e 7aki zaci & P bez ohledu naipdloZeni dkazu“ (Snook 2010: 119-1265.

% prestoze proti samotnému tvrzeni o dokazatelnosti simogti indoktrinace vznesl kritiku ngglad
Brian Burtt (Burtt 2007); jeji obsah je akceptowage vrovire piedevSim edukace ve 3Skolstvi,
nikoli v politickém systému, kde je indoktrinacewijvana zamrng, jak implicitré podotyka i lvan A. Snook.
(Snook 2010: 123)



1. Terminologicky diskurs

1.1 Statow¥dni typologizacé*
PrestoZe v teoretickém bloku figurujitg@evSim pojmy totalitarismus a autoist&i,

v praxi se objevuji také dalSi jména a a@am pro fizné rezimy v roztinych periodach.
Nastava tim zwt a,dusledkem tohoto stavu pak je nepochopeni smyslanyd vyrai,
protoze inflace pojih vede k vymazani jejich skemeého obsahu“(Balik, Kubat 2012: 13).
Stanislav Balik a Michal Kubat na z&kéadoho vymezujiétyti fundamentalni skupiny,
do nichzfadi jednotliva pojmenovani, coz unioge vyhnuti se mylnym vyklagn.

Vychozi kategorie, do niz spadaji jednotlivé typiizeni, jsou,obecné pojmy
ozna'ujici typ nedemokratické formy viadyza druhé,odvozené od konkrétni skdteosti,"
¢imz je poukazovano nasalazarismus, frankismus, peronismud stalinismus
Nasleduje  ozngeni pro faSismus, komunismus i nacionalni  socialsm
jez spadaji do,odvozenych od ideologie,“a konéné terminy jako extremismus
a radikalismus, kterézto jsoispjaté s politickou charakteristikou ékterého z politickych
akténi“ (Balik, Kubat 2012: 14). Prvni ze jmenovanych jéroxei vtento moment
nejpodstatgjSi, kdyz v sols nese frekventovana pojmoslovi jakaajesolutismus, autokracie,
autoritérstvi, despocie, diktatura, oligarchie, totalitarissn Jmenovié tuto skupinu
je vhodné Klarifikovat® aby jejich vzajemnou z&mou nedoslo k jakémukoli nedorozémi
v terminologiiZ®

Mezi jednotky ,nadcasové" autdi zarazuji autokracii, diktaturu, oligarchii,
plutokracii a teokracii jez nasled& heslovie a pedevSim dle tezi Giovanni Sartoriho
upresiuji (Balik, Kubat 2012: 18-21). V fio¢hu historické sumarizace pojnje sporné
hodnoceni autokracie podlozené &&mnym konstatovanim autipr Ze vymezeni istava
az pilis komplikované. Wfeni autokracie jako,vlady spravované diktatorem®
(Holmes 2004: 16) neni diskutovatelné. Nejasnojesejeji prenositelnost na séasné dni,
jak preferuje kufikladu Giovanni Sartori (Sartori 1993: 183-209)otpze se jedna

o0 ,variantu nahrazenou autoritéstvim“ (Waskey 2011: 106) moderni doby.

24 Nadchazejici podkapitold.1 Statovdni typologizaceje od paétku gejatym odkazem s rozghimi
vytvorenym na zaklatl zestrénéné (Gvodni ¢asti knihy Teorie a praxe nedemokratickych reiim
(Balik, Kubat 2012).

% 7akladem se stava vzajemné prolnuti dvou @inakto je,historicky a obsahovy“(Balik, Kubat 2012: 17),
kdy historickéoznaeni slouzi k deskripci zvli&Sbbdobi djinného vyvoje, zatimcobsahovge transhistorické,
¢imz je neni mozné aplikovat pro jednu etapu lidskéjvoje, jak dodavaji. (Tamtéz)

% Autoii podotykaji, Zzecasto dochézi ke zmateni pdjmagic kategoriemi, a to v oblasfzejména médii,
swta politiky a odbornych publikaci{Balik, Kubat 2012: 13), a proto se naskedmzastavuji nad sttnou
explanaci vSech pojim
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1.2 Otazka ne/demokracie
V této kratké stati se autor pozastavujedevsSim nad filosofickym pojetim konceptu,

ktery ozna&uje protisystémové statnitizeni, ¢imz mu sekunduje teorie polyarchie,
jez byla Robertem Dahlem definovdna jakgmoderni rozvinutd demokracie*
(Dahl 2001: 85). Akoli proti tomuto konceptu vznestipominky napiklad italsky politolog
Giovanni  Sartori, kdyz koncept ozfla za ,oslabujici teorii demokracie*
(Sartori 1993: 9-10), nelze Dahlovi odigp zasadni postaveni v teorii demokracie.
Neopominutelnym faktemustava, Ze tim nastinil prozatimni nedotknutelnasnakracie
jako idealu. Dle toho vyvstava otazka, jak adh& nedosaZzitelnému idealu jeho protipol.
Balik se pi rozboru prace Sartoriho praktickytildani ktvrzeni, Ze antonymem,
totozre jako v g@ipact polyarchie ve vztahu k demokracii, jehqghelze dosahnout®
(Balik 2004: 262), je totalitarismus. Jestlize b§ak byl pouZzit princip negace pro slovo
demokracie, vyslednici by byla nedemokracie jakamtikiad, nikoli totalitarismus.
| pres neopominutelny fakt, Ze termin demokracie jeveijném diskursu jen obtiZn
nahraditelny, je v této praci stasreé kladen diraz taktéz na prolnuti s politickou filosofii,
a tim by bylo mylné vynechat tento pojem. R&tkoli nelze odefit Sartoriho technickou
definici na zaklad realnych poznatk pokud by doSlo k okle&ti jeho premisy,
bylo by nelogické stat proti solk koncepty demokracie a totalitaristiu,
kdyZz neni doposud znamo, a v nadchazejicich desetilani byt nemusi, kam se posune
hranice chapani obou terndin Proto nelze vylotit, Ze nedojde ke genezi rezimu,
ktery by pediil svym paiinanim i rezimy 20. stoleff. Toté? Ize na zékladstejné Gvahy
tvrdit o demokracii. Vychodisko proto autor viditom, Ze sotasné pouZivani adjektiva
~-nedemokraticky” neni zcela relevantni, protoZze tento systém jejnstjako v gipadu
demokracie, abstrakini a nejkrggi verzi. Dle toho by pro korektnost oZoaani rezini
na totalitnim ¢i  autoritdéském jadru ™ byt uplahovan spiSe  obrat
~protidemokraticky (antidemocratic).'PrestoZze tento pojem by jen¢st nahradil stavajici
ozn&eni ,nedemokraticky,” je na mist vnimat utitou rozdilnost sp&vajici v jejich
ukotveni na koncich obou ol

Za pedpokladu, Ze by vySe zmiima teorie mla byt zjednoduSena,

nejjasijSim by se jevilo geometrické zobrazeni v kontinlaly proti sol stoji dva

%" Sartoriho nasledné msreni poukazuje na fakt, e opakem demokracie je, mHg ,autokracie
(Sartori 1993: 207), tim ovSem odporuje zénié logice, na jejimz zaklddermin jiz neni preferovan k popisu
modernich spolaosti. (Waskey 2011: 106)

2 7a zmigné systémy, ozravané jako totalitarismy minulého stoleti, jsou @bavany nacistické &mnecko
a bol3evické Rusko.

11



negistupné body na jednotlivych koncichémito body jsou demokracie a nedemokracie,
mezi nimiZ jsou pedstup® znézorgné totalitarismem a autorigtvim na jedné stran
polyarchii na strah druhé. Pomezni mezi vSemiistvaji zvlaSte ustanovené rezimy,
které jsou ozn#vany za hybridni reZimy, potaZmo pouze hybfitlgnazorini véak nemusi
zastat jen v rovi geometrickeé, nybrz i stereometricke, v geometprestoru. Tato idea neni
nijak ojedirélou, porévadz i Juan J. Linz pro typologii autotisévi vytvail model krychle,
aby jednotlivé body pojici se k jeltyibodové klasifikaci zakreslil v ndvaznosti na vzijiikia
rezimy. (Linz 2000: 175§ Bshem zkoumani prévtéto prace Ji Pt&nik, mimo jiné,
piedlohu upravuje a snazi se do modglmistit demokracii, pipadre alespa sn¥rrovani
kni, tranzini fazi rezimu, f@padre tzv. hybridni reZimy* (Pt&nik 2012: 321f!
CoZ je z wkitého Uhlu pohledu paradoxni vtom &on Ze Linz sam k diagramu podotyka,
Ze se tim pokousSi jag rozliSit a ,rozvijet podtypy jednotlivych (autorit&kych — M. P.)
rezimi* (Linz 2000: 175). Zagrem nyni vSak neni ztrhani pracé&llo Pt&nika rozvijejiciho
Juana J. Linze. Naopak zcela na tnjstjeho nardzka, Ze by bylo ve své podspitnosné
mit vhodné schéma zahrnujici jak rezimy demokratitik protidemokratické.

TrebaZze naplni této studie neni badani vSeobecnélepratiky nedemokracie,
je relevantni podotknout, Ze ilustrovani protidemadikkého rezimu do &akéeho obrazce
by se mohlo stat napomocnym voditkem také pro remigiei  reSerSe.
Proto autor jako ipspivek ke zmidnému tématu dokresluje také ugv model,
jehoz podkladem je zmind dvojjedinost demokracie a nedemokracie, meziiznim
po spojnicich dochazi k posim jednotlivych #izeni** Podstata tkvi k trojahelniku,
ktery tvai téi vrcholy, ve stedu Useéky mezi autoritéstvim a totalitarismem se nachazi
hybridy kwili své pozici na pomezi. Na zakkdoropojeni linii k oBma protip6hm

se ustanovuje schéma dvojitého tetragdrif.

29 Model kontinua vytveeny autorem jeiflohous. 1, strana 67.

%0 Model krychle vytvéeny Juanem J. Linzem jéilohous. 2, strana 68.

31 Model diagramu vytvieny Jiim Pt&nikem je pilohou¢. 3, strana 69.

32 Model schématu vytieny autorem jeifiohou¢. 4, strana 70.

¥ Tetraedr je synonymem také k ozeaitetrahedron

3 Jak bylo podotknuto, autorova snaha o vigwd tematického znazami je pouhym néastinem,
jenz by mohl vést kifppadré dalSimu rozvoji teorie nedemokracie.
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2. Definice totalitarismu®

Hledani geneze totalitarisfifu v rdmci teorie neni snadi, jelikoZ pouhy termin
~-neprimo vyjaduje nasili a teror, a proto byva toto slovasto zaujatym z{sobem uzivano
ke Klasifikaci politickych systéin je? nejsou oblibenymi“(O’'Neil 2010: 143)®
a tak se pojem stagljadrem pro kritiku antiliberalnich rezini* (Hoffman 2007: 184).
Pri uvazeni vyraznych ifkladi totalitnich rezini dvacatého stoleti,figiny jejich nastupu
predstavovaly v prvnifack ,ekonomické krize, které nasledovaly kriziregdchozi.
Skutény vyznam je ve faktu, Zze byly prolongaci a zarme odehraly ve spalrostech,
které byly dislokované* (O’Kane 2004: 118 Stejre tak pisobi valka,
porgvadz,vyhrocuje netrglivé domahani se pozadavk pfitom zmensuje zdroje schopné je
uspokojit, rusi tradice; ppravuje tabulu rasu, na niz bude vybudovan tatalistat"
(Aron 1999: 128). O ZzZesréni a zarové i zobecwni se pokusil Peter Bernholz,
kdyz sestavilii podminky, kteréZzto ve vztahu k sobvoii nezbytnou soustavu akcelerujici
vznik totalitarismu. Prvni uvazuje nad nutnostdeovstvi, které dokaze prosadit uisjdani
dle ideologiegimz si potvrdi svoji jedinaost v ramci vlady. Nasledmmusi dojit k potizeni
vSeho, & se jedna o sekularni nebo nabozZzenské otazky, &k pod spravu idce.
Tretim bodem je poté spaéleost prochazejici hlubokou krizi. (Bernholz 200Z8p

Studium se timto doplije s rozdilnosti vifstupech ke zkouméani totalitarismu.
Samotny vyraz pronikl zitalStiny do an@iiny roku 1928 pes Quarterly Review
a nasleds The Time$® aby slouZil k charakteristice fasistické Italie Banita Mussoliniho.
Néasled®# bylo oznd&eni totalitarismu feneseno i na rezimy &hecka a Ruska.
(Richova 2000: 227) f#estoze jiz v tomto obdobi vznikaly prace zabyvagieivymezenim

totalitntho rezimd'' aZ ,prvni dvé desetileti studené valkyrquistavovala ,zlaty k'

% 7 davodu rozséhlosti problematiky totalitarismu jsouimény piedevsim nejstejrsj$i koncepty a teorie.

% Na rozdilnost totalitarismu a totalitniho systémersus totalitniho reZimu upozmije Michal Kubat,
kdyz poznamenava, Ze prvni ozeai je formované pro teoretické a filosofické ugani, zatimco pro rozbor
reality a konkrétni deskripce byéio byt uzivano ozngeni druhé, politicky rezim. (Kubat 2011: 725-726)

37 Mezi koncepty totalitarismu je nejvyrasigi teorie totalitarismu,“ nicmért pro zkoumani jevu
jsou vyuzivany také ndilad pojeti,politického naboZenstviti ,moderni diktatury” (Vor&ek 2005: 102).

3 pPatrick H. O’'Neil dodava, Ze séasnym jedinym statem ozfitelnym za totalitni reZim je Severni Korea.
Dalsi zen¥, které byvaji ozngeny jako totalitni, kufikladu Irak za vlady Saddama Husseina,
jimi rozhodrg nejsou. (O’Neil 2010: 145)

% Rosemary H. T. OKane pojentislokovana spolnost popisuje jako ,spolecnost pinou pnuti,
v rmz je naruSeni demografické, socialni a geografi§échz vyasii je kombinaci efektu zahrani valky,
obcanské valky, hladomoru a rapidni ekonomické modeo&” (O’Kane 2004: 118).

“0 TrebaZe pojem totalita se pouZival jiz v obdobi 18lef, v politickém kontextu je uZity ve spojenvalkou
az Erichem Luddendorfem. (Dk&kova, Kunc 1994: 38)

“! Prikladem je prace Waldemara Guriana jakekladatele @mecké teorie totalitarismuf{Budil 2005: 26)

s jeho zdjmem o vytweni gesrgjSi distinkce faSismu a bolSevismu. DalSim z vyyain postav byl poté
Carl Schmitt, ktery neakceptoval jinou moznost raitoritativni vladu pro tehdejSi Vymarskéecko.
(Tamtéz)
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ne jiz samotnych totalitnich rezim z nichz pezil pouze jeden typ, ale konceptu
Jtotalitarismu’ jako takového (Budil 2005: 27). @vodem pro toto ozreni je p@atek
zkoumani politickych filosaf, jejichZz prace se staly zasadnimi a dodnes citovam oblasti
zkoumani protidemokratickych rezin¥® Z divodu prolnuti nedemokratického reZimu
do vice dimenzi tyto teorie i nadale budi mezi ngklve tSine oblasti humanitnich
véd pozornost, festoze se v pragtdi médii uchytila jednodusSeji. Naopakhlediska obecné
klasifikace politickych a mocenskych systémarazi i u casti badatel na rozpaky
nebo jednoznmé odmitani“(Dobes 2007: 10).

Pivod totalitarismu, jak takté? nazvala Hannah Arendt své&Zejni dilo®
bylo z&sadnim impulsem pro zkoumani daného jevu gtany odbornik
(Gleason 1995: 108-109) Hannah Arendt se pokugilaznym zgisobem popsat fungovani
totalitarismu v nacistickém &necku a bolSevickém Rusku od saméhé&atku az po praktiky
koncentrgnich  tdboé.  Autorka jiz ke zrodu, mimo jiné, poznamenava,
Ze ,totalitni vlada je mozna pouze tam, kde existugspadatelné masy, které lzectdvat
bez rizika katastrofalnich idledi rozsahlého vylideni* (Arendt 1996: 436-437f.
Nasleds# dochazi kobrn¢ propagandy, kterazto fungovala nikoli jako ptredek
preswdcovani, ale snaha o organizaci statu, za indoktrin@@moci niZz rezim s#iuje
k postupné obimé ziizeni statu. (Arendt 1996: 473—-498Nacistické Nmecko v nasledku
toho peslo kvlad teroru a nasili, zejména poté skrze konceénfratabory®®
Prvky teroru a nasili jsou &tejnim v celém koncepfli. Autorka poukazuje na jejich
provazanost vobou reZzimeth, portvad? jde o ,zakladni esenci totalitarismu,

protoZe nefunguje pro lidi, ani proti nim, takimsou podkladem pro prorezimni poldéf

2\ tomto snéru se neukazuje vyhradjen primordialistické a modernistickgojeti, zvladt bshem studené
vélky je pozorovatelny sén zkoumani pes nejvyssi instituce, teprve péjddochazi ke zkoumani jednotlivce,
jedna se oifistupy,shora doki (top-down)“a,zdola nahoru (bottom up){(Corner 2009: 4-5).

3 Ponejprve Pivod totalitarismu nebyla jedna kniha, péwad? vySly oddlens &asti Antisemitismus,
Imperialismusa Totalitarismus az pozdji doSlo ke spojeni v jeden svazek. (Novak 200R)10

“ pavel Kotlan ve svém Jeni extremismu nesouhlasi se sloZkou nésili aemibij to,tim, Ze se spoknost
stava totalni (totalitni) je sicélovek zbaven svobody a soukromi, a jeho Zzivot jefiped ,zajmu kolektivu,’
avSak Wdce, ktery toto spodenstvi 7#idi, nehodla nikoho likvidovat jako :&kce* (Kotlan 2003: 43).
Zatimco i napiklad Giovanni Sartori s ohledem na dobu vznikwa difrendt upozatuje na nezbytnou nutnost
teroru a nasili, avSak jen v obdobitatku nastupu rezifn (Sartori 1993: 200)

5 Také Friedrich A. Hayekijpomina @elovost,p reswdcit lid, aby hodnoty shora vytiené pijal za své*
(Hayek 1991: 83).

%6 Cely cyklus koncentgmich taboh oznaeny jakopodsvti, ocistec a peklomél vést k tomu, aby odpci

i lidé jinak nevhodni pro vladu nacismu postégoyli zbaveni,pravni subjektivity, moralniho postaveni,”
v konegné faze iindividuality jednotlivai“ (Arendt 1996: 601-617).

" Elementy teroru a nasili totiz slou#i pplatiovani moci jakgkomunikacni kanaly (Greenwald 1980: 609).
“8 Teze Arendt o vzniku totalitarismna bazi pangermanismu a panslavismu se stalo gedrkritik,
jez dilo obdrzelo, paivadz jejim zajmem byly abzeng, Rusko i Nmecko, a prav znalost ruského totalitniho
rezimu je brana jako nedostatd. (Gleason 1995: 111-113)
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silu* (Arendt 1972: 212§? Nadto autorka dodava v komparaci nasili s moob jekovou,
Ze ,moc vzdy potebuje pdetni p'evahu, zatimco nasili se docité miry mize obejit bez ni,
protoZe zavisi na strojich(Arendt 1995: 32).

K dalSimu vyznamnému pimu v teorii totalitarismu pét dilo Carla J. Friedricha
z roku 1954° V ném pojima analyzu problému i se snahou zobecdo definknich kritérif,
dle nichz musi rezim sfpbvat nasledujici, aby jej bylo mozné ogihaza totalitni:
woficialni ideologii, jedinou oficialni stranurizenou jednotlivcem s hierarchickou statni
byrokracii, monopol na kontrolu obyvatelstva i zaupiti zbrani, stej jako na dohled
nad masovymi komuni&aimi prostedky a systém fyzicke psychické teroristické kontroly
policii“ (Schapiro 1972: 18). Vyjmenovanychitpbodi poté Friedrich ve spolupraci
se Zbigniewem Brzezinskim doplnili o dodétg bod, kontrolu nad statni ekonomikou.
Rozvrzeni do d&hto fundamentalnich bdd poté Schapiro ozkaje
jako ,Sestibodovy syndrom® (Tamtéz). S obdobnym pojetim nasledmiiSel jeSt
i francouzsky myslitel Raymond Aron, jehoZz prace w&ak odchylku v pojmoslovi.
Zatimco ostatni autboznauji rezimy nazvy, Aron se tomu vyhyb4, a proto howorezimu
.proti pluralité stran nez proti Ustavnosti; nebo mépelském plurali stran s jednou
revolwni stranou splyvajici se statemgpipadre nepratelském plurali stran s revoldni
stranou  sjednocujici  spaleost  vjednu  Adu*  (Aron  1993: = 129§!
Neopominuty jsou také prvky tviei totalitarismus; vidi je v,monopolu jedné strany,
jediné oficialni pravd (ideologii), monopolu progedku na nasili a feswdcovani,
podrizeni ekonomiky statu, policejni a ideologicky iter@ron 1993: 158).

Zmireni filosofové se podileli na t¥eni primarniho vychodiska pro studium
totalitarismu. Autdi, kteri tvori poté od sedmdesatych let aZz do dsmmosti,
reprezentuji takzvanguruhou generaci teoreti' (Brooker 2000: 16). P&tk nim zejména
Leonard Schapiro, Juan J. LitizPaul Brooker obracejici se svymi poznatky postupmrice
relevantni problematice &wové politiky, autoritéstvi. Konkrétg Leonard Schapiro
je autorenpili7ové soustavykterazto pomyskpodpira totalitni rezim, kdyZ venuje mezi
nezbytné atributy ,ideologii, stranu a spolenost* (Schapiro 1972: 44-7%,

9 Tvrzeni Arendt dossdeuji Stanislav Balik s Michalem Kubatem s tim, Zetatalitni viada snazi zformovat
Lnovéhocloveka“ (Balik, Kubat 2012: 44).

%0 Celym jménenTheUnique Character of Totalitarian Society

1 prikladem pro jednotliva izzeni je Salazarovo Portugalsko, nacistickémicko a bolSevické Rusko.
(Aron 1993: 129-134). &oli se revolgni strana nachazi ve dvou poslednich 2myoh rezimech, je nezbytné
je odctlit a brat, stejst jako Raymond Aron, v potaz jejich odliSnosti, ¢ v &chto @gipadech se nejedna
0 ,jednotny druh politického fenoményScott 2011: 161).

2 Oznaeni spolénost je signifikaci pro spojenikolika prvki, jimiz je cirkev, statni aparat vedenyidi
osobnosti i jedingost spolénosti jako takové. (Schapiro 1972: 63—-71)
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porgvadz Sestibodovy systém Friedricha a Brzezinskgiio doslouzil a je na case
jej opustit® (Schapiro 1972: 20). Juan J. Linz anamy pedevSim teorii autoritétvi,
shrnul totalitarismus do #it podminek, jimiz jsou,monistické, nikoli monolitické,
mocenské centrum; exkluzivni autonomni a vite mére intelektualni ideologie;
strana pomoci niz je upkadvana mobilizace®(Linz 2000: 70). S uzkou vy&evladnouci
skupiny kolem vyrazného jednotlivcerighazi Edward Shils, kdyZz vede debatu nad tim,
jak se vypsadat stim, kdy i feba demokraticky zvolena seskupenieghazi
,Z Vlady elit do oligarchie”(Calvert 2002: 40). Pravdou je, Ze v reSersi taaimu dochazi
zejména k modifikaci jiz napsaného prvni generambretili.>® PrestoZe jejich prace
byly pojimény ,ahistoricky* (Roberts 2006: 7), na jejich bazi vznikl migad prototyp
statniho usp@dani Bernarda Cricka, ktery staty, bez ohledu maztla byly nacistické
¢i bolSevicke, rozdil na ,republikanske, autokratické a totalitni{Tansey 2000: 141-144).
Daéle existuje deni totalitnich stdi podle Wolfganga Merkela ngomunisticke, faSistické
viidcovské  diktatury a  teokraticko-totalitarni  rezimy“(Brooks 2006: 327).
Pres mnohé odliSnosti v definici totalitarismu a jelndlezitosti je podstatny vystup,
kdy vznikne,vSemocnost vlady politickychigici a jejich slozek kontroly obyvatel, otk
kte™ jiz nemusi byt k iému nuceni, paivadZ miluji své poddanstv{Huntford 1980: 8§*
VSe vede k jednétztelesrené v ,orientaci (statu — M. P.) k miSeni a naprostémucelani
vSech oblasti Zivota spa@leosti* (Gadshiiev 2004: 279).

Z ceskych autar se k definici totalitarismu vyj&d svymi rysy, mezi jinymi,
Vlastimil Fiala sjeho ¢i kritérii pro hodnoceni politického systéemu, knd pati
.charakter vladnoucich elit, politickych institucgoudniho systému, metody uptatani
politické moci a charakter politické kulturyFiala 1992: 39-50) Do debaty zas&hli svymi
kritérii také Stanislav Balik a Michal Kubat, kdyZe snazili sumarizovat podstatu
totalitarismu do sedmi bdg jimiz je nezbytnost,masové spolénosti, Ustedni strana,
ji vedouci osobnost, nasleduje prvek ideologigyisktu spojeny s dynamikou, teror a ambice
vytvoit neco nového“(Balik, Kubat 2012: 46-47).

%3 Tezi casténs potvrzuje i kupikladu Miroslav Novéak na praci Raymonda Arona, jend 50. let 20. stoleti
spiSe upravuje, prohlubuje nebo nuancuje koncealmnicnich autori* (Novak 2007: 92).

** Roland Huntford primaghknihu zandiuje na studium Svédska.

% Vlastimil Fiala zkouma jev totalitarismu a autéfittvi na zemich rozvojového&a.
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3. Definice autoritarismu
Autoritarismus  nabyva specifického vyznamu verech odliSnych dimenzich.

Vyskytuje se jako ,struktura politickych systém psychologické uspadani vztal
na zaklag moci, ¢ politickd ideologie® (Sanchez 2003). Autoriteky rezim,
potazmo autorit@&tvi jako politicky systém, je fzenim, .k némuz inherent® smeruji
demokratické rezimy“(Pildes 2003: 126). Komplikované je vSak i samotngnezeni
vaci totalitarismu, jelikoz,zadné klasické rozliSeni neni univerzalprijimané jako vhodné“
(Linz 1986: 11). Taktéz i#mé vymezeni autoritdtvi je problematickym.
Obecna pravidla pro analyzu, kterd shrnul Christidrohn-Hansen, jsou zaloZena
na dodrZzovaniit nezbytnych podminek, jimiz jeodmitnuti mytu, Ze v tomto stadiu jedinec
mize byt drzitelem veSkeré moci; reSerSi bylonbyt prozkouméno nejen kazdodenni
piusobeni rezimu, ale také fungovani politickych, &oé&h a dalSich praktik;
a koneéné nezbytnost vnimat autoritstvi jakou soubor kulturnich proa&s
(Krohn-Hansen 2009: 5f. Presto se muyslitelé vyrazndiverzifikuji ve svém hodnoceni
této latky. Jejich klasifikace jsou odvislé fedevSim od doby gsobeni,
porgvadz pro zkoumani,existuji dw obdobi, a to doba /fed Linzem a Linzova“
(Balik, Kubéat 2012: 58)’

Juan Linz vymezil autoritarismus k demokracii aalishrismu jako iteti typ Zizeni.
S ohledem na ,malou speciféinost politickych instituci® (Linz  2000: 160)
poté rozliSuje autoritdky reZzim a autoritdkou spravugovernments)Celkow Linz stavi
svoji teorii autoritéstvi nactyrech prvcich. Prvnim z nich je zkoumani politickétharalismu
oznaovaného jako omezer{fimited).>® Princip je zaloZen na jevu, kdy skupina lidi u imoc
neni podporovana pouze jejimi vlastnimi niskgmi bloky, ale také lidrem
a tzv. ,potencialnim okruhem jznivai“ (Linz 2000: 161). Tento okruh je slozeny
z nadSeni, ktefi rezimem propagovanou doktrinu vyznavajmz se vymezuji &i jinym
stranam. Autoritarismus neni totiz vyfem nutk na existenci jednostranického systému,
ponévadzZ stZejni strana rezimu fie byt nedostate¢ silnd, a proto je dopljici silou jina
zasadni instituc® Druhoudasti je obsahdeni, jeZ je ve statSien. Nejedna se o ideologii,

% predevsim posledni prvek @maziuje i Karen Stenner stim, Ze autaist&i neni vymezeno mantinely
geografie amiize se vyskytovat nép rozmanitymi kulturnimi kontexty(Stenner 2005: 90).

>" Nicmére nevznikaji prace za#ené vyhradi na kreaci typologie. Kufkladu Adam Przeworski zkoumal
propojeni autoritéstvi s ekonomikou, ip némz doSel ke zjighi, Zze ,na celkovy statni fjem nema politicky
rezim ve vysledku vliv(Przeworski 2004: 21).

% Juan Linz taktéZ upozituje na moZnost spojenbmezeny monismus,tle rg by vdak tento pojem
byl oznaenim pro piliS rozsahlou Skalu reziim (Linz 2000: 161)

* Prikladem je,propojeni s cirkvi jako nafiklad ve Spatisku, kde psobila Katolickd Akcei Opus Det
(Linz 2000: 162).
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ale mentality(mentalidades) Zatimco,ideologie maji silny element utopie, mentality yso
bliz§i k sodasnosti i minulosti“ (Linz 2000: 162). Samotna aplikace je odliSn4,
jelikoz autoritéiské mentality neni mozné snadnditSiponivadz aparat nedokaze lidstvo
dostaténé¢ zmobilizovat a,vytvorit psychologickou a endai identifikaci mezi masami
a rezimem“ (Linz 2000: 163). Lze proto oz&ia ,mentality jako rozumovy pstup
(actitud intelectual), ideologii za rozumovy obgabntenido intelectual)‘(Linz 1978: 17).
Nasledujicim bodem je mobilizace spwolesti, kterd je uplabvana pouze v titych
periodach rozvoje autoritstvi. Pokud by totiz doSlo k jeji intensifikaci, o by to byt
vnimano jako,hrozba pro dalSi slozky omezeného pluralismu, Zipgi armada, byrokracie,
cirkevci zajmové skupiny(Linz 2000: 166). Poslednim nezbytnym atributemngoba #dce
ztélesaujici rezim samotny, fijpadré Uzk& skupina jediric (Linz 2000: 159-171)
Na zaklad ctyitbodového systému Linz vytiib typologii sedmi autoritéskych rezind,
jiz Leonardo Morlin8® zapsal do shrnujiciho schématu. (Balmva, Kunc 1994: 50-5%)
Politolog Paul Brooker v rdmci rozvoje zkoumani éungipomind jedt dva dilezité
myslitele podilejici se na rozvoji typologie. Pnmvni nich je Guillermo O’Donnell zagtujici
se na byrokraticky typ jakoZtwysoce modernizovany druh autorfsvi snazici se vyloil
a oslabit cast Siroké veejnosti® (Brooker 2000: 29); vyraznymigdstavitelem se stava
Latinska Amerika. &koli, jak Brooker dodavé, O’Donnellfigel s rozsahlym vyzkumem
pro tento specificky autoritarismus. Ale p&o je pro ®j limitujici, protoZze se nevyrovnava
s existenci jinych autoritarisin taktéz je teorie pouzitelna jen v omezenéenpro vybrané
zent. (Brooker 2000: 29-34) Druhym je Amos Perlmutidery sice také navazal na praci
Linze, nicmég se odliSuje ve dvou sfrech. Za prvé, do autoritétvi z&azuje i historické
etapy @jin, za druhé, nejjim teorii totalitarismu, kdyZz nacistickééecko i bolSevické
Rusko pojima jakgmoderni autoritastvi“ (Brooker 2000: 34). Jeho prace je poté zaloZzena
na g@istupu dle vlastniho hodnoceni, jakymuagpbem iti zasadni nastroj€instruments)
ovliviuji rezim; jsou jimi ,autoritar/ska strana, byrokraticko-vojensky komplex,
souk¥zné a pomocné struktury dominance, mobilizace a tradgh

(Perlmutter citovan in Brooker 2000: 34). Naopaktégyn hodnoceni podobny Juanu Linzovi

0 Leonardo Morlino je satasnym pedstavitelem proudu myslitel vénujicich se hybridnim reZitm
(srov. Morlino 2008; Morlino 2009). Hybridy primérnnejsou sotasti této prace, jelikoz stoji
,na ,pul cesty’ mezi konsolidovanou demokracii a autgskdym rezZimem{HlouSek, Kopéek 2004: 285).

1 Model schématu jefflohous. 5, strana 71.
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piinasi Barbara Geddes, kdyZz komplex autéstid rozéluje na,personalizované, vojenske,
jednostranické, fipadré smésice ryzich tyf* (Geddes 1999: 12%5.

Jini politicti védci pro své typologie, i jak bylo poznamenano, zkaji autoritéstvi
z hlediska dalSich faktor Frikladem je studie Hanne Fjelde z&mjici se na zfisoby,
jimiz se rezimy snazilly udrZzet u moci afedchazet coup d'état ¢i rebelii.
Autorka vidi dva nastroje, jimiz jsoynatlak slouzici k omezenfi eliminaci politickych
oponent; nebo kooptace, jez ma protivniky vést skrze mgbiklvyznamnym pozicim
mocenskyndi financnim* (Fjelde 2010: 196)ehoz nasledhvyuziva i stanoveni moznych
vznika  konfliktd  vrozlicnych  autoritarismech.  Mezi  rezimy  rozpracovala
~militdrni, monarchisticky, systém s jednou stran@u multistranicky volebni systém*
(Fjelde 2010:196). Pojitkem mezi jednotlivymi me¥i je osoba diktatora vladnouciho
»Za uziti politickych stran, fipadre s pispenim organizaci jako je armada a kralovska
rodina“ (Fjelde 2010: 199). Prdvv nich sp@iva schopnost pro delSirgZiti Zizeni.

V pripact vedeni velkého natlaku proti lidem, uge dojit dive k nepokajm,
oproti tomu mozné spojeni s prvkem legitimity daaddni WtSi moznost k existenci po delSi
obdobi. (Fjelde 2010: 200-201) Tuto tezi potvrzighnifer Gandhi a Adam Przeworski
s detailrjSim pistupem, kdyz ozrtaji legislativu za,idealné prizpiisobenou tomutodélu®
(Gandhi,  Przeworski 2007: 1282) pro udee kovlwiovani  spolénosti,
porgvadz,i p es obtize s ni spojené s manipulaci s demokratidktitucemi, je jeji uziti
jednodusSi nez prostoupeni rezimu repreg¢Schedler 2011: 146). Situaci shrnujici
je ozn&eni na sebe vazanych pivistability jakéhokoli rezimu, mezi nimiz je nezbyst
Jlegitimity a efektivity” (Linz 1990 12-13).

AvSak vramci autoritdtvi je pojiman jest jeden specificky $stup,
ktery se prolina jiz &mi zmirtnymi, nicmér se zajima o ®&ici osobu rezimu.
Tento personalizovany figtup vznikl v praci editované Theodorem W. Adornem
Studium tzv. autoritaé’ské osobnostje zaloZeno na klasifikaci dle F-Skalf-scale)®®
kterd ,m& zachytit protidemokraticky potencial, jenZz byhh pednet (jedinec — M. P.)
vyjadit odpowdi k problematice za#iené na agresi sérem Kk minoritnim skupinam®

(Adorno et al. 1950: 224f. Koncept vyraza rozstil Paul Sondrol rozlisenim mezi totalitni

62 Jeji konceptif typi autoritéstvi byl rozpracovan néfklad i do podoby rozliSujicimonarchii, vojensky

a volebni rezim‘(Hadenius, Teorell 2006: 5).

3 F-3kéla, kde pateni pismeno reflektuje oztteni fasismus, neni jedingm svého druhu v této diblas
Byly vytvoieny dalSi koncepty, néilad D-Skalati N-Skala (srov. Ray 1980).

% Koncept studia osobnosti, ktery se z#owal takté? na autoritéké chovani a postoje, vedl ke vzniku dalsi
dilezité casti politologie, a to teorie politické kultury Gabriela Almonda a Sidneyho Verby.

(Yedwab, Flores-Ilvich 2011: 70)
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a autoritéskou osobnosti, a to stanovenim i t vymezujicich  oblasti.
Zaprvé, neoblibenost autotis&ych rezinf udrzujicich si bezvyraznost je u totalitnich osob
naopak vysidana,charismatickou mystikou zaloZzenou na masovosegugedemokratické
provazanosti slidmi, coz probiha za pomoci mamipefl (Sondrol 1991: 600).
Zadruhé, totalitni vladci se sami vidi v teologické pojeti mecenaSe,
protoze se snaZzipresta¥t universum,” autoritdskd osobnost si vysta s moznosti
.kontroly a udrzovani statu quo, protoZze sebe bga&o lidskou bytost” (Tamtéz).
A koneiné treti bod, jenz zitaziuje vyuziti ideologie, které jefgmé u totalitarismu
a jeho wdci, u autoritéskych osobnosti je vyraZsi ,rozlévani strachu a poskytovani
odmen oddanym kolaborafitn, navozovani kleptokracie{Tamtéz)> At jiz myslitelé,
jak podotykd Jason Brownlee, zvolilitiptup nujici se institucionalnim otazkam,
autoritdské osobnosti ¢i ozn&ili autoritarismus svym konkrétnim adjektivem,
tak ,chaotické nové typologierpdstihly vlastni vyvoj a objagmi samotnych podstat podtyp
autoritérstvi,cimz se samy dostavaji do cul-de-sac, slep&yili(Brownlee 2007: 25).

% Pohled na autoritdkou osobnost je rozvijen i z odlisnych hlediselpifkladu Joseph Wright se otazomuje

z pohledu investic ze zahr&hi na ®Z ma widce svoji osobnosti vliv (srov. Wright 2008).
Oproti tomu Martin Lipset shledal zavaznost éggho ekvivalentu autoritéké osobnosti, péradz, dle #j,
,NiZSi tidy jsou daleko ménoddané demokracii jako politickému systému négtska stedni a vyssirtda“
(Lipset citovan in Napier, Jost 2008: 599).
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4. Pojem indoktrinace
Samotné peatky zkoumani indoktrinace jsou pozorovatelné jizzmmireného Platdéna

a jeho Ustavy Zavadjici v3ak je opt pojmoslovi, které ozmaje praktikovani.
Platén zkoumal vz#avani, edukacieducation)a jeji vliv vyuwujiciho snérem k zakovf®
&imz poloZil zéklady pro diskuze i vdalsich oblaktewsdy.®’ Souwasna pedstava
0 vyznamu indoktrinace v séhnese vyluni pejorativni vyznam, jelikoz je slovo spojovano
s kontrolou mysli¢ci vymyvanim mozku, zaroveéoroji proti negedpojatosti a toleranci®
(Merry 2005: 405§% kdy vse je zaloZeno nazabarvovani specifickou naukou®
(Winn 1983:. 37) ze strany indoktrinatora. Proto okidinace vyvolava diskuze,
piestoze sestala sowasti establishmentu, zejména poté veesf#istupu k porozuemi

a vyzkumu“(Parker 2006: 1). Dle autibma tomto poli #stava také nezbytna diferenciace
zékladnich termiin Implicitné myslitelé vtomto swru dochazi ke dvojimusteni.
Zaprveé, manipulacevyskytujici se ve form indoktrinace a natlakigcoercion)a nasleds,
zadruhé, rozliSovani pedagogiky na indoktrinaci a iniciaci (initiation).
(Phillips 2008; Yaffee 2003)

Manipulaci, jejiz fsobeni je ve vSeobecném pdomi mozZné povaZovat
za proslulejSi na zaklad uzivani v Bzné feci, charakterizuje,vmeéSovani se, naruSovani
svobody ¥le... #ebaZe nepodkopavd svobodu samotno(Yaffe 2003: 336)°
Celd situace je zaloZzena na stavu, kdy osoba Asdkie zmanipulovana osobou B,
sama citi pohnutky pro vykonani zé&m zaloZeného na poZadavcich a cilech osoby

manipulatora, osoby B. Timto aktem si B poduja A ve swj prosgch, avSak je nezbytné

% pozorovani edukace a owvliwvani studerit je zkoumano i satasnymi filosofy a sociology, snahou je prav
poukdzat na ippadnou indoktrinaci (edukaci) studénta jejich disledek na nasledn&iny Zzaki.
Prikladem je experiment Edgara Litta, ktery rozliSoyaisobeni na studenty sohledem na rozliSeni
socioekonomickych faktér kdyz doSel k z&ru, ze odliSg finaniné zajiS€né skupiny Alfa, Beta a Gama jsou
také ,jinak pripravovany vyukou k nadchéazejicim politickym dloh&litt 1963: 74), jez maji hrat v zivét
NowejSim vyzkumem je nafklad prace Chrise Bobela, ktery indoktrinaci pbazsnazil se poukazat, ze projevy
indoktrinace ,jako odbourani samotného mySleni a potiranécin pravdy je vrozporu stouto profesi
(pedagoga — M. P.){Bobel 2006: 364).

67 Zkoumani znéazokmi indoktrinace nemusi vychazet neziytre vSeobecného kontextu pojeti Skolstvi,
ale i vungni, protoZe lze,propojit teoreticky ramec s kulturni a socialni aié“ (Cooley 2009: 359).
Pripadre je viditelna taktéz na ukazce Kanady v momentédly, ,demokraticka vychova k @lanstvi dostane
jednosmdrné vedeni i pestoze systém lépe funguje ve sklonech k edukaali rk indoktrinaci
(Sears, Hughes 2006: 5). A k&ne treti nepodobné uziti je v praci Oscara Gruskyho,zimajiciho teorie
autority mezi chovanci &eni, kdy dle vysledk se ,sklony jako predispozice jedidcvyrazré podepisuji
na pijeti, nebo odmitnuti autority(Grusky 1962: 80), a tim ro¢a doktriny vedené indoktrinaci.

% Nejednou vSak vyvstava vse komplikujici otazkatoajestli jedinec skute dokaze Zit bez ovlivmi.

Z psychologického pohledu je mozné dodat, ,enozstvi lidskych probléin by tim casto vymizelo,
kdyby se lidé vzdali svychrgustav a nasledh byli vedeni ktomu, jak vystupovat, citit se i letys
(Fromm 1969: 158).

% Gideon Yaffe svoji tezi stavi na praktickériiladu popisu manipulativniho chovani pozhodovani dvou
agenti ve chvili, kdy vlastni tisic dolara vysledkem pro éje donacecastky bu’ Amnesty International,
nebo Davidovi Koreshovi.
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zminit, Ze zfisob, kteryzto klfové ovliviiuje pribéh i zawr celého procesu, seuxe lisit,
a tak vyusinim je dvojitost manipulaceCin, ktery nésleduje Ustdni pohnutky,
je veden ,novym vzorcem febirdni fak a dale jednanim uitym zpisobem*
(vYaffe  2003: 342). Stefn tak se nmZe objevit jako indoktrinace
.presedceni, Ze indoktrinator B je pro étmi A ztlesreknym mesiaSem*“(Tamtéz).
Pilitem k jejimu zplnohodnoteni ze strany B je také mozZnost, Ze skutky &impg
jez budou brany jako tzwdpowdi na vzorcevytvoiené pro jednotlivce A, budou sledovany,
¢imz cely systém se dostava do postugstesr® vymezenych boil o nichz poté
Gideon Yaffe hovti jako o piltich tzv. efektu oslabovani svobody (freedom-undermining
effect) Na zaklad toho zaznamenava, Zedoktrinaci je vhodmjSi opsat pojmem edukace*
(Yaffe 2003: 343—-348). Postup, na druhou strandlgieny,vyuZzitim mechanismu odpédi
na podrty, jichz se pedtim olgti jiz drzely a nasledovaly je'(Yaffe 2003: 350-351),
Ilze oznd&it za natlak, potazmo vynucovani siciteého. OdliSnosti ve druhémfiiptupu
k manipulaci je jev, kdy B, ktery své &b donucuje, si v ndvaznosti na vzorce chovani
kontroluje splgni ¢ini od okEti A, ale s neopominutelnym hendikepem, g@dz Ulohu
utlatovatele  nelze vykonavat neka@ame¢. Mnohé pozadavky sni  spojené
.,nemaji nelimitovany stupg stejr® tak pohtizky jsou casto za hranici spolenske
prijatelnosti® (Yaffe 2003: 351), ZehoZ plyne, Zgprinucovani se odliSuji v jejich stupni
nasledného rozloZen{Tamtéz).

Koncepce rozliSujici pedagogiku na ¢dwdliSné arova se zaobird rozdilnosti
v indoktrinaci, iniciaci a vSemu redchazejici edukad, proto Zistdva nalezit popsana
jako  prvni v paralelnim  srovnani s nejvyrggn odliSujici  se  indoktrinaci.
Posléze nebude natolik komplikované popsat, jaksziah a rozdil indoktrinace a iniciace.

Edukace ve vykladu Richarda S. Petfrseje ,rozvijenim intelektu,
nikoli jako produkt zkuSenosti jednotlivce, ale pak souvisi sijetim mezi tradice,
jez jsou zakotveny vjazyce, konceptechuvei®@ a vlad  spolehosti”
(Peters citovan in Thiessen 1985: 250T.ento nért edukace v$ak tpsiuje v zasadnéasti
teze, kdyZz do souvislosti sni dava také navic yieosti typu ,kritického mysleni,
individualnino objevovani a experimentyPeters citovan in Thiessen 1985: 230-231).

Na tato zjis¢ni reaguje a navazuje Gert Biesta, ktery se profiiesn dodnes dnuje.

0V préaci je primarss uzivan doslovny jeklad pro,education,“ edukace, protoZze neodkazuje na konkrétni
formy vzdlavani jako nafiklad u slova vydovani a vychova.

" Richard S. Peters gtk vyraznym sodasnym filosoim vénujicim se teorii edukace.

2 peter Euben ip studiu filosofie Hannah Arendt poukazuje paaléhani, e snaha edukovat deékp

je indoktrinaci a zachazet s mladistvymi jako swawi je jen blaznovstvim(Euben 2001: 188).
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Jeho nahled na edukaci, jiz bere jakaretelnou aktivitu® (Biesta 1997: 96),
se vyznduje tezi, kdy je, podle & tato ¢innost vybudovangvytvarenim spoléenského
zazemi, vikledkucehoz vznikaji socialni interakce, edukace je praraxi pedchazejici
,skute’né’ socialni interakci, politické" (Tamtéz). Zalezitost, jiz Biesta také pozoruje,
je jev ozn&ovany jako,p enos (transmissiom)fakozto nejen pouhy postup¢iem réhoz
dochazi k edukaci, ale taktéZ i samotny vystugiklani se tim k ideji, podle niZ je edukace
i nasledné studium ze strany aakedeno jako koncepjp redstaveni opravdového &a,”
za asistencgntersubjektivni a interaktivni komunikacgBiesta 1997: 96).

Iniciace a jeji zpesreni tkvi v pogfeni jisté podstaty edukace, kdyZ je proces zalozen
,na pasivite studenta,cimz tento druh edukace #Woipadek v deni, porvadz ve vztahu
ucitele a Zaka nedochézist¢ k pedavéani informaci, ale k jejich téeni z performativniho
zavazku“ (McDonough 2011: 708). &oli se stale je$t nejedna o indoktrinaci,
piredavané &domosti mohou byt zabarveny, a to tak, Ze faktau jsopredavanych
védomostech us#movana, zatimco v dalSi oblastiize dojit k extenzivnimu prohloubeni
v modifikaci informace? Elmer Thiessen zmiilje spor mezi pojetim iniciace s ohledem
na samotny pibeh ¢innosti, kdyZz zmiuje rozliSny pohled R. S. Peterse a jeho kritiku
ze strany Tasose Kazepidese. Zatimco Peters ne&pafiiciaci jako ®jakou specifickou
ginnost, ale souhrnny uceleny soubor, ktery wsobsahuje roziné postupy edukace,
Kazepides, na druhé steanpoukazuje, Ze tento druh pedagogikga jako aktivita svi
pocatek a konec, stejntak je spjat s neaktivnim, poddajnym a konfrontan pristupem,
nadto je pedstavuje mnozstvi neospravedinitelnych dichotoffiffiessen 1985: 231-232).
Tato postupna vytka k Petersovi se projevuje v tezMcDonougha,
Ze iniciace je,prohloubenim do jistého systému symbolikgMcDonough 2011: 711),
jimz sntfuje zaka do witych mantinel. Iniciace setrvava jako s&ést pedagogiky,
jak dokazuji zmisni myslitelé. | pes nejasnosti v ramci definice, je mozné ji sunuazt
za fiznanou metodu spadajici pod komplex edukace, #kstouzici nejen k rozvoji Zaka
a jeho schopnosti myslet, ale také  vymezujici fes@Si  teritorium,
v némz se cely akt edukace iniciaci bude odehravga&ém rozsahu.

Finalnim bodem edukacdistava samotna indoktrinace. Jeji uptainje zpisobeno

piredevsSim d¥ma divody. Prvnim je skutaost, kdy lidé, kt& aplikuji edukaci pomoci

® Biesta téZ poukazuje nametaforu pwenosu, kterd jedpoklada aktivitu ze strany edukatora,
na druhé stra# naopak pasivitu studentgBiesta 1997: 90).

" Tim McDonough pipomina Petersovu poznamku v oblagéqévani upravenych znalosti na skntest,
kdy ,iniciativni pedagogika nevylkuje vyuku kritického mysSlen{McDonough 2011: 710).

> Jako piklady drutii takovéto vyuky pat ,vycvik, instrukce, lektorstvi{Thiessen 1985: 231).
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indoktrinace, jsou od matku pin¢ preswdceni, Ze doktrina, jez podklada jejich mysleni,
je naprosto tim pravym a jedinym moznym vychodiskemdanych situacich.
Doplaujicim faktem je poté spedifiost cile, jehoz se indoktrin&osnazi dos&hnout.
Jedna se o poizeni si skupiny jedinc nebo ,postoupeni si jejich loajality,
casto s rizikem fale$néhogswdceni* (Hocutt 2005: 37§° Pokud je mimoto feswdieni

i zkreslené casto byva naslednsnazsi udrzovat a pokiavat v ,ponechanicloveka plre
neinformovaného o hlavnich potencionalnich protitmédch” (Sears 1965: 364).

Prestoze fivodre Ize dohledat skute¢ indoktrinaci spiSe v #titku edukace mladsich
lidi a zaki predevSim, jak se shoduje Kildadu Roderick Palmer a John R. Lott, Jr.
(srov. Palmer 1957; Lott 1999), s@sné pojeti jiz nelze natolik klasifikovat jako bgou
edukaci pouze dorosteneckého okruhu, n#&Z nbyvd indoktrinace praktikovana,
a naopak, zedospelé zpracovava propagandgPalmer 1957: 224). Nicmérg toto rozliseni
jiz neni od dob ptatka zkoumani edukace zcela relevantnitasto proces indoktrinace
kontinualré postupuje ve svém uptatvani se, kdy rozvrzeni kteréighazi shora, postupuje
od vzdilavaciho systému soustavnk dosglym jedinaim az nasledhobyvatelstvu
jako celku’® Sled indoktrinace shora, z vladnich kilumeni ani v sotasné dob novy,
jelikoz svij pivod ma dohledatelnytpdevSim veiicatych actyiicatych letech dvacatého
stoleti. S modifikacemi indoktrinacéqzila a je nadale vyuzivana. (Lott 1949)

Trebaze indoktrinaci je mozné shrnout jakgrazny /ad pedstavovany pravidly,
které ubezp®iji o kvalitnim a wrném (truthful) podilu vramci komunity,
absolutni a univerzalni status ma rétoricky kod ozahy na vytvenych vztazich
mezi symboly“(McDonough 2011: 708). AvSak problematickym by doylejen pouhé
vytvoieni definice bez specifikaci, zardwve tezi figuruje komplikova# uzity obrat se slovem
pravda (truth), jez odmita Max Hocutt, kdyZz v ramci distinkce kdce a indoktrinace

uziva rozdilnosti za fspeni  slov  znalost (knowledge) versus vira (belief)

® Max Hocutt s ohledem na #wzmirgné pohnutky, je? vedou k indoktrinaci, v souvislashepravdivou
zakladni ideou fipomina jednoduchostiovéka, ktery je ve své podstabpusény, jestlize je mu nabidnuta
moznost k skomu patit, byt jen z minimalniho poditu, je to pro #j dalezité, ¢imze faleSna doktrina
je pouze zastitou pro jeho p@zeni se. (Hocutt 2005: 37)

" Roderick Palmer i snaze deskripce indoktrinace poznamenavé, Ze sarsalé ,znamena néestné
ovliviovani nevyzralych (immature) za pomociegpojatého prezentovani skinesti a odvolavani
se na ,fedcasnou’ autoritu (premature authorityXPalmer 1957: 224—-225).

8 Priklad tohoto prostupovani na postupném konceptwkiithace popisuje Gérard Tongas nékiadu
Severniho Vietnamu existujiciho od roku 1945 do6l8@ojenim s Jiznim Vietnamem po viethamské valce.
Autor zaznamenavafristup severovietnamskych komufistprotoze pro & ,slova jako kultura, vychova
a vzalani n¥la pouze jediny vyznam, a to indoktrinac€fongas 1962: 70),Indoktrinace stala nasledh
v ZelFicku hodnoceni mnohem vyse nez akademickeé instifliogfhas 1962: 73).

® John R. Lott, Jr. vyuZivAd kpotvrzeni své tezsiklpd Svédska vdab kdy ministrem Skolstvi
byl Ingvar Carlsson naiplomu Sedesatych a sedmdesatych let. (Lott 1999: 12
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kteréZto rozkné zpisoby pedagogiky vystihuff. Pravda pesto neni dostataym faktorem
pro wdéni v giipad, Ze neni podloZzenaikazem. Z toho ve vysledném hodnoceni plyne,
Ze ,edukace se snazi tovat vdeni, viru v podlozené pravd kdezto indoktrinace

se pokousSi pouze vSstipit viru, kteréze i nemusi byt pravdivoyHocutt 2005: 36).

4.1 Koncept teorie indoktrinace
Pres posthy filosofi nastigné v (avodnic¢asti ctvrté kapitoly vSak krom objasgni
samotného pojmu neni zcel#ejmé, kterak jej vhodn uchopit i pro pisti zkouman?!
Nacez i pres ,nar ustajici paet literatury, vhodna kritéria konceptu indoktrireagsou stéle
jadrem neshod“ (Thiessen 1985: 238%. Zejména poslednich padesat let se ukézalo
jako dilezité pro rozvoj zkouméni daného jevu, zwasStpak @ narstu
sfeciprocniho pisobeni sociopolitické a edukd sily* (Gatchel 2010: 7).
Jestlize vSak poukazovani na indoktrinaciata, jak bylo deklarovano, na zkoumani vyuky
a edukace zdk je nasnaé jeden z Bkolika znazornit. Kenneth L. Marcugigvém rozboru
akademickych svobod a indoktrinace poukazuje #a giimych zmsoki umoiujicich
piechod =z wdeckosti do politické indoktrinace ve \évani. Zje se tak,
jestlize ,je upustno od akademického zé&m (needukativnost), nasleginvytvaenim
neodivodrené kontroverze (polemika), vBovanim materialnich externalit do vyuky
(nepodstatnosti), neschopnosti nabidnout vhodny tigilo k dané problematice
(nerovnovaha), prezentovanim vyuky budici mezi estyd pedsudky (zaujatost)
(Marcus 2011: 10).

Nasledny piklad, zantfenim na Severni Koreu, odkazuje na studium gedpolit
Kim Hyung-Chan sumarizuje body, které Kim Il-sungozdjSi prezident zegy
pouZzil ve svych proslovech, kdyZz zmoval nezbytnost edukace jako nezbytnéhdeter
Sest cili, jichz mé byt dosazeno, zafioa v,indoktrinaci socialismem a komunismem v jasné
prevaze proti kapitalismu; dale indoktrinaci pravdie nové &ci jsou uceny k podrobeni
si tech starych; zlikvidovat individualismus a egoismu$mz nésled# indoktrinovat
ke kolektivismu a lasce korganizaci; dale indaldde v socialisticky patriotismus

a proleta’sky internacionalismus. A kafiet poslednimi déma body jsou ,indoktrinace lasky

8 Max Hocutt v3e vystihuje tvrzenimJestlize je wco whlasné, neni to brano virou tak, Ze je to i pravda®
(Hocutt 2005: 36).

8 1. A. Snook v Gvodu knihyConcepts of Indoctrinatiorituje nejmenovaného filosofa poznamenavajiciho
k zalezitosti indoktrinace, Ze se jedn&dma teZce bojujici o vlastni genez{Snook 2010: 1).

82 Autor proto v praci krorh Gstedni prace Snooka a vlastniktazové cykitheslovit bez rozsahlého vykladu
uvadi prace uzivajici tité hodnoceni indoktrinace wanych od¥tvich humanitnich &d.
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k socialistické praci a indoktrinace v n@przitou revolucionéskou ideologii*
(Hyung-Chan 1969: 836}.

Treti ukazkovy model, na rozhrani pedagogiky a filigsovede Charlene Tan
jako proponentkaribodového konceptu. Indoktrinaci pojima jakochrnuti intelektualni
obrazotvornosti jedince, ktery si stoji zaegwdcenim ¢i hodnotami bez jakéhokoli
racionalniho odvodreni. Nasledd, zadruhé, indoktrinovanylovek nema nejen dostatek
diivodu zastavat djaké nazory, navic je nedokaze ani obhajit. FinadlnBspektem
je uzavenost jako dkaz nemoznosti zvazovat alternati{ran 2003: 1-2).

Prestoze schémata ukazuji na odliSnosti v praci jdiggoh myslitel,
ve své podstat smetuji ke ,klasické charakteristice indoktrinace‘(Hanks 2008: 194)
nebo existuji na paralelnim obdobném podki#dieho? reprezentantem je prace
lIvana A. Snooka, ktery se vraci svoji praci keduka jejimu transformovani
na indoktrinacf® Kritéria indoktrinace ramdil dosty skupin.

Primérni sloZkou je indoktrigai metoda do niz autor Zadil ¢tyii profilové hodnoty,
jez ji vystihuji, a to jest, Zeindoktrinator je autorité’'sky a dava pouze maly prostor
pro diskuzi ¢ otazky, za druhé, obsah vtlouk&i vnucuje do mysSleni,
nasled@ je nad podizenymi ve vzduchu ditd hrozba (trestu — M. P.)¢tvrtym bodem
je zakaz debaty(Snook 1972: 22). Autor shrnujé zésadni protiargumenty k navrzenym
bodim metody, mezi nimiZz upozimje na jeji samotné stanoveni. Podle Snooka jéesap
a jeji vymezeni konkrétnimi hranicemi, kdeire a koui, je problematické. Stejrjako fakt,
Ze indoktrinace mladych lidi je, na rozdil od ddgph, piihodna. NejvyrazgSim gredmeétem
kritiky je skut&nost, Ze metoda neni dossfici, aby wibec byla kritériem.
Tento z poslednich bédkritiky sam Snook nejvice odmita cayibodovy koncept metody
ozn&itelny za,neracionalni metodu“(Snook 1972: 22) bere jako neopominutelné kritériu
(Snook 1972: 22-26)

Mére¢ co se obtiZznosti uchopeniey pisobi kritéria, jimiz jeobsah obsazeny v dité
doktrinalni rovirg, kterd je prosazovana, paté, potazmo zasr, jakozto divod vychyleni

v edukaci. Posledniast teorie indoktrinace poté pabasledkm, které s sebou nese systém

8 Kim Hyung-Chan kriticky dodava k celé situaci, &¢ to miZe byt ironické, po vice neZ dvou dekadach
indoktrinace ve Skolach vlada Severni Koreje nedakénebo snad necltd odclit ani technickou specializaci
(odbornost) od politické ideologie (rudostfMyung-Chan 1966: 841).

8 Edmund A. Parkerifpomina, mezi jinymi, fedevsim préaci R. S. Laury tkioi na zaklad predchozich debat,

v nichz figurovali R. S. Peters a |. A. Snook. {@ar2006)

8 Mezi fundamentalni publikace, které Snook vydaatip Indoctrination and Educationa Concepts

of Indoctrination
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indoktrinace na indoktrinované. (Snook 1972: 27-48k posuzuje Rauno Huttun®n,
jednotlivé komponenty se navzajem dapji a vytv&i tak ucelenou teorii indoktrinace.
Nezbytré taktéZ podotyka, Ze wipact edukace ve Skolstvi je odliSnd pozicéitele,
indoktrinatora, jenz vtomto ffpact k procesu indoktrinacemiuize dojit i bezétne,
a to strukturalnimi picinami“ (Huttunen 2003).

Thomas F. Greeniprozboruindoktrinace a peswdcenipro dalSi Snookovu publikaci
analyzuje na zakladkonverzace &ghem edukace také&gsuny z instruktdZe a Skoleni do sekci
podmiiovani a indoktrinace. Cely Ukaz zn&mge na zékladl zkoumani do diagrantlf,

& zastava obtizé vymezitelny v realit, protoZze,neni mozné mit jistotu, zdali edukace
a konverzace /ednaSejiciho je blize kinstruktaZi, nebo indokitih (Green 2010: 21).
Byt’ tim dochazi k precizaci vymezeni pojmu indoktriyagamotna specifickd aplikacéibe
piinaSet i potiZze a snaze generovat kritiku. Jednimoznych faktok tohoto stavu
je skuténost, kdy mysliteléreSi obsah indoktrinacetimz, v porkud generalizované
interpretaci, #stavaji i nadale ve filosofické linii svych Bemi. Vyrazg vSak opomiji
dynamiku a  progresivitu taci nezanedbatelny  fiznak indoktrinacé&®
coz je dalSim z pokéajicich tizivych substanci, které jsou vyiiEtn z p@ateni
,nejednohlasné shody nazbr na U0Oplné vymezeni hranic (mezi edukaci
a indoktrinaci — M. P.)“(Phillips 2008). Z tohoto Wd/odu se autor této prace pozastavuje
nad moznosti hodnotit indoktrinaci z hlediska jejiptibéhu, nicmég nikoli v edukaci,
av3ak v uzivani &dhem autoritéskych reZink ve Spaslsku a Portugalsku. Samotny model,
jenz je zakreslitelny do cyklické fazectyiech bodech, znazitwje postup, jimz indoktrinace
prostupuje Ustavni reZint§.Podkladem je typologie autoritdvi dle Juana Linze ve spojeni
s ¢asovou typologii Ernsta Noltel{0.

Zahajovacicéast je odvisla od stimulu, kdy pravdigina je pozorovatelna v zasad
nutnosti prosazeni zZmy. Celd inici@ni faze zrodu z podtu (incentivey* je specificka
snahou vyvazat se Zgalchoziho rezimu suzovaného komplikacemi. Protobgevuje idea
vedouci k obratu ve vladnuti stojici k upu&ni od pivodnich pravidel se snahou vést

8 Rauno Huttunen zkoumd& otazku uZiti metody jakaékd pro evaluaci indoktrinace v komparativni
perspektivi poznatk Ivana A. Snooka, Jirgena Habermase a Roberta éo(iHgttunen 2003)

" Model diagramu vytvieny Thomasem F. Greenem jéghouc. 6, strana 72.

8 Osobity model vytvd pii zkoumani indoktrinace Rebecca M. Taylor, kdyZ sezastavuje
nad ,zvlaStnosti charakteristiky indoktrinatora, indeoktovaného a naslednym vztahem mezi¢nudb
vzniknuvSim‘(Taylor 2012: 1).

¥ |-fazovy modeVytvoreny autorem jeiflohouc. 7, strana 73.

% Myslenka rozloZeni etap vyvoje Ernst Noltévpdns koncipoval pro fasismus vdhecku na obdobi
Jpre-fasistické, raw faSistické, sedo\ fasistické a radikaléifaSistické”(Nolte 1999: 53).

%1 7a (kelem zjednodu$eni pochopeni uZiva autor anglickgichini shrnujicich podstatu jednotlivych etap.
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k novym. Naslednym krokem je faze, kdy rezim usitowsvoje teze zdAna prosazovat
na Iiznych stupnich politického i administrativniho u&méani. Tato druhd féaze
(intensification)nezbytr prechazi k mnohonasobrétSimu apelu, ktery se ustali a prakticky
ustrne k nepohyblivosti. Rezim se ®omerozviji a astdva nernnym po ¥tSinu teti faze
(immobilisation), praw tim, jak autoritésky rezim oslabuje svoji mobilizaci a tlak
na spolénost. Jako celek stagnuje aiephazi kfazi zaretného znehodnoceni
se (impoverishment) Na konci této faze dochazi nejen Kespani Eizeni,
mentalit i gipadnych pilfa autoritarismu, ale také naslednému posunu k opakoselého
kolob¢hu od pd@atku.

Problematické v celém indoktritrdm konceptu, I-fazovosti je uziti FedevSim
na rezimy jiz pominulé a odeznivajici, geadz uteni stup®, pogipad: druhu faze,
vnémz by se fipadné politické systémy s@asnosti nachazely, by bylo komplikované
a predevsim sporné. Stejnak druhy problém lezi v rowinvyhodnocovani; nejasnost panuje
v otazce, v jakém momenturgsel rezim do dalSi faze, jelikoz vS3e by mohlo pgfato
subjektivie. Nadto je&t také feti potencialni problém, ktery autor shledava,
je v moznosti aplikace i na rezimy jiné nez auébsite, a to totalitni. Potiz by mohla nastat
s faktem, kdy nekompetitivni totalitni rezim nemchije lid pouze na paatku,
avSak,vyZaduje a odmviuje za stalou participaci skrze vladnouci strampostrani skupinu”
(Linz 2000: 70)% * Fakt deklaruje Hannah Arendti pozboru totalitarismu a indoktrinace
v ném aplikované, kterouzto popisuje jako neé&lddinou sowast totalitniho rezimu.
Sumarizuje, Zgindoktrinace, nevyhnutelhspojena s terorem, se naopak gtuje s rostouci
silou hnutici izolovanosti totalitnich rezitha jejich zajiS¢énosti pred vn#Sovanim okoli“
(Arendt 1996: 476).

92 Individualitu totalitarismu potvrzuje i tvrzeni Wiea Lotta, dle &ho? ,vy3Si stupé totalitarismu vede
ke snizeni mnozstvi kontrol dalm: skrze prosedky moci, pokréuje okrajo¥ v nanistu indoktrinace”
(Lott 199: 130).

937 tohoto divod autor nijak nedeklaruje nezbytnou vhodnost gitrozboru totalitnich reZitin
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5. Salazarismug*

5.1 Vymezovani doktriny do roku 1932

Casové vymezeni Salazarovy vladyize mit dvoji interpretaci. Na nejvy$si vliadni post,
piedsedy portugalského kabinetu, nastoupil sice &a G932, nicmé& do vyrazg silné
pozice se dostal jiZz 6tyfi roky diive. Po opakované nabidgenyl ,jmenovan arméadou*
(Wheeler, Opello 2010: 17) ministrem financi zajswsobu, nikoli stranu, v konsolidujici
se vojenské diktate, ktera byla nastolena po &Spém pronunciamentuv roce 1926°
Od tohoto roku az do posunu na pozici premiérpredvedl obratnou,
vytrvalou a konec komic UspiSnou snahu ziskat si moc{Newitt 2009: 201§’
Jiz bthem vojenské diktatury postupnpravuje rezim k salazarismu, a proto Sestiletdobb
tvoif ,tranzi¢ni etapu k Estado Novo{Avelds 2000: 320 Od prvopeéatku pisobeni
ve vlad& Salazar vykazuje prvky ,odmérenosti, puritanstvi, provimosti*
(Pinto, Rezola 2007: 358). V prvnim obdobi se &ma finartni a politickou stranku zem
kdyz se vekonomickém smu snazil vytvdit ,sobésta’nou autarkickou spot@most”
(Newitt 2009: 202). Vidl ji v nezbytném upewni vztalh zejména se zamskymi
koloniemi, které Portugalsko ovladaoOd prvopaatku byl federalismus a regionalismus
zamitnut, pozgi by totiz pimo odporoval logice Estado Novo(Melo 2007: 293).
Salazar byl sam se svym éhim ,zarukou nového rezimu, aby v prvnim roce zajistivé
zanestnavatele pro gedni ridu, vyvazil statni rozget a vytveil stabilitu za pomoci statni
intervence*  (Baidba, Fernandes, Ribeiro de  Meneses  2003: %6).

Jelikoz korupce byla v Portugalsku v danou dobuaxgf silna, ve sfée politické

% Jednotlivé podkapitoly upoziuji na nejvazisi kroky wingné vedenim reZimu, zidodu rozsahu prace
neni mozné pojmout indoktrinaci a historiografitalgji.

% Pozice ministra financi byla Salazarovi nabidniita vroce 1926, on ji v3ak n&fml z divodu
,vysoce nestabilni politické situacéPinto, Rezola 2007: 358).

% Pronunciamento symbolizuje statrteprat, jestlize,t celem je uiji&ni se o ,narodni #i,* zpocatku se proto
také jednalo o liberdlni koncept... je organizovameglen jednim velitelem, akt je proveden celym amimad
sborem, oproti péi, jenz je spachan frakci armadyluttwak 1969: 10).

% Prevzeti funkce ministra Salazar podminil tim, Ze imriskat,naprostou kontrolu nad vliadnimi vydaiji
(Pinto 2006: 205).

% Prestoze se autorowsasova typologie salazarismu zaklada na obdobvoienych periodach rozinych
historikii, odchylku tvdi nagiklad Paul H. Lewis, jenz nebere v potaz dobu daur@932 jako relevantni,
jelikoz Salazar nebyl jeStmocnym natolik jako v pozicifpdsedy vlady. (Lewis 1978)

% Kolonie tvdily nezbytnou sokAst ve vyvoji zemy, postem ovladanych Gzemi bylo Portugalsko
L reti nejpstsi mocnosti“ (Wheeler, Opello 2010: 19). Drzavy byly nejen viéér a okolnim Atlantiku
(Angola a exklava Cabinda, Azory, Guinea-Bissaupwady, Madeira, Mozambik, ostrovy S&o Tomé
a Principe), ale také v Asii (Portugalska Indieck@dni Timor, Macau). (Klima 2005: 89)

190 Anténio Salazar studoval cirkevni Skolu, ktera jefla vést k profesi kize, nicmén s rozvojem
prvni republiky citil nezbytnost lidem ukéazat navpdni hodnoty a cirkev. Jeho kariéra pdkija na pozici
pedagoga na cirkevni Skole, na niz se rozhodl| s#stoppit ke studiu ekonomického prava. V tuto dedké
detailrgji zkouma prace francouzskych konzervativgako Charlese Murrase&i Frédérica Le Playe,
které jej ovliviovaly i pozdji, kdyZz na universit sam pednasel. (Klima 2005: 14—-36)
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proto bylo zasadnim posunegodstraneni lidi odpovdnych za korupci bez toho, aby se rezim
nejakym zgsobem rozruSil“(West 1938: 228). Zmémymi ¢iny se na & pieneslo ozngni
,zachrance naroda“ (Binkova 2004: 97). Ukoly a jejich namini nasleda odpovidaji
kritériim indoktrinace dle Maxe Hocutta, jelikoz |&sarova vira v nezbytnost napin jeho
politického postu byla vyrazna.i®odem bylo postaveni Portugalska a jeho problém
zaloZenych zejména na ekonomickych problémechchzrée sam bral za odbornika.

Podd&ilo se mu naplnit nejen jeho cile, ale také oviivihnisamotnou armadu.
Jakmile Salazar dokazal odvratit ekonomické prollém ustalil politickou scénu,
vedlo to ksituaci, kdy jej,vojsko zaalo samo vnimat jako nepostradatelného,
zarove: byla ochota vojak nasledovat Salazara zaloZzena na rozpoznani vldsthinické
neschopnosti vladnout zemi{Lewis 1978: 628). Ve druhé polo¥nroku 1929
jiz vyrazrée prekra&uje pravomoci, kdyz iebira teSeni problematiky pmyslu.
Salazar,markantn¢ rozSyruje své gsobeni v ramci vlady a jeho Aggného obrazu zastupce
cirkve ve vojenském diktatorstviMadureira 2007: 85). PoslednimileZitym faktorem
na konci této etapy je vroce 1930, za éry postapnéozvoje faSismu v Evreép

vznik strany Narodni jednotyUpido Naciona)***

iniciovany ministrem vnitra Antoniem
Lopes Mateusem. AvSak od daku strana,byla slaba a naprosto pod kontrolou
administrativniho aparatu, ktery byl zcela pod wéd Salazara“ (Pinto 2006: 206).
Jeji vliv se koncentruje az v nadchazejicim obdg@atém s novou Ustavou, kdy se stava
~neprimymnastrojem kontroly, kdyZ slouzi k seleeni Sremu i lokalni spravy“(Tamtéz).
Salazar takto doved| systematicky ovliwat a indoktrinovat spateost na zaklad toho,
jak jednoduSe dokazalzklidriovat masy skrze mir ducha (peace of spirit) bezsxc
& nerovnovahy* (Zuquete 2005: 5502 &mZ nasledsa prostupoval druhou fazi
a ,krajni nestabilitu vystidala krajni stabilita reprezentovana nehybnymi ufegmi

,S5éfa statu’ a ,Séfa viady“(Klima 2007b: 471).

5.2 Piedseda vlady do konce roku 1948°
Vytvoreni Narodni jednoty je diskutabilnim jevem deFitosti pro salazarismd$?

zvlase v otazce projew faSismu z jejiho chovani. Faktem totiz je, Ze méatku tohoto

11 pro Unido Nacional lze pouzit i pekladu ,Narodni svaz* jako v pgipads Jana Klimy

(srov. Klima 2007a: 370; Klima 2007b: 483; Klima2076).

192 Teze z encyklikRerum Novarunod Lva XlIl. a Quadragesimo Annad Pia XI. se staly n&fttem pro
Estado Novo. (Fryer, Pinheirova 1963: 109)

13 premiér byl vtomto obdobi do feti republiky ozngovan jak pedseda rady ministr
(Presidente de Conselho de Ministros).
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obdobi, kdy se Salazar stava premiérem, dochaarnkaici rivalské strany Roldo Preta,
Hnuti narodnich syndikalist(Movimento Nacional Sindicalistaktera vznika na sklonku
roku 1932. Tato strana zaklada svoji doktrinu rEisfau dle tehdejsi Itdlie a Spdska
ve spojeni se silnym vedenim vyraznym jedincem,jinyl Preto, poz¢i oznaovany
za ,Vudce (Chefe)* (Pinto 2006: 207-209). Nicmé&nSalazar toto uskupeni odmital
jako ,pohanské a zarove totalitarismus obdivujici® (Pinto 2006: 210).
Premiér zarove opovrhoval faSismem jako vhodnou alternativou pPortugalsko,
jelikoZ zen# a jeji spolénost pro toto uskupeni nebyla, dlegj,n vhodnou®
(Pinto, Rezola 2007: 358) Salazar neVigivoji vladu jako faSistickowi nedemokratickou,

a tak byva oznéovanal®®

prestoze pro & bylo od prvopdatku jeho nastupu na post
predsedy vlady uZivano pojmenovapautokrat, popfipad samovladce typu Caesara
(Ceasarist)* (Pinto 2006: 207). Tato Salazarova signifikance dlae k tomu,
Ze ,Narodni jednota nikdy neexistovala autonamma Salazaro¥ vlade a aparatu
Estado (Novo)“(Pinto 1992: 586).

Sttedobodem tohoto obdobi je Ustava Estado NfBwgytvorené a schvalena lidovym
plebiscitem roku 193%® Ustava s sebouiimesla podstatny prvek korporativismu v podob
jedné z parlamentnich komor; ten¢lmako ,design statu plynule a organicky zastoupit
hospodéské zajmy, socialni a moréalni (zajmygnych vrstev obyvatelstva... a vést k posileni
samotné vlasti (Patria)* (Torgal, Homem 1982: 1438). Nové fizeni zemn,
které se jiz pla odpoutalo od militantnich postlp znenilo jednani se spataosti.
Nadto ,Salazar pvestal hoveit jazykem katolického ideologa a zvolil naciontidisou dikci
nadstranického obrance celonarodnich zdjmKlima 2002). Korporativistické uspé@adani
melo legitimovat mezeru mezi ambiciozni politickou grazosti a instrumentalnim
ekonomickym pragmatismem(Madureira 2007: 90-91)¢imZ je vedena indoktriai
orientace diktatora d@wna snéry, a to wici lidu v Portugalsku, zarowe také ki&m
v kolonialnich oblastech. Faktory spojujici obahyrwblasti byla oft politika a ekonomika.
V rdmci politické stranky &ci dosSlo ze strany Salazara k omezefisgbeni ostatnich

194 jan Janda vidi v31. 7. 1930, zaloZeni strany didrgednoty, psatek ,faSizace statniho aparatu*
(Janda 1964: 41). Howard J. Wiarda a Margaret MistL&ott hodnoti oficialni stranu speét®& s cirkvi

a armadou jako piliobou iberskych rezifm (Wiarda, Mott 2001: 50)

195| presto Portugalskorpvzalo prvky rezimu z Italie adhecka. Pikladem budiz oblékani, vzajemné zdraveni
¢i institucionalni #izeni. (Fryer, Pinheirova 1963: 116-117)

16 Spartlsky filosof Miguel de Unamuno jeho vladu ozila za ,akademicky faSismus®
(Unamuno citovan in Torgal 2009: 8).

197 Dalsimi klgovymi dokumenty pro rozvoj Nového statu byl takéld€salni akt a Narodni pracovni statut
vzniklé v témZe roce jako Ustava a vedougivoreni totalniho korporativismiyKlima 1999: 91).

198 Moznost volby byla v ptiu potencialniho elektoratu omezendm? se Ustava stala schvalenou gest
pied konanim plebiscitu 19. 3. 1933. (Klima 2005: 20—
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politickych stran kromd Narodni jednoty. Zakaz se dotkl o rok p&zd Hnuti narodnich
syndikalist. (Pinto 2006: 205-210) Prosazuje se tim represisfuizka rezimd®
jeZ je zalozena na cerfeuv médiich™ a tajné policii, a opira se o dva pelisalazarismu,
Cirkev'! a parlament. Ten byl definovany novou Ustavou,rékteytvaila Narodni
Shromézdni (Assembleia Nacionalla Korporativni komoru(Camara Corporativaf?
Presto rozsah pravomoci zejména Narodniho shroénédze sporny, po#vadz elektorat
se za'tyricet let salazarismu nezvyéif (Marques 1991: 148-152) Pro mladeZ byla nasgledn
1934  zaloZzena  Akce  Skolniho feglvoje  Accéo Escolar  Vanguarda
aby ,osvobodila bojového ducha nacionalism(Klima 2005: 98), zaroverezimu tim ndla
projevit podporu i do budoucnadNa druhou stranu na ty, kfejeSt€ pripadré negesli

k politické apatii, jak Salazar¢ekaval od dosflych, z nichZz byla velk&ast negramotna,
pusobila zejména pottavatelska sloZzka. Policie a represeélanSest potencialnich podob,
z nichz kazda na lidgsobila @i odliSnych gilezitostech. Od pozemni armady, n&motva,
Cetnictva, vyraz#ji zbraremi vybaverjSi Narodni republikanské gardy pro ochranu stétu,
Portugalské legie sobici proti hrozé komunismu az k PIDEPolicia Internacional

e de Defesa do Estadosymbolizujici Mezinarodni policii na obranu statu,
ktera byla,obdobou rkmeckého gestapa(Fryer, Pinheirova 1964: 113) a jejimZ rgfim
spojencem byla cirkev. AvSakga samotnou policii PIDEGgobila v mezidobi 1933-1945
Policie balosti a statni obrany, tzv. PVDEP¢licia de Vigilancia e de Defesa do Estado).
Zvlase tato policie se vsSak, na rozdil od PIDE, infiltabe do celé spobmosti

a nekompromish zastavovala protireZimni snahy.Clenové PVDE byli cweni odborniky

z Némecka i Italie, ktd jim ,poskytli trénink nejno¥jSich policejnich technik®

199 jan Klima toto obdobi hodnoti jako etapu, keg stat postupé totalitarizoval... & na venek nabizel jisté
prvky demokracie(Klima 1999: 92).

10 vyraznym vysledek nové Ustavy bylo Ministerstvorasni propagandy(Secretariado de Propaganda
Nacional) jez vedl Anténio Ferro, pod jehoz zalezitosti gna spadala. Tento ministr byl nezbytnym
pii budovani Estado Novo, kdyZz upo#oval na nutnost za¥eni se na,narodni problematiku”
(Torgal 2008: 35).

11 Cirkev figuruje jako kruciélni zprastdkovatel informaci, jeliko#asto dochazelo k udavani a nedodrzovani
zpowdniho tajemstvi. (Fryer, Pinheirova 1963: 134).

12 Korporativni komora byla tuena ,zastupci korporaci, GUzemni samospravou, cirkvi,iversitami,
institucemi charity a statni spravoyMarques 1991: 151).

113 proces voleb byl omezeny v aktivnim i pasivnimebolim pravu, patvad? ,kazdy kandidat musel
byt nejprve schvalen civilnim mistodrzicim a adstiativnimi tribunaly“ (The People and Students of Portugal
1963: 6). Steja tak bylo komplikované vlastnit aktivni pravo, vatgici se na gramotné, kigsou zapsani

a registrovani jako vali a zarové proces jejich schvéleni. (Fryer, Pinheirova 19638)

114 Mezi tresty pailo pst druhi sankci, a tgdlouhodobé ¥zreni bez jakéhokoli soudu; nedovolené metody
statni policie pi vyslechu, ¥etre muweni; tajny soud; znemadvani prav obhaj, rozsudky k mnoha kan
vézeni a wkdy na neufitou dobu“ (Fryer, Pinheirova 1965: 122). Jan Klima dodgw@covni tdbory vetrg
proslulé wznice v Tarrafalu na ostrév Santiago na Kapverdskych ostrovechKlima 1999: 92),
ackoli cesky katolicky historik Maly namita, ze konkrétm tomto taboe ,p 7icinami Gmrti bylo nevyhovujici
tropické a vihké klima‘(Maly 2010), nikoli zachazeni €ani.

32



v v

(Gallagher 1979: 387). | skrze zniné se jednalo gteror nizSiho stup# (Low-Key Terror)
potlacujici opozici, pesto vSak negchazejici k totalnimu teroruGallagher 1979: 385—-386)
jako ve vykladu totalitarismu a nasili Hannah Arend portugalskych drzavach prosazoval
diktator politiku ,imperialismu, ultranacionalismu a hypercentrismyMelo 2007: 293),
a tudiz @koli mistnim lidem byla fisuzovana otanska prava, jejich realné napvani
zastava spekulativni, [ naixlad v moznostech participace v armdad
(Fryer, Pinherova 1963: 111)

Nebyla to nicmé® pouze represivnéast korporativismu indoktrinujici vejné dni.
V rozpsti ¢ervna az prosince 1940 rezim uisjaal Portugalskou stovou vystavu
(Exposicdo do Mundo Portugués) prilezitosti zaloZzeni statu v roce 1140 a samostatnosti
na Spatisku z roku 1643 Vystava n¥la dovést portugalskou populaci k zamysleni
nad vlastni vyznamnosti a zarév&onzistentd uchovat jejich mysleni a krénost \ici
salazarismu na konstantni minimalni arovni. Z toliwodu Salazar proklamovakbem této
udalosti rkolik zasadnich symbwl spojujici lid zens, a to ,Buh, narod, rodina, prace,
autorita, venkov (tradini hodnoty a venkovsky Zivot), jednota, soudrZznm&zinarodni
prijeti, universalismus, impérium, civilizace a nmalsismus” (Corkill, AlImeida 2009: 382).
Z pohledu indoktrinace vystava zobrazuje propésnosudefinovaného Gertem Biestou,
kdyz se rezim pokouSel novatorsky poukazat idaztost Portugalska ze &ového ngtitka.
Natez, jak Biesta podotyka, je nezbytné iedena otdzka kontinuity do budoucna s danou
doktrinou. PedevSim Antonio Ferro, ministr narodni propagarmmbkraioval bthem konani
akce sjeho propojenim ,politické  moci, néabozenské autority a @ viry*
(Corkill, Almeida 2009: 385§° Vystupem byly zejména utvrzeni se ve dvou esemiciil
zamerech salazarismu. Portugalsko se bude nadale pgphka,n ekolikakontinentalni narod
(Pluricontinental Nation) zaloZeny na Lusotropikatiu (Lusotropicalism) Aedstavujici
harmonické  splynuti  Portugalc s jejich  koloniemi* (Reiter  2005: 86).
Druhym proklamovanym uUmyslem pro vedeni statu bylgportugalSgneni
(Reaportuguesamento) odkazujici na degeneraci en@gci rezimu skrze vlastni narodni
historii... a vytveit tak lusitanské wdomneni si svoji rasy” (Gomes 2006—-2007: 197).
Ztoho plyne, jak rozebird José Hermano Saraiva, t@® faze s sebou fipesla

nejen reorganizaci statniho aparatu na centralni a lokalurovni“ (Saraiva 1993: 359),

M5 v ramci organizaci, které nebyly priméarrzantiené na pouhy teror, fungovala Portugalska mlade?
(Mocidade Portuguesa Portugalska legi@g.egido Portuguesa)Pinto 2006: 2012)

1% praw vira byla dileZitt spjata s fedstavitelem Estado Novo, kdy? ji dokézal pouzitei své politice.
Zvlase€ poté patelstvi s kardindlem Cerejeirem, jenz Salazaraadzrza ,ochrance katolické cirkve*
(Pinto, Rezola 2007: 364), bylo neopominutelnymngvadz vedlo 1940 az ke Konkordatu Portugalska
s Vatikanem. (Pinto, Rezola 2007: 360—-366)
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ale Salazar se téz snazililpizit k jeho idealu,romanského régime personnel se zdanim
vyznamneého politického novatorstvi(Andresen 2007: 198). CoZz odpovida druhé,
intensifikatni, fazi indoktrinace v autorev |-fazovém modelu, jelikoz rezim dodal své

existenci markantni specifika.

5.3 Ochromeni po druhé seétové valce
Koncem druhé sstové valky, Bhem niz Salazar dovedl Portugalsko za pomoci

.kolaborujici neutrality“ (Fryer, Pinheirova 1963: 119) k udrZzeni ekonomickéstavu
na obdobné urovni, bylo vedeni rezimu postaveiea mutnost z@ny, protoZze prohra Italie
a Nemecka, k nimz se Salazar implicitpriklanél, donutila modifikovat vztahy se starym
spojencem, Spojenym kralovstvim, a téZz Spojenyratysamerickymi. Na zakladtlaku
byla oslabena cenzura a zakaz participace na Wkb&olebnich kampanich. AvSak tento akt
byl jen zaminkou pro zatykdni a nemoznost i nadakkoli ovliviovat veéejné dni.
(Fryer, Pinheirova 1963: 119-121) Jak poukazujel&yaG. Payne, vyrazngaison d'étre
tohoto jednoduchého ovlddani masy je moZné naléztvysokém stupni negramotnosti
obyvatelstva, kdy v roce 1940 bylo mezi lidmi 49a#alfabel, v roce 1950 i nadale 40 %.
(Payne 2013}’ Vedle toho si na \ejnosti Salazar zakladal na manifestaci dadosti,

a proto od nastupu do vysoké politiky byl oblibenyatikoz do vyznamnych pozic obsazoval
zejména dalSi vzdance. Vytvdil rezim s hodnotami, na jejiz podstattkvéla
.diktatura profesor* (Bainville in Léonard 1996: 69Ji ,katedrokracie,” jak pipomina
Jan Zawsicky (Zawsicky 2004)'® Systém vSak zal byt zcela prostupovan nejen
klientelismem  atlesrtnym  dosazovanymi lidmi do  vyznamnych  funkci,
rovnéZz i rigiditami a strukturami zamezujici Upravam¢i  zmendm v rezimu*
(Magone 2011: 764).

Indoktrinace byla nejen fetelre naruSena, ale také nebyla nahrazena natlakem
vynucovani si tzvodpowdi na poddty, jak je stanovuje Gideon Yaffe. Indoktrinace douok
1958 stagnovala ze dvou vzajemrse podmiujicich faktofi, jimiz byly kolonie,

z nichZz vyplyvaly obtize v ekonomické B#¢ Portugalska, a opozice. Od dvacatych let
dochéazelo ke konflikim v kolonialnich zalezitostech, vyrazny problém jerskou zemi

nastal 1954, kdyZ Indie vznesla poZadavek na v§eckdsti Portugalské Indi€?

17 Negramotnost v s@asném Portugalsku igtava v porovnani s daldimi zemi zapadni Evropy
i nadale nefiznivad s hodnotou 5, 2 %, coz ukazuje nagbiopsti set tisic lidi s neschopnostist a psat.
(Bastos 2012)

18 Bshem existence Estado Novo bylo na nejvy3si mirsktr pozici jmenovano na 40 % profesoniverzit.
(Newitt 2009: 201)

119 portugalska Indie byla t¥ena z oblasti Goa, Daméao a Diu. (Klima 1999: 93)
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na coz Portugalsko odmital@igtoupit, a to zemi vyraznoslabilo pro dalSi jednani v jinych
otazkach. (Newitt 2009: 203) Vlada nedokéazala jékkeagovat, protoZze byla sama
ochromena. Jeji pokus o postupné omezovani obywskile vychovu k wé a odporu
k politice, vSak vyustilo postugnk socialnim nepokdm. UdrZitelnost zem za danych
predpoklad se stala natmgjsi, kdyz,b ehem echto stednich let Estado Novo (1944-1958)
velké mnozstvi Kidvych Salazarovych spolupracoviikzenielo ¢ rezignovalo®
(Wheeler, Opello 2010: 19). Opozice proti rezimu labydezintegrovana vedvi,
kdy c¢ast preferovalaijklon k Zapadu, naopak druha éat priblizeni k doktrig Vychodu.
Ztohoto divodu ji Jan Klima oznaje jako ,bipolarni® (Klima 2007: 514).
| skrze neshody se radikalni pravice a levice pistaza spoléného kandidata,
Humberta Delgada, v prezidentskych volbach roku 819%oti oficidlre dosazenému
aspirantovi, jimz byl Américo Tomas. Fuzi proti &arismu v prostoru opozice mnozi
myslitelé oznauji za pa&atek upadku. (srov. Fryer, Pinheirova 1963; Whedgello 2010)
Z davodu indoktringniho oslabeni vSak spada tato peridoda, dle audor&eti faze cyklu,

v némz rezim ustrne a indoktrinacigstane rozgovat.

5.4 Regrese rezimu
Stejre jako je sporné stanoveni q@ku salazarismu, totoZzna situace nastava s vyritazen

doby jeho ukodeni. Salazar pod natlakem a Spatnym zdravotnimestanezignoval roku
1968, avsak k tranzici k demokracii z Estado Nowoh#izi az 197#° do té doby Salazéw
nastupce Marcello Caetangelkem obrat@ manévroval mezi pevnymi salazaristickymi
strukturami a reformnimi tlaky“(Klima 1999: 104}** A prestoze mezi koloniemi
a Portugalskem négvladalo natolik rozsahlé mnozZstvjvojenskych konfrontaci,
jako spiSe ideologickych spdr (Newitt 2009: 207), odvraceni celé kolonialni naime
Caetano nebyl schopen ustat. Stejak nedokazakelit opozici v domacim Portugalsku.
(Pinto 2008: 307)

Juan J. LinZadi portugalsky salazarismus mezi byrokratickénng2v jeho typologii
autorit&stvi  (Linz  2000: 192), i®s tuto tezi namitd Lawrence Graham,
Ze az v zawetné obdobi autoritdtvi je ,byrokratickym autoritarismem®
(Graham citovan in Magone 2011: 764). Poté, coce rb958 se opozice rozhodla postavit
protikandidata na prezidenta, se Salazar rozhodé iz nikdy nepipusti

projevy nespokojenosti lidu, a pokud byly vyvolammybami, nebudou se volby konat”

120 7ména rezimu prothla 25. 4. 1974, a to za tzkarafiatové revoluce.
121 Tato prace, jak jiz bylo podotknuto, se primérmraobira indoktrinaci za vlady Anténia Salazara,
tudiZ obdobi do roku 1968.
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(Fryer, Pinheirova 1963: 108). Navzdory tomuto zakaezZim nepeSel ani k nastoleni
razantniho terorwi vyrazné obming v celém aparatlf’ ReZim se ocitd na rozcesti,
jelikoz ,portugalska spolénost n#la maly zajem na protestnich akcich, o to kySivstupé
politické apatie” (Fernandes 2006: 12). Spéatest byla stejnym Zisobem nadale
indoktrinovana Salazarovou vizi o autdritvite a vSe zadtujicim korporativismu,
ktery mel vést k,jednoté namisto pluralismu a individualismuBlack et al. 2000: 584}
Proces indoktrinace byl i nadale kontrolovan ceaaua tajnou policii, ale nikoli v rozsahu
jako v obdobi pedchazejicim. i# hodnoceni rezimu dle studie Tima McDonougha
by se Portugalsko posunulo v této posledni faziokg@suiniciace, ponévadz obyvatelstvo
bylo pouhym pasivnim posluctem elit. V lidech byla totiz vyvolana nejistotak jae rezim
bude nadale vyvijet, a proto nrekli, jak vystupovat jako celekéi jednotlivci.
(Marques 1991: 146)

Salazarismus ®h nadji diky ,jemu naklorené cirkvi, ktera mohla vychovat
Portugalce k vysoce konzervativhimu Zivo{@Gallagher 1979: 397). Diktator si toho byl
védomy, a tak byl vztah mezi Svatym stolcem a Pottkgen reciproné vyznamny.
Salazar z tohoto iodu chél pfipomenout provazanost s cirkvi i ugpdanim navsvy
papeze Pavla VI. vroce 1967. (Newitt 2009: 2¢8) Nicmérs =z piciny
vycpélosti ideologie se proti rezimu Zala stavt i cirkev® (Klima 2005: 212),
coz Jan Klima hodnoti i jakghlavni neusgch autoritativniho rezimu“ (Tamtéz).
Oproti tomu Giulio Sapelli fjpomina, Ze ,Francuv rezim z#lesioval diktatorstvi
s ekonomickou a socialni modernizaci, ten Salazaraopak diktatorstvi s ekonomickou
stagnaci” (Sapelli 1995: 126). MomemtovrSeni salazarismugrstavuje odchod samotného
Salazara zvedeni stdfl, ktery byl oporou veskerych ideji Estado Novo,
a tim ,salazarismus bez Salazara, ktery vroce 1970 /eémuz nedava smysl*
(Klima 2007b: 515). Jeho nastupce Marcello Caetaeokazal fevzit ani zlepSit situaci
v Portugalsku, doslo k tomu, zeezim skoril tam, kde zé&al“ (Lucena 2002: 12).

122 pilezité politické posty &hem salazarismu vojaci neobsazovali a takté? se eytazré vojenskymi
vzpourami nepokousSeli. (Gallagher 1979: 394)

123 Faktem pi zkoumani Estado Novaigtava, Zzenikdy vlastre nebyl korporativisticky“(Andresen 2007: 198).
124 ydalost se konala k padesatiletému ¥ymjeveni Panny Marie ve Fatsm(Newitt 2009: 208)

15 gsalazar byl ministerskym fedsedou, nikdy se nestal prezidentem, jelikoZ jeéhokce oslabil,
a to zvla& Ustavou z roku 1933. Salazarova pozice byla nefbehsilna, a proto se kému dostalo oznigni
diktatora. Na zakladustavy byl vSak odvolatelny jaka@iny premiér, nikdy k tomu nedoslo, a tak tuto psofe
vykonaval od roku 1932 do 1968. (Lewis 1978: 628)
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6. Frankismus

6.1 Dva véal€éné konflikty

Zakladnim vymezenim Francova Spiska je rozlideni reZimu ve dvou fazich.
Prvni, ktera panovala mezi lety 1939-1959, je ®awana jako Uvodni frankismus
(primer franquisma)  Zatimco druha, pozdni faze (tardofranquismo)
je spojend skrizi  koncem padesatych let a tramsfor k demokracii.
(srov. Tufion de Lara, Viflas 1990: 1039-1152; F\dar, Presto 1990: 1155-1236)
Nicmére na rozfazovani vhodné pro klasifikaci je nezbytiaéi prvki z historického vyvoje,
obdobr jako v gipact Portugalska, podilejicich se na aimh statu i jeho vedeni &ele

s Franciscem Francem. V ramci politického vyvoje fmroto vylenit i obdobi mezifazi,
jez José Vidal-Beneyto souhhn oznauje jako tzv. ,druhou  fazi“'¥’
(Vidal-Beneyto 2004: 19). Krystalizuje se takto ipda valek; povakna; na ni navazuji
obdobi prvnich protest naruSujici stabilitu rezimu; a koireé zawrecna desintegikai
vedouci k tranzici a je spojena se smrti Caudffla.

Obdobi vrcholici otanské valky vedlo Franca k posunu ve svych vystoighe
Zatinaji se projevovajtendence rozvijet se vice a vice podle analogisk&ho rezimu®
(Payne 1998: 109). Spasko se z&alo piblizovat rétorickym vystupovanim zvi&skalii, >
nicméreé situace na samém konci @mské valky usti yplnou identifikaci Spadlského
rezimu s novym uspadanim Osy (Axis New Order), avSak vztah sémdvpartnerskymi
zengmi Osy se rozchazel(Payne 1998: 110). Spdsko ples provazanost jiz nebylo
JLotalne zavislé na obou zemichLeitz 2002: 135). Vzajemna provazanost &néckem
se i gesto projevila v polovié roku 1940, nicméh ani kratkodobésblizeni senevedlo
k jejich pevigjSimu svazku, jelikoZFranco a jeho spolupracovnici viti Italii jako Ustredni
spiizreny rezimi (Payne 1998: 111). Paofry mezi Osou a Spéfskem se jedt vice
zkomplikovaly, kdyZz po pjeti neutrality ve druhé stové valce i nadale samotny Franco

chtl vstoupit do Osy, byl vSak Hitlerem odmitnut ®vddu ,zbytecnosti takového aktu®

126 Yniverzalni pojmenovani frankismu za prvotnihoczdni je modifikovano nafklad ¢eskym politologem
Markem Zeniskem, ktery v ramci obecného autoritanisSspasiské periody od#uje ,defektni totalitarismus,
popipads pretotalitni autorit&sky rezim“ a ,militaristicko-techno-kraticko-byrokratické autdérstvi“
(Zenisek 2006: 98).

127y této préaci obdobi druhé, dle Josého Vidal-Beagje vedeno jakai¢ti, a to z évodu odlideni vyvoje
frankismu Bhem druhé sstové valky a po ni.

128 Ccaudillo symbolizuje ve $paiiting slova jako (voje)irdce, velitel, n&elnik. Je v sotasné politologii
uzivan k deskripci diktatérLatinské Ameriky. Pro Franca a jeho éru vlady 3évan také pojengeneralisimo
odkazujici na Francovu vojenskou hodnost genevaiestire mozné vest jakgeneralismus

129 |tlie se stala relevantnim vzorem pro Sfteko jiz ve dvacatych letech, kdyZ byl u moci dikid
Miguel Primo de Rivera, a to v délkonsolidace Mussoliniho reZzimu. (Payne 1998: 92310
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(Leitz 2002: 137} | skrze tyto projevy jistého nesouladu byl framhiss reZimem,
ktery se z&al etablovat nejen za pomoci Italie @mkcka na protidemokratickych principech
jako represe, teror a cenzura, ale také svyraznypiispénim  cirkve.
Popsanou situaci Juan J. Linz oauja za zmigny limitovany pluralismus

Obsanska véalka jako kibva udalost pro nastoleni reZimu sksita pro zemi
tragicky, zems byla zdevastovan&? Franco, vitéz valky ner&l po skorseni konfliktu
naprostou podporu, a to ani od svych stoupengiesto si jiz od pé&atku viady zakladal
na svych zasadach i odporu k odliSnym naoor (Ribeiro de Meneses 2004: 119-120)
Prvnim jeho vytgenym cilem bylo posunout zemi zpovalecné deprese”
(Bachoudova 2008: 294), jejimZimym vysledkem bylo i@devsim z4sobovani obyvatelstva
potravinami. Potravin bylo celkévmalo a nadto byly nekvaliti?® Tento zasadni problém
se ukazal jakgzakladni aspekt povat@ych let formujici vnimani i postoj Sphihk novému
rezimu“ (Blanco 2010: 470), ktery Franco budoval. Styl,nZje ktomu uZival,
je indoktrina’nim mesianismem pohledu Gideona Yaffeho, a to @&vddu vymezeni seivi
minulé é&e i zdiraziovani oldganské valky. Ml vzniknout novy a jiny stat. Vlivem zemi Osy
se vrm nachazely nejen prvky rasismu dle studii &@mych na iberskou populaci
.Zdurazaujici  oslavny pistup kjazyku rasové sgsice” (Goode 2005: 258),
ale také antikomunismu. Franco se v tomta@rsnsnaZzil vymanit z lidu jakoukoli pozitivni
zpravu o vychodni politice, zem m¢la ,byt zbavena ohyzdné séigké viady,
ktera ji ovladala® (Chapman 2006: 644). Levicova politika nebyla jedinnegitelem,
mezi dalsi patli rebelové vzpouzejici se reZiniii Svobodni zedrfa*** (Blanco 2010: 459)
Zpasohi, jez vedly k odstrami nepohodinych¢i jejich prevycho¥, bylo ngkolik,
k nejvyrazmj$im patila represivni slozka a cirkév® Jejich cilem zprvu bylo prosazovani
~fasistické, ultrareakcion&ské a vojenské diktaturyGoldsmith 2011: 332) v novém Utvaru,

obdobnému Salazarovu Estado Novo, v Novém 8glam(Nueva Espafia)®

130 Hitlerovym amyslem byla nejprve otima Spadiské vliady a nasledni vyména na nejvy33im postu,
ktery zastaval Franco. (Leitz 2002: 140-143)

131 Bez reflexe otanské valky nelze pochopit mysleni Fraca a jehiomeZ

132 Antonio C. Séanchez argumentuje, zeemé nebyla zruinovana jen materiéin ale spise morath
nadcimz se tyila rozdelend spolénost” (Sanchez 2002: 391).

133 Obdobictyticatych let symbolizujjléta hladu (los afios del hambre)Blanco 2010: 472).

134 Ke 3pamlskym zedn#&im byli fazeni ateisté, exilovi zradci, zkinci, podvodnici, neirni manzelé
(Bachoudova 2008: 302)

135 Zmirgné dva komponenty nejsou jedinymi, avSakiipkinejvyrazijsim. Restoze 1937 Franco sjednotil
piedstavitele Falangy do jedné strany, tzv. Sfs&é Falangy, FET y de las JONS, jeji moc je sporna
(Goldsmith 2011: 333). Bude vSak zréia také v nadchazejicich fazich frankismu. #klpdu Samuel Grover
Rich vidi podstatu Sp&tského rezimu v i pilitich, jimiz je armada, Falanga, cirkev, velkostttka
a primysilnici. (Rich 1952)

130 vyskytuje se také oztiani V&ené Spasisko (Espafia Eterna)
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Formovani vztahu statu a cirkve pro obdobi frankige pozorovatelné jiz na éatku
ob¢anské valky, kdy jejich spoluprace usti ve vznikrazpného bodu pro indoktrinaci,
Narodniho katolictyi avSak bez jakékoli spaieé strategie postupu. (Callahan 2007: 182)
Obcanska valka se stala padem i @icinou této spoluprace, jelikoz Republikani zabijeli
prislusniky cirkve ve velkém rozsahu. Ztohdivadu cirkev citila nutnost postavit
se na stranu pravice, aby se sama chranila (Bo®@8: 297)'*" Javier Tusell poznamenava,
Ze ,druhda republika nebyla zake®ena néstupem silné faSistické strany,
ale vyzvedla dominanci katolicke cirkv@usell 2007: 12).

Armada se markantupewiovala taktéz v obdobi sbnské valky, kdy proti opozici
vedla ,brutélni program represi“ (Anderson 2009: 7% a to aZ do konce druhé &ové
valky. V ramci teroru, Nicolau Anderson podotyk& ,denunciace se stala négstjSi
(pro protirezimni jedince — M. P.) vipade popravy versus wzreni“ (Anderson 2009: 8).
Je nutné vzit v potaz i fakt, Zdo roku 1945 hlad a nemoci zabily vice lidi nepnesivni
slozky* (Sanchez 2005: 5093 Bshem véaléné diplomacie dokazali ifslusnici vojska
poukazat na silu armady i v diplomacii. Jelilsgblupracese staty Osy a naslefipo valce
s mocnostmi zapadu, je tato diplomacie chapana jgleana z nejefektivgjSich”
(Grover 1952: 378) co se minulého stoleticety Na druhou stranu indoktrinace
prostednictvim diplomacie dokazala &ny ziskat zejména doktrinou,lmeznalosti Spadi
v oblasti mirového Ziti, kie proto pofebuji byt vedeni Zeleznou disciplinou”
(Sanchez 2010: 1) udrzeni spolénosti bez jakéhokoli vyrazného riip To by mohlo vést
ke svrzeni frankistického rezimug a @ihlédnutim ke skut#osti, Ze jejich asili byla
napomocna velmi tiziva fingni situace a Spatnd organizovanost obyvatelstvaodda
politika Nueva Espafia se ustalila na vedeni skiéeiwé pravo. (Rich 1952: 382-384)
Legitimitu zajistila Francovi vyhra v @éanské valce, na zakladoho si Caudillo mohl

podmanit média a nasletinspole&nost. (Strémback, Luengo 2008: 550)

6.2 Opétovnd katolicka stabilizace rezimu

S blizicim se koncem druhéssaé valky gichazi postupny obrat také ve vystupovani Franca
a jeho potizenych. TaktéZ dochazi k odklonu odnecka a Itali¢’® Cely stat bylo nezbytné

187 Nejvice duchovnich bylo zabito jiz na dku olsanské valky, odhaduje se,

Ze p@et usmrcenychiedstavitel cirkve byl az osm tisic. (Sanchez 2010: 29)

138 Mezi okstmi frankistickych vojsk jsou nejen civilisté, aleaké vrcholni polititi reprezentanti
jako napiklad dfivéjSi predseda katalanské vlady, Lluis Companys. (Har28f9: 198)

139 Nelze v8ak pominutou, Ze vrozmezi let 1936-1988nkismus ml na swdomi sto tisic osob,
v nadchéazejicich deseti letech padesat tisic(Kaiderson 2009: 9)

140 Jifi Chalupa popisuje Franca v tomto ohledu jako Qkydenz,meénil ideologické kabaty podle petby”
(Chalupa 2005: 157).
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navest na novou doktrindlni  legitimitu  zdji§ici optovnou  stabilitu.
(Sanchez 2002: 395-396) Dochazi k zaujeti vigamyativniho postojeini straré Falanga
symbolizujici gedchézejici éru. Franco se také pokousaplinit ocekavani mnoha sociain
a politicky konzervativnich podporovatél (Sanchez 2005: 512), a tak se Falanga stala
pouhou,kulisou reZzimu“ (Chalupa 1997: 64). Mezi soupearmada versus Falangisté,
se Franco fiklonil k armad, k niz nalezel jako general. Navzdory tomu vSaiokegiovaly

2 Julius Ruiz situaci hodnoti tak,

represivni ataky ®i lidem jako divel
Zze ,Franco nebyl tim, kdo z&al stelbou ve velkém, nicmé&nneni naznaku pokiis
aby ji kdy ukodil* (Ruiz 2009: 453). Lidé byli vtuto dobu ovladanie drozhodnuti
Justice naruby (justicia al revés){Ruiz 2009: 454). ReZim v tento moment nema natolik
silné rysy faSismugi teroru. Represe secasti posunula i do psychické oblasti nasili,
Sparglsko se projevuje navenek jakirutalni policejni stat“ (Sanchez 2005: 5165
Zeme¢ se takto nachazela vrozmachaiektu oslabovani svobodyak situaci popsal
Gideon Yaffe. Obyvatelé nebyli nezbytterorizovani, avSak probihala jejich striktni kafd

ve vSech oblastech Zivota. Francova strategieSak po roce 1945 projevila ve specifické
izolaci zemg, jelikoZz mezinarodni spatenstvi newdélo, jak se krezimu zcela postavit.
(Bachoudovéa 2008: 342—34%)

Vyraznym zgsobem se ustélila vtomto obdobi katolickd cirkg# téZz dostala
piednost ve vyznamnosti ze strany Franca, oprotn&tralanga. (Lis, Rodrigo 2003: 344)
Nejen ctyiicata, ale také padesata léta, jsou ukazkou posShgpnpronikani cirkve
do dilezitych otazek, vychovy ipdevsim. (Callahan 2007: 184) Vrchol spolupracéusta
a cirkve pichazi s podpisem konkordatu s Vatikanem v roce3188yZ Franco i&d lidem
vystupuje jako,Caudillo, BoZi posel“ (Ellwood 1999: 177). Prévcirkev je nejaktivijSi

141 samuel Grover Rich upozase na rivalitu mezi odma stranami, z nichz sij§i vySla armada,
nicméré predstavitelé,i pes odpor k faSistické stranpodporovali Franca, protoze dal arméautoritativni
carte blanche, volnou ruku(Rich 1952; 383).

142 Na komplikovanost represi a Gtlaku odkazuje takéesnost, Ze az v roce 2008 se gty obsanské valky

a frankismu poprvé dostaly ke Spkkému soudu, &oli s nesouhlasnymi namitkami, Ze vy@e@ni
by bylo @ili§ narainé, ochrana alhi prilis slozita a uplynutéasové udobjnedovolovalo ani osoby zodpénné
za zl@iny, & jeS¥ zivé, identifikovat i s ohledem na jejictkV (Barbeito 2010: 262).

3 Tuto tezi nefimo utvrzuje i Julius Ruiz s tvrzenim, Zedpoodsouzenych za &itou rebelii proti statu byly
enormrié vysoké, nicméd jiz do roku 1944 lze pozorovat, ze vyskytigadi strestem smrti klesa.
(Ruiz 2009: 469 — 470)

144 Fluktuaci postdj a doktrin se snaZil Franco z&wid dalSim vyznamnym zemim, jako Velka Britanie
¢i Spojené staty americké, rifigad i snahy o vytvieni nastupce roku 1947 byly vSestrannym aktem,
ktery mel ,upokojit swtovou spolénost i lokani monarchisty{Share 1986: 557). Mary Vincent sumarizuje,
7e ,Sparelsko sice bylo vytkované na okraj zajmu jako trest za spojeni Frand@seu, nicmé# zistalo
tolerovano” (Vincent 2007: 160).
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vindoktrinaci ze v8ech instituci, potaZmo rotfin, fidicich  Spasisko.
Samotny proces indoktrinace ¢aha explicitrg v této dol piimo u Skolak na nejnizSich
stupnich vzdlavani a pokréoval i bthem vzélavani stedoSkolského, které zcela ovladala
cirkev*® Derrin Pinto v tomto kontextu edukace uZiva @éemdautorita’sky diskurs AD,
pro ,nejstriktnéjSi  smysl monologu, kdy odp@¥ neni Zadana, ani povolena“
(Pinto 2004: 653). Rozvijela se timuvyodni ideologicka struktura frankismu,
kterd byla vytvéena na bazi lidové kultury ve fosnmytologie jez n€la odkazovat na slavu
patici k Espafia Eterna, tu jiz levicova Druha republikiila. (Ortiz 1999: 483-486)
Avsak jakmile se ke konci druhého obdobi tzékonitostvycerpala, v interpretaci o nutnosti
zachovani rezimu je uzivano zvk&gojmu,loajalita“ (Vincent 2007: 163) namisto historie

¢i nedavné minulosti.

6.3 Desarrollo do poloviny Sedesatych let
Jestlize pedchazejici obdobi, kdy frankismus formoval&éedevsim katolicka cirkev

a jeji hodnosté, puasobici na vyraznych statnich postech, obdobi odérpoloviny
padesatych let Ize oztia za ekonomické, neboli reformni. &&tek pozdniho frankismu
je specificky novatorskym rozvojem zémvné i uvnitt. (Palomares 2007: 118-119)
Tradicni rodiny jako armada byly oslabeny w@&ddu svoji rigidni  politiky,
vycerpanosti i anachronismu. (Preston 2005: 130) Tgtgioblém se ukézal u katolické
cirkve, ktera ovlddala zejména do konce této faz#Sinu krucidlnich fadi,
proto jeji @edstavitelé byvaji ozavani jako ,technokraté” (Goldsmith 2011: 333)
z Opus Dei*’ Prae oni, a s vylwinou moci, postughoslabuji swj vliv na spolénost,
ktera se roz$ila o dalSi generaci. Tato generace jiZz nehodlkteptovat ideje zalozené na
tradicich, rozhodénikoli na diskursu okanské valky:*® Moc katolicismu stagnovala natolik,
az se vroce 1962 dostala do kritického bodu, od déby z&ala klesat.

(Tusell 2007: 15) N&eZ se tato skuteost projevila jako dalSitfEina pro imobilizaci rezimu.

145 Rodiny rezimu(familias del régimen)sou sekundujicim ndzvem pro pdliSamuela G. Riche (Rich 1952)
nebo pro mocenské roddni statu Ismaela Saz Campose mezi armadu, cirdeehodniky a Falangu.
(Campos 2004: 347)

196 Nezbytnym prvkem &hem vzdlavani i tvork oficialni literatury a tisku bylo uZivani kastifsy,
Sparlstiny, bez jakychkoli regionalistn ¢ provinénich jazyki jako katalanstina¢i baskitina,
portvadz dle rezimyideologie byla kastilska, &i byly kastilské, kazdy byl Kastile¢Ortiz 1999: 488).

147 Opus Dei vytveil Josemaria Escrivagaam za zakladatele oziwaal Boha, jako novy druh pojeti katolické
viry, kde ,nebyla skupina podokh smyslejich, z nichz jeden je vede kvmd nové formy Zivota“
(Flader 2012: 223)

148 Jiti Chalupa situaci s katolickou cirkvi popisuje jakbéjinny paradox, ?e to, co se nepovedlo Azafiovi
a dalsim antiklerikdinim bojovnikn Druhé republiky, t. odkatefit a poevropstit Spafisko,
se bez #&tsSich probléni podailo technokratickym minisfim z katolické Opus Dei(Chalupa 2005: 162).
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Novy proud dni udavaly primared dwe skupiny politickych aktivist,
extremni konzervativc{inmovilistas) a umirgni (moderados) Druzi zmigni si povSimli
odliSnosti vzemi ve srovnani s dobou, kdy Franeo ticatych letech fevzal moc,
neba’ pavodni indoktrinaci nebylo mozné aplikovat. Nicniésekce umirénych se vice
fragmentovalagimz doSlo k vzniku dalSich frakci, a to zastamtewenosti (aperturistas)
a reforméatal (reformistas) Zatimco prvni ufednostiovali Francovu vladu a kontrolovanou
pomalou liberalizaci, f@dstavitelé reformngasti, sjednoceni kolem Dona Juana Carlose,
preferovali zndny v celém rezimu. (Palomares 2007: 119-121).

Usttedni Gsekemtardofranquismo bylo obdobi velkého rozvoje(desarrollo)
které reagovalo na stabiligsi plan Spa#iska, jenZ mil ,ozdravit, liberalizovat
a racionalizovat mistni ekonomiku(Fusi 1990: 1157* Na ekonomickou refornic’
navazaly i Upravy v oblastech dalsféhpyl to ,nasledek zrdny v postojich a mentalitach
(beéznych Spadlii — M. P.)®? (Bernecker 2007: 67). Zminé faktory vedly ktomu,
Ze rezim nedokazal udrZet svoji ugavost a izolovat se i nadale, a proto sigtavitelé statu
rozhodli pro zlepSeni své finam situace oteiit swtu.®® Paset reformnich zastupc
byl ve vysoké politice mensi, nadto Franco byl da$aproti snaham reformist
a tak podal roku 1966 navrh tz@rganického zakonagenz byl o rok pozgi aklamané
piijat. (Arteta et al. 1995: 1243-124%)

5.4 Rozklad caudillismu Ehem organické demokracie
Ztizenim organické demokracierezim Francisca Franca vstupuje do posledni etapy.

Prosazeni tohoto usfamwani frankismu o smefovat k ,participaci v politickych
zalezitostech pouze za pomocieg® stanovenych pro&dki, a to pirozenych

zastupitelskych instituci, jimiz jsou rodina, mistamosprava a syndikat, volné sdruzeni

149 7akon ustanovujici ekonomické reformy vznikl ved959. (Fusi 1990: 1157)

150 Ji¥{ Chalupa zflraziuje, e zamrny plan na stabilizaci zefmmgl probshnout pouze v ekonomické &8
nikoli politické, porévadz se to ficilo hlavni skupig, jez se podilela na vzniku reformy, Opus Dei.
(Chalupa 1997: 39)

%1 Napriklad do$lo k oslabeni cenzury, kdy texty jiz neslysbyt poving predkladany ke schvaleni,
a tim projit proceduroiconsulta obligatoria“ (Herrero-Olaizola 2007:9).

132 Rozvoj v 60. letech plati zvl&&t pro Zenska uskupeni, z nichZ nejvyrgsim patila Seccion Femenina
Zenska verze Falangy. id3toze frankismus usiloval o zachovani tradic a altrvna
Ludrzovani Zzen v doméacnostech, realna situace &pké ekonomiky v padesatych a Sedesatych leteathajim
prilezitost” (Davidson 2011: 405).

153 Zejména podstatnym rysem byl turismus, ktery odlegatych let ve srovnani se Zapadni Evropou
proporcionalné rostl nejvice pray ve Spadlsku” (Pack 2006: 39).

154 Caudillo Organickym zakonenpovéioval Falangu povzbuzenimegého Zivota, v duchu organizované
nazorové spolufasti' a Narodni radu usémnénim ,rozpornych nahleil* (Arteta et al. 1995: 1244).
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(Palomares 2007: 1213° Do obdobi, pro Franca kritickych, Sedesatych gt ®audillo
schopen se udrZet u moci bez nevoli §[ské spolénosti, protoZzgzachovaval mir a doved|
zemi k ekonomickému ustu a prosperd (Ribeiro de Meneses 2004: 120).
Proto Franco preferoval uva@ni moznosti ,svobody* projevu ¢i pasobeni v ramci
frankismu, avSak nebylo fipustitelné, aby jakoukoli volnost spotest ziskala
pro politickou aktivitu. (Coverdale 1977: 615) Niéns prosazeni pomoci oslabenych represi
je neefektivnim a nardzi na rioge formujici obanskou spoknost, kterdzto z vyrazsi
¢asti nepoznamenana d@mskou valkou ZzZmla vyvijet nepimy tlak sm@rem
k vedeni rezimu, a to i tim, jak gpoprvé v cgjinach zema zformovala poetna a vcelku
stabilni stedni #ida“ (Chalupa 2005: 162y°

Zawrecna etapa je neopominutelna také v tom, Ze Frankmagmval v utvdeni svého
pozitivréjSiho obrazu pro zahratii tim, Ze si vybral potencionalniho nasledovnika,
Juana CarlosE’ Navzdory tomu, 7e byl pro svoji nadchazejici rqdfipravovan,
edukace v z&kladech vojenstvi a statni spravy aebgtolik detailni, navic neziskal zadné
znalosti z ,umeni politiky* (Payne 2007: 7). Projevuje seegevSim Snoak apel
na nasledkyjako posledni neopominutelny bod jeho indokitiriateorie. | tak se jmenovani
ze strany Caudilla stalwyznacnym momentem pro zrod monarch{@ugasti 2005: 144).

Pozice Franca nebyla natolik pevna a stabilni megdivodu nafstajici
nespokojenosti ze strany opozice, ale takéliksozvijejicimu se regionalismui@devsim
v oblastech Katalanska a Baskicka, a vyvojem miétostsituace, kdy se mezinarodni
spoleenstvi k Francovi nadale vyhrazovaloiep jeho snahy balancovat mezi jednotlivymi
strety nazoii. Obdobi do roku 1970 proto Stanley G. Payne sioceajuje za pozdni
frankismus, kdy doSlo k,politické i ideologické fragmentaci pdéstatku falangismu”
(Payne 2007: 8), avSak posledni soudobi od rokanaoseni Juana Carlose nastupcem
ve vedeni zehaz po pechod k demokracii oztiaje jiz jako,p redtranzici (pretransicion)”

(Tamtéz).

135 Cenzura se postupnostala z tiskovin do nése rozvijejiciho média, televize. Dohled nad tisttovacim
prostedkem se rozviji v modelylastnictvi a rizeni (titularidad y gestion) podrignou statni spravou”
(Laffond, Ruiz 2009: 173).

156/ tomto vystupu se n#fklad Jii Chalupa a Filipe Ribeiro de Meneses shoduji, Ze@&d rezimu mohly
zejména zmny, jimiz spolénost ve Spatisku prosla, a to ve spojeni se socioekonomicky@zkatmi.
(srov. Chalupa 1997: 43-47; Ribeiro de Meneses 2022)

157V sowsasné dobje Juan Carlos I. i nadale od roku 1975 kralenrm&pka.
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Zaveér

Zkoumani nedemokracie a odliSnych forem vlady fiedpetem zajmu myslitél po dlouha

staleti. Tato prace se snaZzi paknaat v tradici politickych ¥d, jelikoZ rezimy autoritarismu
jsou i nadale neopomenutelnym jevem ¢&emmosti. Cilem byl patkud odliSny rozbor

dvou iberskych reziiin za vliady portugalského ministerskéhi@gsedy Antonia de Oliveira
Salazara a Spalského generédla Francisca Franca.

Prace objasuje dw zakladni teze za¥ené na zfisob indoktrinace se sloZzkami
armady a cirkve vobou zemich. Proto je deda do ®kolika celld,
aby zakladni pojmy byly postupnvymezeny tématy, kterd se vztahuji k nedemokracii,
totalitnim a autoritéskym reZiniim a pojmu indoktrinace. To slouZi pro kéné zhodnoceni
jednotlivych zemi v jejich vyvojovém procesu indakace.

Uvodni kapitola teoretického bloku se celkowyrovnava s pojmenovanimi
pro jednotliva statni izzeni, odkazuje fiedevsim na Michala Kubata a Stanislava Balika
s jejich klasifikaci na rezimy spojené s vladouyvazkné od &inného vyvoje, ideologie
nebo od vyraznych politickych aktépisobicich v dané zemi. Tato sekce je nasledovana
jese filosofickym pohledem na adjektivunnedemokraticky zda i toto ozngni
je nejvhodgjsi. Kupikladu Giovanni Sartori ip rozboru demokracie vychazi z toho,
Ze opakem je totalitarismus, v rozvedené fdrautokracie. Autor navzdory Sartorimu
upozonuje na koncepcpolyarchie Robertha Dahla, ktera primé&rpoukazuje na idealnost
a abstrakci pojmu demokracie. V totoznéttippdu u opaku demokracie, nelzéekavat,
Ze by adjektivum protidemokraticky nahradilo ustg§le pojem nedemokraticky,
nicmére je na mist vnimat specifickou nedostupnost, jiz ve filosgfojima nedotknutelny
a nedosazitelny protip6l. AipstoZze ozngeni demokracie je i nadale uzivano rigidn
jeho antonymum ve foréntotalitarismu je spekulativni a diskutabilni, goadz i ges
existenci rezim nacistického Nmecka a bolSevického Ruska, které jsou oawany
za typické piklady totalitarismu, nelze tento druh brat jako akp demokracie.
| skrze namitnuti, Ze rezim, jak Sartori #oje, nemusel dojit napini ze své podstaty,
zistava nezbytné brat v potaz i relativitu refinv budoucnu teprve vzniknuvSich.
PrestoZze by nové rezimy v budoucnu mohly uskuitetotalitni Zizeni par excellence
stédle bude za totalitarismem nutné &idedosazitelny pol, kdmuz se bude spaierost
se svymi statnimi iizzenimi giblizovat, coz plati recipné i pro stranu s demokracii.
Pri pojmu autokracie, ktery Sartori téz uziva, je admutelny podtext samotného slova,
jelikoz jeho uzivani je spjaté zejména s hist@de.proto otazkou, zdali neni jiZgkonanym,

potazmo nahrazenym moderni politickaid@u ozn&enim autoritéstvi.
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Teorie totalitniho rezimu pét svym zkoumanim ke komplikovanym advim
humanitnich ¥d, zejména je to dano pejorativnim a subjektivnprazovanim jednotlivych
autofi. NejvyrazijSi autorkou v pdatcich totalitniho studia je filosofka Hannah Arend
se svym dilemP:ivod totalitarismu Jeji prace specifikuje oba zmime totalitni staty,
Némecko a Rusko, s ohledem na jejicliggb teroru, jemuz autork&ipisuje velmi silny vliv
v jednotlivych statech pro konsolidaci totality. d¢hézejici myslitelé uZivajitiprozboru
systematitéji bodovych kritérii, jeZz maji rezimy zobecnit a otetitéji vymezit.
Prikladem takového postupu jagalevsim Carl J. Friedrich se Zbignievem Brzezinskim
jejichz Sestibodové schéma, tz8estibodovy syndrgmjak jej Leonard Schapiro oztih
mélo vést k objaséni z&kladnich rozdll nedemokratickych stét vaci totalitarismu
piedevSim. Druhym vyraznymiqustavitelem je Raymond Aron, jenZ se explicigmazi
rezimy ve své typologii nepojmenovavat. Ztohouvadu rezimy klasifikuje
dle jejich specifikaci na ty, které potiraji Ustawaiizeni, anebo odmitajici pluralitu stran
s jednou vyraznou stranou, ktera je dbuwstatni, eventuatn unifikujici spol€nost.
Druha generace teoretik mezi nimiz figuruji Juan José Linz, Leonard Sdélmp
¢i Paul Brooker, jiz navazuje na vyttemé koncepty. Myslitelé se¢nuji pouze utitym
usekim, ktere tvoi komplikace pro vhodné hodnoceni.

Druhym Zizenim je autoritétvi spojené fedevSim se Spalskym politologem
Juanem José Linzem. Jeho prace popisuje automitasis na zaklad ctyr bod,
jimiZ je osoba charismatickéhdidce; mobilizace spot@osti projevujici se pouze vditlych
momentech existence rezimu, v Gvodni fazi vSakas#ji. Dale mentality zastupujici tlohu
ideologie, které zn&ztwji zejména vyvojovost rezimu a mysSleni cimech,
zatimco totalitni ideologie fpdstavuje vice neé&iny doktrinalni mysleni. Poslenim bodem
je omezeny pluralismu tveny zejména cirkvi a armadou. Na Linze navazadl$idautdi,
avSak stim rozdilem, Ze se, obd®bjako v totalitnim zkoumani, &novali ugitym
konkrétnim problémim ztizeni nebo jejich odchylkam. fiRladem budiz reSerSe
Guillerma O’Donnella o modernich byrokratickych ireéch, gipadré typologie
Barbary Geddes d&tici staty nedemokracie dopersonalizovanych, vojenskych,
jednostranickych a smiSenydhrace dalSich autibise odliSuji s ohledem na jimi zkoumané
zent a jejich snahou je popsat jaksui generis mezi autoritéskymi rezimy,
¢imz jim dodavaji adjektivni ozgani typu nové, kompetitivni¢i neo autorit&stvi.
Druhou lini rozboru je z4jem aautoritd'skou osobnostpiedstavovanou vyraznym

predstavitelem statu.
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Prib¢h indoktrinace, priman spojené s edukaci, je zasadnim zkoumanym jevem.
Jeji historie je stepnletita jako v pipac zkoumani statnich forem. Zidodu uzivani wtSiho
poctu ozna&eni ve spojitosti s indoktrinaci, ktera se vyvinuleamci edukace, nastije ¢tvrta
kapitola v zawru teoretického oddilu rozdilnost aplikovanych tamim
Prvnim z nich je manipulace slouzici k podirdn si jednotlivce na svoji stranu,
jak ji popisuje Gideon Yaffe ip deskripci efektu oslabovani svobady
Manipulace se vyskytuje ve foim nejen indoktrinace, ale také néatlaku.
Oproti tomu v pedagogice figuruji formy indoktria@ iniciace. Hlavnim fedstavitelem
tohoto proudu je kroth Richarda S. Peterse také Gert Biestadptavujici iniciaci jako
pasivitu ze strany indoktrinovaného, ¢hem niz nedochazi kuplné edukaci,
ale vytvaeni nového vztahu mezi &ma stranami. Ten nasletlipieroste v novy systém
s ovlivrenym prenosem informaci. Zéwecnym a kltovym bodem je indoktrinace ve své
edukativni podoy ktera je wuskutgiovana ze strany indoktrinatora é&wbdu
jeho geswdceni, Ze teorie, jiz prosazuje, iejlepsj a proto by se ji s kazdy podidit.
O definici indoktrinace se pokousel ritgpad Tim McDonough, kdyz indoktrigai proces
pojal jako nasledovani doktrin&nprecizniho ¢inu na zakladé podmarni si jeding
rétorickymi schopnostmi &iny. Nicméré z divodu vyrazné normativnostiagtava obtizé
aplikovatelnym.

Z toho divodu druh&astétvrté kapitoly poukazuje na praktické vyuziti indiakace
v praxi, kdy prvni ukazkou je prace Kennetha L. 8ese ¥nujiciho se edukaci a indoktrinaci
v akademickém prosdi, nasledovan jefixladem indoktrinace socialistické Severni Koreje.
Tribodovy koncept poté, v ramcieti situace, ukazuje praci Charlene Tamn zkoumani
indoktrinace. Navzdory zménym praktickym vyuZitim autor dpdnostnil jedinou ucelenou
analyzu indoktrinace, jiz vyt¥d Ivan A. Snook. Jeho dvsi&Zejni prace obsahuji nejétyfi
podstatné body vymezujici indoktrinaci, ale taktéfenomény sni spojené.
Ony c¢tyii prvky indoktrinace se zakladaji naneto&, obsahu, cili a nésledcich
Tato logika byla spol@é s poznatky o autoritarismu a praci Ernsta Noltedgpracujiciho
pusobeni faSismu denéna do autoroval-fazoveho systémuktery rozéluje fluktuaci
autorit@stvi nactyii na sebe navazujici stadia. Prvnim z nich je obdedgujici na vyrazny
stimul vedouci k posileni konkrétni myslenky provéosngérovani statniho uspadani.
Tato faze (incentive) je <c¢asto odpowdi na pedchozi rezimni vladnuti.
Druhé obdobi(intensification) je vyrazné rozvojem a konsolidaci prosazeného enysl
jeZ je novou vladouijimo ¢i negimo prosazovano, indoktrinace, ktera je v tomto raoin

nejsilngjSi, protoZze navazuje naquchozi poateni mobilizaci lidi, musi v této fazi rezim
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udrzet na bazi kontroly pomoci armady, statnihorapa cirkveci jinych svych slozek.
Predposledni je obdobi ustrngitinmobilisation) kdy indoktrinovana spodaost neni ochotna
doktrinu gijimat & jiz zekonomickych nebo n#glad politickych divodu.
Autoritaritarismus je ze své podstatabymrezimem, protoZze nedokaze, oproti totalitarismu,
svij vliv vyrazrgji prosadit a rezim je nucen it do ctvrte,
zaverené, faze(impoverishment)V ni mentality zcela i@stavaji fisobit a jejich obsah
neni pro dané politick&izeni dostat@é relevantnim. Proto rezim se svoji tranzici k nouém
rezimu gechazi pod sféru nagmovani novou indoktrineni metodou a jinymi prostdky
manipulace. Cely kolailn se opakuje. Ztoho tdodu rovréz autor poukazuje

viN 7

na problematit¢jSi uziti tohoto modelu pro rezimy stasné, jelikoz v§lenéni period rezimu
do jednotlivych fazi mize byt je& subjektiviéjsi a slozigjSi. Tataz skuiEnost se objevuje
u totalitnich stat, porgvadZ jejich mohutnost a mozZnosti vyuZivani stalébitizace,

stejre také vSudyftomnost indoktrinace, jeZz stoji na peéjnvymezenych bodech
a hranicich, jim zajidije konstantnost.

Prvnim ze zkoumanych rezimje v této praci obdobi salazarismu v Portugalsku.
Skrze komplikovanostip stanoveni p&atku skuténého uchopeni mociipdstavitele statu,
Antonia de Oliveira Salazara, se prvni faze odehrakcela na zaklad zmen,
které si pedstavitel statu stanovil. Svoji asketickou povaha@iny, mezi nimiz dominovalo
odstrargni korugnich problénd, mu Zistalaa priori idea na rozvoj portugalského impéria
a vytvaeni autarkické spotmosti bez zasahu ¥Sich zemi. Armada v lusitanské zemi sebe
sama pojimala jako slabou a nevhodnou k&lad tak se Salazarovi odevzdala.
Cirkev byla pitomna od samého patku, porvadz Salazar byl ifsné véfici katolik,
ké¢emuz chil od prvop@&atku celou portugalskou spotost  sngiovat.
Klicovym bodem druhého obdobi byla Ustava z roku 1%88m¢ prvku korporativismu
prosazeného v poddbNarodniho shroma#zdi, se ustalila i kontrolni policejni slozka
ve spojeni s cirkvi jako &tejnim spojencem. dolik forem policie, z nichZz nejvyrazj
pracujici PVDE (od roku 1945 fungujici pod ndzvet®®), udrzujici klid byla nastavena
na tzv.Teror nizSiho stuph) coz poukazujeiedevsim na prosazeni kontrolni slozky policie.
Salazar na vrcholu své moci u#yiicatych letech uspgédal také S&tovou vystavu
v Portugalsku, jez #ta lid ujistit o vlastni vyjiménosti a vést je k podpe nejen
lusotropikalismy  splynuti s koloniemi, ale také nutnostireaportuguesamenta
podpory vlastni historie a zvlastnosti.

Navzdory prosazovani katolickych myslenek o mirklidu salazarismus tprusil

tuto ¢innost, kdyz se zjt vratil klientelismus. Zejména pote, co skiba druha s¥tova valka
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a Portugalsko bylo nuceno se vratit ke staletintésta spojenectvi s Velkou Britanii
a posléze i vytvieni vztali se Spojenymi staty americkymi, bylo nezbytné uioln
¢ast svobody v ramci zem ProblémoyjSi se ale ukazaly byt zejména kolonialni oblasti,
které zemy spravovala. FRdevSim protesty drzav vedly kvladnimu ochromeni.
V Portugalsku se stuipje nevole pedevsim i¢i nemoznosti participace na politickérand,

& je obyvatelstvo z velk&asti negramotn&emuz nezabranila ani snaha rozvojedadosti

ze strany katolické cirkve. Vrcholem stagnace rezjgou prezidentské volby roku 1958.
Opozice se unifikovala a vybrala za sebe jednohodikiédta, Humberta Delgada,
proti oficialné zvolenému Ameérico Tomasovi. ¢Roli opozice prohrala, je tento akt,
spol&né s umrtim vyraznych osobnosti Salazarovy vlddy okali jeho poradi,
vyraznym i regresi rezimu. Cirkev se v tento momentizéa odklagt ze sféry vlivu viady

a jde také proti ni, a to Zdodu doktriny, kterd byla strnuld a neaktualni.
Proto v momer#t kdy Salazar ze zdravotnichivbdi odstupuje, salazarismus jizegtava
existovat. Rezim je paralyzovany ac¢deré pieziva hem politiky Ustupl nastupce
Marcella Caetana.

Frankismus se etabloval podaimské valce, jez se staléleZitym jevem pedevSim
pro antilevicovou politiku. Francovo ¥#stvi v olganské valce se stalo zardgvgeho
doktrinou i legitimitou. RezZim se taktéZ ustalilobdobi péatku druhé sitové valky,

a jelikoz Francisco Franco byl nejen antiliberdle @#aké antikomunista, zcela zjévn
podporoval Nmecko a ltdli a do Osy ot zapojit také Spatisko.
Caudillo vramci manipulace vyuzival negaci vSehoVyzhodu jako Spatného.
Nové sngrovani, které ufednostioval, bylo v duchu faSismu, silného konzervatismuéaly
armadniho aparatu ve statnich institucich. Cirkga klicovou instituci od vzniku Gavodniho
frankismu, kdyz se zaslouzila dizeniNarodniho katolictyik rozvoji a kontrole spot@osti,
ktera byla ovliwiovana ze strany armady tvrzenimi, Ze $fsk& spolénost nedokaze Zit
v miru a bez policejni kontroly. V fipéhu rozvoje a intenzifikace indoktrinace Franco
postupr upustil od strany Falanga, jiz pelboval gedevSim v p&atecnich momentech
vzniku frankismu. Z&al preferovat spiSe armadu, coz vedlo k vigwmd militantniho,
popipadt dle Antonia Sanchezeolicejnihg rezimu. Stejnym zjsobem se téz cirkev
prosadila u Caudilla, na rozdil od Falangy. Konlkbrd Vatikhnem potvrzoval spolupraci
Spartlské cirkve se Svatym stolcem a dodal Francovi anwa legitimitu.
Cirkev ve Spa#isku zavadi autoritdky diskurs fi indoktrinaci prorezimnich néalad
ve Skoléach, ktera se rozviji i mimo Skolstvi venfisSrmytologie Nové Spa#isko tak ziskava

mezi indoktrinovanymi lidmi ozrini Véeéné Spasisko.
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Kdyz prisla ekonomicka krize do Spéska, tak se ji vlada, na rozdil od Portugalska,
rozhodlaresit, proto nefipustila rozvolgni stavu ve stét Prevladajici d¢ odnoze reformisi
se utvéi kolem Franca a Juana Carlose. V navaznosti mamgfdochazi k udoliesarrollg
kdy se zera zaala rozvijet. Fi¢inou rozvoje byl také turismus, ktery zemi vyrazrapomohl
k ozdraveni ekonomiky. Patrné roziovani vztali ve spolénosti a otevirani se &wu
se Francovi ficilo. Na z&klad toho si nechal na konci Sedeséatych let schvalit
Organicky zakonjenz n#l prispét k opitovnému omezeni rozvoje &dnské spoknosti
a upevini technokratickych po&tve vlad a spra¥. Navzory tomu na iedstavitele
zahrantnich stat Franco zafsobil tim, jak zemi Gdagh liberalizoval ¢i vybral svého
nastupce, jimz byl potomek monarchie, Juan Carlp&s zmigny zakon byl Franco ve fazi
organické demokracie jiz velmi slabou osobnostilikgé vyvaZzovani situaci
mezi jednotlivymi postoji a nazory v domaci i nachuni politice bylo az liS obtizné.
Taktéz cirkev se citila odggna z vyldniho postaveni, @z se rozhodléezim negovat.

Pfi zhodnoceni postaveni cirkve a armady v obou zkoyth zemich je viditelny
postupny vyvoj vztaln, zatimco armada jmenovala Salazara do funkcel nedaval natolik
velky prostor, na vysoke posty armadni cinitele nedosazoval.
Franco, tebaze praktikujici katolik, nedaval cirkvi zasadwyznam jako armad
Ur¢eni stavu militarismu v daké zemici jeho vlivu na stabilitu, potazmo pad rezimu,
je pilis nar@né a optovre ma sklony k subjektivnimu pojeti.cRoli tato prace zntiuje
i takovéto zkoumani. Dolozitelnym faktorem je san@t propojeni vztah
stat, cirkev a armada danych statech. @lzent spojuje sila armady v patenich fazich,

v prabéhu je pokles jash pozorovatelny naifkladu Portugalska, které se vydaloésem
osobni diktatury pod kontrolou policie, zatimco rfdava zemy, & také ve své podstat
policejnim statem, tak s vyragiim rozsahem a nasilnostmi, které pramenily saniskée
valce. Rezim se tak stalésrenim valky, & obcanské, tak sstové. Cirkev a jeji role
byla jeSt citelrgjSi. Oke zmingné zend katolicismus uZzivaly jako doktrinu, od obou sé&eir

v poslednich momentech aglite. Vyraznym rozdilem @stava odliSny zjsob aplikace
indoktrinace, jiz nila cirkev gednost® na starost. Salazarismus a frankismus jako rezimy
stadly na zcela odliSnych piich, taktéz na jiném vztahu jejichieplstavitel k armad.
Salazar ji chapal jako nezbytnost, Franco jako za@most a vage AvSak indoktrinace,

s pominutim rozdilnosti obsahu, jenz byl jiz zaminse diferencovala ve agobu genosnosti
na spolénost skrze cirkev. V Portugalsku byla cirkevépbrganizovana skrze jeji nevyssi
hodnostée, jimz smér udaval svym zfisobem Salazar, zatimco Franco indoktrinaci

zcela ponechal cirkvi bez vyraznych zasahjeho strany, aipstoZze cirkev byla vlivna,
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nedokézala udrzet 8y vliv na obyvatele Spattska zcela sama. ldddarodniho katolictyi
kterd ntla byt zaStujici instituci celého cirkulovani moci, vlivu a daktrinace,
nedoséahla natolik stabilniho postaveni. Uvodni estena na portugalsky nedemokraticky
rezim se potvrzuje dle vySe zmiftych poznati zcela jas®, jelikoZ provazanost rezimu
a cirkve a jim potizené armady bylargjma. Problematika kolonii a zablokovani systému
v otdzce ekonomiky a politiky v druhé polovinpadesatych let byla natolik silna,
Ze ji Salazar, zvla8t v pokrailém wku a bez svych nejblizSich spolupracovnik
nedokazal viesit, a proto vedla k oslabeni indoktrinace.i\pack Spariského autoritéstvi
je teze téz potvrzena, jelikoz ze zirgho vys¥tleni je pozorovatelné, Ze cirkev rispbila
synchronizova# se statem, coZ vedlo k nemoznosti cirkve zajidtktrinalni jistotu
a pipadre ji zachovat do budoucich let. Z toho plyne, Zeframkismu byla cirkev hlavnim
indoktrinatorem kdezto v Portugalsku se cirkev stala pextktem,nastrojem indoktrinace,
jiz vedl primarre statni aparat vele se Salazarem.

Prace se pokusila novym tgpbem popsat protidemokratické rezimy v Portugalsku
a Spasilsku ve 20. stoleti za pomoctkolika fenomén, jimiz je totalitarismus, autoritétvi,
indoktrinace. Akoli samotny pojem indoktrinace spea predevsim v edukaci a ve studiu
nedemokracie je jeji uziti pskud vice implicitni, autor se pokusil celou pracdoktrinaci
v politickém reZzimu popsat. i€stoze by se mohla prace jevit jako soupiging
opak je pravdou. Pro rozbor byly vybrany faktoryeay, jez polittti filosofové a socialni
myslitelé vyzdvihuji jako kifové pro indoktrinaci, historikové naopak dané situpovaZzuji
za dilezité v ovliviovani @&ni v danych zemich. Pochopiteélize vSak pedpokladat,
Ze doSlo k opomenuti mnoha dalSich udalosti, iderprace z hlediska jejiho rozsahu nebylo
mozné zapracovat. Samotna tedffdzovostimize byt po dalSim rozpracovani potencialnim
meiitkem ve vyvoji indoktrinace v politickych reZzimecR¥estoZze autorovou snahou bylo
nejen studium indoktrinace, ale také&imkzreni vyrazné dlezitosti autoritéstvi v minulém

stoleti, jiz si udrzelo v dneSnimé&¥ dodnes.
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Prilohy

Prilohac. 1: Zakladni kontinuum zobrazujici postaveni rezim

Nedemokracie ‘ Demokracie

- | ‘ | '

Totalitarismus Autoritaistvi Polyarchie

Hybrid

Zdroj: (Zpracovano autorem 2013)
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Prilohag¢. 2: Krychle znéazatujici druhy autoritéstvi v praci Juana J. Linze.

Zdroj: (Linz 2000: 175)
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Prilohac. 3: Model diagramu diho Pt&nika.

Kvazi-pluralismus

Organicky
etatismus

>

Linzuv diagram

Zdroj: (Pt&nik 2012: 322)
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Prilohac. 4: Modifikované schéma fluktuace rezim

Demokracie

Historické rezimy

Totalitarismus Antoritarstvi

Nedemokracie

Zdroj: (Zpracovano autorem 2013)
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Prilohac. 5: Schéma Leonarda Morlina pro Linzovu typologii.

A. Diktatura

o

Totalitni rezimy
C. Tradini rezimy
C.1. Oligarchické demokracie
C.1.2. Kaudillismus
C.1.2. Kasikismus
C.2. Sultanskeé rezimy
D. Autoritéiské rezimy
D.1. Byrokraticko vojenské rezimy
D.2. Organicky etatismus
D.3. Postdemokratické mobilizai rezimy
D.4. Mobilizaéni rezimy po ziskani nezavislosti
D.5. Rasové ,demokracie”
D.6. Nedokonaly totalitarismus

D.7. Posttoalitni rezimy

Zdroj: (Dvarakova, Kunc 1994: 51)
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Priloha¢. 6: Diagram vytvéeny Thomasem F. Greenem.

Behavior, Conduct
A

Knowledge, Beliefs

N

Traiming

il

—
Instructing

A

[

Conditioning

!
Indoctrinating

J

=

TheRegion of Intelligence

Zdroj: (Green 2010: 21)
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Prilohac. 7: Autorav I-fazovy model.

Impoverishment Incentive

\

k
\

Immobilisation Intensification

Zdroj: (Zpracovano autorem 2013)
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Abstrakt

Analyza nedemokratického rezimu Portugalska a 8gkea ve 20. stoleti:

Komparace zfisohi indoktrinace obanské spoknosti za viady Salazara a Franca.

Zamérem této bakalgké prace je Zdazreni relevantnosti protidemokratickych reZim
porgvadz zejména autoritstvi predstavuje také v soasné dob beézny statni rezim,
zvlase s tim, jakym zfisobem je uzivana indoktrinace. Teoreticky blok &gyza definicemi

a kritérii totalitarismu a autoritdtvi na zaklad toho, jak je stanovili nejvyznamysi
politiéti myslitelé. Nasledh jsou objastény zakladni koncepty pojmu indoktrinace,
které byly ¥lenény do modelu indoktrinace. Autior ,I-fazovy systém“rozlenuje obdobi
autorité@stvi do c¢tyf stupia poukazujici na odliSné jevy, jimZz se rezimy podidb
Analyticka ¢ast prace aplikuje veSkeré poznatkyiedehoziho oddilu do srovnavaci studie
iberskych  diktatal, Anténia de Oliveira Salazara a Francisca Franca.
Teoreticky zéklad, zaloZzenygrevSim na praci Juana José Linze, se nachaziowsnzki
cirkve a armady, vzhledem ke skiriesti, Ze se jedna o nejvyznak#i prvky limitovaného
pluralismu. Vliv cirkve a armady se v obou zemidfismval, a proto se autor pokouSi
zkoumat oba fipady. Za¢rem je vys¥tleni poukazujici na postaveni zejména cirkve

v souvislosti s aplikaci indoktrinace.

Kli¢ova slova:

Nedemokraticky rezim, totalitarismus, autofst&i, indoktrinace, Salazar, Franco
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Abstract

The analysis of Portuguese and Spanish non-denmpegtme in the 20th century:

The comparison of the civil society indoctrinatidmring Salazar’s and Franco’s rule.

The aim of this Bachelor thesis is to emphasizertievancy of antidemocratic regimes.
In particular, the authoritarianism possesses @uépt regime even nowadays, and primarily
with the way they use indoctrination. The theowmdtidblock deals with definitions
and criterions of totalitarianism and authoritaisam as the most well known political
scientists have specified them. Subsequently, tmeddmental concepts of the term
of indoctrination are clarified and embodied in t@athor's own pattern of indoctrination
development. Th8-phase system’subdivides the period of authoritarianism intorfetages
which concern a diversity regimes undergo. The witalpart of the thesis applies
all the findings from the previous block into a quamative study of Iberian dictators,
Antonio de Oliveira Salazar and Francisco Franco.The theoretical core,
based above all on Juan José Linz's work, occura iesearch of the Church and army.
According to the fact they are the most significanstances of limited pluralism.
The influence of the Church and army as indoctarsatdiffered in these countries,
the author’s attempt was to examine them both andpnclusion, to expound their impact
on each of the regimes in its connection with ghgliaation of indoctrination.

Keywords:

Non-democratic regime, totalitarianism, authordgarsm, indoctrination, Salazar, Franco

75



Anotace
Jméno a fijmeni autora: Martin Petlach

Nazev katedry a fakulty: Katedra politologie agpskych studii

Filozoficka fakulta

Nazev prace: Analyza nedemokratického reZimu Palskg a Spattska
ve 20. stoleti: Komparaceigohi indoktrinace obanskeé

spole&nosti za vlady Salazara a Franca.

Vedouci prace: Mgr. Karel Kouba, M.A., Ph.D.
Patet znak: 163 917
Pcatet piloh: 7

Kli ¢ova slova

Nedemokraticky rezim, totalitarismus, autofst&i, indoktrinace, Salazar, Franco
Charakteristika prace:

Zameérem této bakai&ké prace je Zdazreéni relevantnosti protidemokratickych reZim
porgvadz zejména autoritstvi predstavuje také v soasné dob beézny statni rezim,
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