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Posudek disertacni prace Veroniky Buresové ,Study of organizatibn of hybrid and polyploid

genomes”

Predlozend disertatni prace Veroniky BureSové je kumulativniho charakteru, obsahuje tvodni
literarni reSersi (35 stran), cile prace na $esti Fadcich (sic!), zavér ve tfech kratkych odstavcich a
Ctyii prilozené publikace doktorandky. Jedna publikace je prvoautorska, Ctyfi prace, které jsou

podstatou disertace, byly publikovény v impaktovanych ¢asopisech s dobry impaktem (Plant J, Theor

Appl Genet, Sci Reports).

W

" Uvodni teoreticky prehled je dobfe koncipovan, ale jen v omezené &ifi osvédcuje $irsi odborny
rozhled doktorandky. Tato &st disertace je peélivé pripravena, tedy bez zbytetnych pteklepii a
podobnych neSvart, a je napsdna dobrou angli¢tinou. Domnivam se nicmeéné, ze kdyz uz zavéry
prace zabiraji v podstaté jen jedinou stranku, dvodni st by mohla byt obsahlejii a lépe osvédéujici
autorcinu znalost problematiky. Po obsahové strance je uvodni ¢ast bohuzel nevyvazeni. Po
opakovaném preéteni piisobi fragmentarnim dojmem, a to diky tomu, Ze nékteré aspekty jsou prilis
akcentovany (introgression breeding, str. 35-39) a jiné naopak Gplné& chybi. Byl jsem piekvapen
zjisténim, Ze ackoliv se doktorandka zabyvala t¥idénim chromosomdi pritokovou cytometrii, v préci
neni zminka napt. o procesech zodpovédnych za rozdilny poéet chromosomi a jejich (ne)rozdilnou
velikost (napf. ptestavby chromosomd, bimodalni karyotypy, strukturaln{ genomova diploidizace
nasledujici po celogenomovych duplikacich - kukutice, valetka — kdyz zfistaneme u trav). V
zaveretné Casti jsem postradal jakoukoliv zminku o oligo-paintingu, FISH na DNA vliknech,

. “natahovéni chromosom” pomoci priitokové cytometrie (a to taktné piehlizim fakt, Ze nékteré z
téchto technik jsou spojeny s pracovistém doktorandky). Kdyz je diskutovana organizace
chromosomi v interfazi a obecné malovani chromosomi (chromosome painting), nechapu absenci
relevantnich pracf na vale¢kach (Brachypodium) - pravda, neni to tribus Triticeae. Autorka zjevné
nepochopila podstatu BAC FISH & malovan{ chromosomti pomoci BAC kontig(, protoZe by na str. 46
nemohla tvrdit, ze tyto pristupy poskytuji rozliSeni srovnatelné s CISS (chromosomal in situ
suppression). V tomto vy&tu by se samozfejmé dalo pokracovat, ale nema to vétiho smyslu.
Samoziejmé chdpu dobre, 7e nékteré, zvlasts metodické zaleZitosti jsou zminény v jednom z
predloZenych &lanki (Dolezel et al. 2014), nicméné je moZné zjistit co presné v této publikaci

napsala Veronika sama?
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Za nejproblemati¢téjsi pokladam dvé ¢asti disertacni prace. V prvé fadé jsou to strohé cile prace (str.
67). Ctenafi naprosto unika jak byly tyto cile stanoveny a pro¢ bylo podstatné je fesit. Tuto vytku
nelze odbyt konstatovanim, Ze je to uvedeno v p¥iloZenych publikacich. Podobné stru¢né jsou zavery.
7 formulace druhého ze zavérd je pouze ziejmé, Ze metoda FISHIS byla aplikovana pii tiidéni
chromosomil u nékolika druht trav. Jednodu$e chybi diskuse, porovnani, problémy, interpretace,
vyzvy apod. MoZna by prace méla obsahovat diskusni ¢ast, a moZné by takova ¢ast méla byt obligatni
soutasti disertacnich praci. Z predloZené disertace si oponent miZe udélat jen mlhavy obrazek o
J. védeckém potencidlu uchazecky, zvlasté kdyz vsechny predloZené prace jsou kolektivniho
charakteru. Neni také zcela zfejmé jakym dilem se Veronika podilela na vzniklych publikacich. Je
ziejmé, Ze vySe uvedené vytky nepadaji zcela na hlavu autorky. Prace je jen odrazem obecnéjsiho a
pievladajiciho trendu formy doktorskych disertaci v nasich zemich. Domnivam se, Ze zakladnim

problémem je $patné pochopeni terminu “kumulativni disertace”, a to zejména v piipadech kdy

doktorand nepiedklada prevainé prvoautorské prace a/nebo neni korespondujicim autorem.

Prvn{ z cilti disertaéni prace byl splnén publikaci v ¢asopise TAG. Autorka a jeji spolupracovnici
isp&sné charakterizovali introgresni linie pSenice s tvorbou modrého aleuronu. Tato studie je urcité
nejucelenéjsi dosud publikovanou praci na toto téma. Druhym cilem disertace byla otimalizace a
vyuziti metody FISHIS (fluorescenéni znaceni chromosomi v suspenzi) pfi cytometrickém tiidéni
chromosomii u druhfi z tribu Triticeae. Tuto techniku doktorandka a jeji spolupracovnici pouZili pro
. diferenciaci a naslednou separaci chromosomi p$enice Triticum dicoccoides a nékolika druhii rodu
mnoho3tét (Aegilops). Ac¢koliv vyuZiti pFistupu FISHIS v téchto studiich bylo klicové, ani v jedné z
publikaci neni popsana optimalizace metody (v rozporu s cilem disertace). O to vic zarazi absence
rozsahlej§iho zavéru a diskuse alespofi k tomuto cili prace. Takto obé prace navozuji dojem, Ze

doktorandka pouze aplikovala jiZz etablovanou metodiku. MoZna by tyto optimalizace mohly byt

diskutovany v ramci obhajoby disertaéni prace.
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Domnivam se, %Ze v prvoautorské publikaci a ¢astecné v dal$ich ptedlozenych pracich prokazala

Veronika BureSova schopnost tviirél védecké prace. PredloZena disertalni prace, i pres kritické

vytky, spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci v daném oboru.

Z téchto diivodti disertacni praci doporucuji k obhajobé.

Martin A-Lygak V Brné, 20.2.2017
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Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Veroniky BureSové

Predlozena disertadni prace s nazvem ,Study of organization of hybrid and polyploid

genomes“ byla zameéfena na studium genomil obilovin a pfibuznych druhd. Konkrétni cile
vyty&ené pro tuto disertacni praci zahrnovaly 1) analyzu genomu introgresnich linii pSenice a pyru
pontického s modrym aleuronem a 2) optimalizaci metody FISHIS pro priitokovou cytometrii

vybranych rodt kmene 7riticeae (Triticum, Aegilops).

Prace je napsana v anglickém jazyce a celkové pisobi velmi dobrym dojmem. Literarni
piehled (41 stran), ve kterém je citovano celkem 249 praci, je zpracovan velmi podrobné a
srozumitelné. K nékterym tvrzenim mam sice vyhrady (viz nize), ale celkova uroveri uvodu

bezpochyby svédEi o dobré orientaci doktorandky v dané problematice.

Vysledky jsou popsany a zasazeny do SirSiho kontextu ve Ctyfech védeckych Elancich
publikovanych v impaktovanych ¢&asopisech (Theoretical and Applied Genetics, IF: 3,9;
Biotechnology Advances, IF: 9,848; Scientific Reports, TF: 5,228; Plant Journal, IF: 5,468). U jedné
z téchto praci je doktorandka uvedena jako hlavni autor, u ostatnich je spoluautor. Kromé toho
autorka prubézné prezentovala své vysledky formou plakatovych sdéleni a pfednasek na nékolika
veédeckych konferencich. K vysledkiim a jejich prezentaci nemam zadné vyhrady, ostatné vSechny
Ctyfi Clanky byly publikované v prestiznich védeckych Casopisech, kde musely projit pfisnym
recenznim fizenim. Jen pro Uplnost by bylo mozna vhodné, kdyby doktorandka b&hem obhajoby

blize specifikovala sviij podil na jednotlivych publikacich.

Disertacni praci V. BureSové hodnotim jako vynikajici a jednoznaéné ji doporucuji k

obhajob€. Nicméné, mam nékolik komentaid a otazek:

1. Str 17, Obrazek 3: Schéma distribuce repetitivnich sekvenci. Obecné nemam tyto modely
rad, protoze jsou téméf nevyhnutelnd vice & méné zavadgjici. Na tomto konkrétnim modelu

mne zaujal pomér mezi rozptylenymi repeticemi a tandemovymi repeticemi, pfiCemz vétsina



Wz
DN BIOLOGY CENTRE ASCR

DNA na raménkach chromozému je podle tohoto modelu tvofena tandemovymi repeticemi.
Je autorce znam néjaky konkrétni druh, ktery by vykazoval podobnou distribuci téchto dvou

typu repetitivnich sekvenci?

2. Str. 18, odst. 2. Prestoze je rozdéleni tandemovych repetic pouze podle délky monomeru
hojné pouzivané, neni Gplné pfesné. Zcela jisté muze existovat satelit s monomerem krat§im
nez 26 bp a naopak minisatelit s monomerem del§im nez 25 bp. Vite jaky je nejpodstatnéjsi
rozdil mezi minisatelity a satelity? Také by mne zajimalo, z jakého pramene pochézi

informace, ze bloky mikrosatelitti jsou dlouhé okolo 150 bp.

3. Str. 22, tadky 4-5. Tvrzeni, Ze demetylace H3K9me2 uml¢uje transkripci gent, neni pravda.

Predpokladam, ze se jedna jen o pieklep.

4. Str28, posledni veta. Tvrzeni, ze vétSina genll se nachazi v chromocentrech tvofenych

centromérickym heterochromatinem je chybné a cela véta by méla byt pfeformulovéna.

5. Str. 46, odst. 2. V textu se piSe, ze metoda PRINS je oproti FISH vice specificka a o kus
dale, ze nevyhodou PRINS je relativné vysoké pozadi. Bez uvedeni dalsich faktort
ovliviiyjicich vysledky téchto dvou cytogenetickych technik jsou tyto informace ponékud

matouci.

6. Introgresni linie pSenice a pyru pontického s modrym aleuronem vykazuji vyrazné vyssi
hladinu antokyanti v porovnani s béznymi odridami pSenice. V jedné z publikaci se uvadi,
7e obsah antokyanu u nékterych druhu rostlin, napt. v borivkach, mize dosahovataz 5 gv 1
kg. Mozna jsem jen nepozorny Ctenaf, ale nikde jsem nenaSel informaci o obsahu této latky
u pSenice s modrym aleuronem. Jako naprostého laika by mne také zajimalo zda se

antokyany nenici pii pekarském ¢i kuchyiiském zpracovani mouky.

o
o T //
V Ceskych Bud&jovicich, dne 14. inora 2016, Pavel Neumann




V Olomouci, 14. 2. 2017

Véc: Oponentsky posudek doktorské prace

Ndzev prdce: Study of organization of hybrid and polyploid genomes
Autorka: Mgr. Veronika Buresovd

PredloZend doktorska prace je psana dle pouzivaného modelu pro tyto prace, tedy
obsahuje kapitoly Uvod, Literarni prehled, Vysledky, je? jsou tvofeny vydanymi publikacemi
autorky, konkrétnéji uvedenymi v pfilohach prace, a Zavér. StéZejni &tyfi publikace, které
byly do doktorské price zahrnuty, jsou impaktované. Vjedné z téchto publikaci je V.
' BureSova uvedena jako prvni autorka, v dalsich publikacich jako spoluautorka. Jednd préce je
review. DalSi uvedené neimpaktované publikace jsou abstrakty. Studentka V. BureSova tak
mimo jiné doloZila i splnéni poZadavk( doktorského studia pro umoinéni obhajoby své
prace.

Dle ndzvu prace by Citatel ofekdval obecnéji feSenou problematiku organizace
genomu rostlin véetné vétsiho mnozstvi ziskanych dat, které by vedly k dal$imu poznani a
pochopeni prostorového a funkéniho uspofadéani genomu vinterfaznim bunééném jadre.
K tomuto tématu se autorka vyjadiovala z vétsi Casti v kapitole Literdrni prehled. Oviem
vysledky préce V. Burefové jiz nemaji takové obecnéjéi pokryti problematiky. Autorka prace
totiz dale specifikovala svoje pole badani a to konkrétné na analyzu introgresnich [inif
psenice s Thinopyrum ponticum a optimalizaci metody FISHIS. Obé témata jsou popsana,
Fedena a vysledky wvyzkumu predstaveny a diskutovany v pfilozenych impaktovanych
publikacich. Zviddnuti téchto Gkoll a jejich opublikovani svédéi o vynikajici tvlréi a védeckeé
praci studentky.

BohuzZel takovy typ predloZené price, tedy prace sloZzené z vydanych publikaci, musi
umét tyto publikace propojit a vysvétlit Citateli dostatecné smysl pfedstavovaného vyzkumu
a vzavéru zobhecnit ziskané a opublikované vysledky. Z tohoto pohledu je tento typ praci
velmi obtiZny. Autorka prace sepsala velice kvalitni literarni pfehled, ale dle mého minéni
dostateéné& nevyuZila zavéru prace kobjasnéni smyslu prace, pfispéni k problematice
organizace hybridnich a polyploidnich genom{ a zasazeni swvych vysledkd do obecného ramce
organizace genomu rostlin.

Avsak i pfes tuto vytku shleddvam praci jako dostateéné kvalitni a doporucuji ji
k obhajobé.

K praci mam nékolik dotaz:
1. Na strané 81 je uveden abstrakt tykajici se studia organizace genomu resp. organizace
bun&éného jédra u mezidruhovych hybridd pomoci 3D FISH metody. Vysledky jsou zde
uvadény jako pifedb&iné, oviem i vzhledem k ndzvu price by bylo dobré se o nich vice
zminit. Mohla by tedy studentka V. Bure3ova blize popsat ziskané vysledky a v jakém stadiu
se vyzkum v této oblasti nachazi?



2. Organizace interfazniho bunécného jadra je zajimavd i zpohledu rozdill mezi
uspofadanim jadra ZivocCichQi véetné Clovéka a uspofadanim bunééného jadra rostlin. U
Fivocicht hraje dileZitou roli v organizaci jadra i jaderna periferie véetné laminy a rlznych
proteinovych komplexti umisténych u &i vjadernych membranach. Mize autorka prace
srovnat organizaci jaderné periferie mezi Zivocichy a rostlinami?

S pozdravem,

Vladan Ondfej
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