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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






      ​E
Vyjádření: 
Diplomant se v předložené bakalářské práci zaměřil na počátky agrární strany v Čechách a na Moravě, zvláště pak na zodpovězení některých základních otázek spojených s procesem jejího rozvoje a přeměny ve významnou součást politického systému meziválečného Československa. Hned na úvod je třeba konstatovat, že se jedná o téma diskutované a opakovaně zpracovávané jak historiky, tak v minulosti i mnohými představiteli agrárního hnutí, a v daném časovém vymezení s ohledem na současný stav pramenné základny v podstatě uzavřené. Právě předválečné dějiny strany, ve 20. a 30. letech minulého století často glorifikované a následně zatracované, se v 90. letech dočkaly nové vlny zájmu historiků a byly svým způsobem znovu objevovány a rehabilitovány.
Detailnější pohled na autorem použité informační zdroje proto vyvolává jistou pochybnost, zda je možné na tomto poli očekávat nějaké nové poznatky. Úspěch je v tomto případě do značné míry podmíněn určitými zkušenostmi a originálním přístupem ke zvolenému tématu. Vlastní text pak tuto obavu bohužel potvrzuje; přes zjevnou snahu diplomanta vyrovnat se s nesnadným úkolem se ve výsledku jedná o čistě kompilační práci bez jakéhokoliv, byť dílčího přínosu.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






      F
Vyjádření:

Pramenná základna práce je s ohledem na výše naznačené limity v oblasti archivních pramenů zcela logicky postavena na pramenech tištěných. V závěrečném soupisu použitých zdrojů jsou uvedeny čtyři ve své podstatě zásadní dokumenty – oba v té době existující programy pro českou a moravskou část strany, sjezdová zpráva a zpráva o činnosti agrárního dorostu. Jejich odraz v samotném textu je však nulový. I když jsou jednou citovány, ve skutečnosti nejsou nijak využity. Uvedené stranické programy jsou jen zmíněny a následně stručně zhodnoceny, ovšem pouze na základě literatury. V případě zbylých dvou materiálů se navíc jeví jako velmi pravděpodobné, že byly diplomantem v literatuře přímo „objeveny“ (Dostál, Rokoský). 
Jediným skutečným pramenem tak zřejmě zůstává sedm čísel stranického periodika Venkov a jedno číslo časopisu Rozkvět.

Přitom právě analýza stranických programů, jejich kritické zhodnocení či případná komparace s pozdějšími stranickými programovými dokumenty mohly být pro diplomanta cestou pro snadnější vyslovování vlastních názorů. Totéž platí i v případě stranického tisku.
Je škoda, že Alois Lexa těchto možností nevyužil, zvláště když měl k dispozici v práci vícekrát citovanou edici politických programů českého agrárního hnutí autorů Harny a Laciny.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






       E
Vyjádření:

Autor v práci využil většinu základních prací k vymezenému tématu, snad s výjimkou některých starších titulů, např. z pera Otakara Frankenbergera, a dílčích studií, které byly od počátku 90. let minulého století v hojném počtu publikovány například ve sbornících z pravidelných agrárních konferencí, pořádaných Slováckým muzeem v Uherském Hradišti.
Problematický je ovšem jeho přístup k použité literatuře a enormní závislost na ní. Jakkoliv diplomant informační zdroje cituje (místy bohužel nepřesně), je jeho text až na drobné výjimky kompilací pasáží vybraných z několika publikací, na prvním místě z práce bývalého agrárního funkcionáře a předválečného člena strany Vladimíra V. Dostála (Agrární strana. Její rozmach a zánik. Brno 1998). Některé jsou mírně stylisticky upraveny, jiné jsou převzaty doslova. 
Metodologie a argumentace:
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Vyjádření:

Předložená bakalářská práce má vzhledem ke své závislosti na sekundární literatuře popisný charakter. Vychází z ní i většina v textu formulovaných názorů a stanovisek, což bohužel platí i pro úvod a závěr práce.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






       D
Vyjádření:

Zvolená struktura práce je vcelku logická, lze ji akceptovat. Po jazykové a stylistické stránce je předložený text na solidní úrovni, což ovšem platí pouze tam, kde je patrný vliv citované literatury. Jiné pasáže, jako například druhý odstavec závěru práce, naopak budí rozpaky. Drobné nedostatky obsahuje i poznámkový aparát, z něhož byly některé netradiční prvky převzaty i do závěrečného soupisu literatury (užívání dělících čárek, tečky za křestními jmény).  
Celková navržená známka:








       F
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Můžete se ve stručnosti vyjádřit ke své práci s uváděnými tištěnými prameny?

Další poznámky, etc.:

Vzhledem k výše uvedeným připomínkám nedoporučuji bakalářskou práci Aloise Lexy k obhajobě.
Datum:   Olomouc, 23. srpna 2017
Podpis oponenta:
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